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EGY SZOVETSEG ANATOMIAJA
(Francia-orosz kapcsolatok, 1887—-1914)

A francia—orosz sz6vetség, ha roviden akarjuk értékelni, mindenekel6tt politi-
kai, katonai jellegd kapcsolat volt. Feladata abban 4llt, hogy a francia biztonsdg érde-
kében ellensilyozza az egyesiilt Németorszagot s az dltala létrehozott koalicidkat.
Ezt az igényt mdr Thiers megfogalmazta az 1870-es évek elején, amikor a pétervdri
francia nagykovetnek azt irta, hogy az oroszokkal val6 szovetségnek Franciaorszig szd-
mira nagy jelentGsége lenne a jov6 szempontjdbol.! Az orosz vonal a mérsékelt koz-
tirsasigiak Gambetta dltal meghirdetett kiilpolitikai programjdban is fontos szerepet
kapott, s a szovetség végil az 6 huszéves erdfeszitésiik eredményeként jott 1étre. Eb-
ben a kiilpolitikai programban a hadsereg is jelentGs szerephez jutott azzal, hogy Gam-
betta meghirdette a hadsereg kultuszdt: ,,. . . ha Franciaorszdg imddnd hadseregét,
¢ kultusznak még semmiféle hdboris jellege nem lenne, hanem kizdrélag arra irdnyul-
na, hogy visszaadja a francidknak torvényes helyiiket a viligban és a vildg tisztele-
tét.”? — hangoztatta egyik beszédében 1880-ban. Ennek megfelelSen a mérsékelt koz-
tarsasigi politika timogatta a hadsereget, 6sztonozte a katonai céli kutatdsokat?,
s ezek eredményessége bizonyos mértékig Pdrizs és Pétervir kozeledését is szolgilta.
Példaként emlithetjik erre azt a tényt, hogy amikor Vlagyimir nagyherceg, a cdri gir-
da parancsnoka 1888 végén Pdrizsba litogatott, nagy érdeklédést tanusitott a francia
fegyvergydrtds, s fGleg az Uj kézifegyver a Lébel puska® irdnt. A nagyherceg ebbdl
500 ezer darabot rendelt az orosz hadsereg szamidra a Chatellerault cégnél. Vlagyimir
kiséretében orosz tizérségi tisztek is voltak, akik els6sorban a francia 16porgydrtdst
tanulmdnyoztik s kilonosen a mélinit érdekelte Gket, amely nagy hatdsi robbané-
anyag volt, s dgyulovedékek tolteteként haszndltdk,

A hadsereg azonban nem csupdn technikai eredményeivel, talilmdnyaival szol-
gilta a francia — orosz kozeledést hanem propaganddjival és személyes kapcsolataival
is. Ezzel Osszefiiggésben a nyolcvanas évek masodik felében Boulanger tdbornok emlit-
hetd meg, akinek egyik hive Paul Déroul®de — iré és politikus — utazdsokat tett Orosz-
orszdgban és népszeriisitette a cdri birodalmat.® Maga Revans tibornok — igaz mir
Franciaorszdgb¢l valé6 menekiilése utdn — 1889-ben Londonbdl levelet irt 1I1. Sdndor-
nak, melyben egy francia-orosz szovetség elonyeit fejtette ki.5 Kozismert a tdbornok
gyaszos vége — 1891-ben Ongyilkos lett —, mégis a boulanger-izmus iltal feler&sitett
oroszorszdgi orientdcié folytatédott. 1889-tGl ugyanis olyan tibornokok dlitak a fran-
cia vezérkar élén mint Miribel majd ut6da Boisdeffre, akik katonai attaséként éveket
toltottek Oroszorszdgban, személyes kapcsolatokkal, helyzetismerettel rendelkeztek,
s ezek a tényezdk is segitették a két orszdg kapcsolatdnak létrejottét.

A kozeledésnek azonban voltak ellenzdi is. Azutdn, hogy Dérouldde utazdsai
népszeriisitették Oroszorszdgot, Goblef kiiligyminiszter kabinetf6noke, Robert 1888
szeptemberében ugyancsak ellitogatott a cdri birodalomba. Déroul@de-del ellentét-
ben nem volt elragadtatva az orosz dllapotokt6l, mert tapasztalatai szerint Oroszorszig
elmaradottabb volt, mint ahogyan azt Franciaorszdgban képzelték.® Jules Grévy volt
koztarsasigi elnoknek® is fenntartdsai voltak. ,,Meg vagyok gy&zSdve, hogy Orosz-
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orszig a dont6 pillanatban magdra hagynd Franciaorszigot.”’® mondotta. Leroy-
Beaulieu az orosz iigyek egyik specialistija ugyancsak kételyeinek adott hangot. Ezt
egyrészt arra alapozta, hogy a két orszdg politikai berendezkedése nem azonos és a kill-
politikai érdekek sem kozosek. Roberthez hasonléan 6 is kiemelte a birodalom elma-
radottsigat.}! Politikai okok miatt a radikdlis koztdrsasdgiak egyik vezetdje Clémen-
ceau sem akarta a szovetséget: ,,Nem lehet igazi szimpdtia egy koztarsasig és egy On-
kényuralom k6zo6tt.” — hangsilyozta,

A szovetség létrejottét ezek a vélemények természetesen nem akadalyoztik meg.
E kételyek azonban mégsem hagyhatok figyelmen kivil, mert az 1920-as években, az
oroszorszigi francia intervencié kudarca utdn, feler6sodtek a szovetséget, az orosz-
orszégi politikat birdlé hangok. E kritikdk egyik hivatkozisi alapja éppen az volt, hogy
mdr a szovetség létrejotte elStt figyelmeztették a francia politikai vezetést az Orosz-
orsziggal valé kapcsolat veszélyeire, de ezeket akkor épplgy nem vették figyelembe,
mint a kés6bbi negativ jeleket. A szocialista bedllitottsigi George Michon ezért lesuj-
té véleményt mondoti Pirizs keleti politikdjrdl: ,,A francia-orosz szovetség torténel-
miink legsotétebb lapjai kozé tartozik.”’?> A mai francia térténetirds azonban nem
ilyen sotéten ldtja a szovetséget. S bar 1918-ban az orosz értékpapirokkal rendelkezd
francia dllampolgdrok elvesztették befektetett tékéjiket, a szovetségnek azonban ko-
moly szerepe volt abban, hogy a francidk 1914-ben a marne-i csatdt megnyerhették.!?

A két orszdg kozti szovetségnek orosz oldalrdl is voltak ellenzéi, de a hatalmi
megfontolds, a hatalmi érdek volt a meghatdrozo, s ez pedig mindkét felet a kozeledés
irdnyédba vitte. Igy 1891 augusztus 27-én a két orszdg kozott konzultativ paktum jott
létre, laza, dltalinosan megfogalmazott feltételekkel.!* A francidk szdmdra mér ez az
egyezmény is sikernek szdmitott az elszigeteltség két évtizede utdn, jollehet ezt csak
az els6 komoly 1épésnek tekintették a szovetség felé vezetd dton. Az oroszok viszont
a tovdbbiakban — legaldbbis egyelGre — katonailag nem akartdk magukat elkotelezni.
A magyardzat abban keresends, hogy Pétervirott évtizedek 6ta a német orientdcid
volt a meghatdrozo a vezetésben, s ez tovibbra is a Németorsziggal valé kapcsolatok-
ban reménykedett annak ellenére, hogy a Bismarck lemonddsa utdni 4j német politi-
kai garnitira nem tartotta fontosnak az Oroszorszdggal valé szovetséget. Ez, valamint
a nemzetkozi kapcsolatokban bekovetkezett vdltozdsok, a hirmas szovetség megerd-
sitése 1891-ben, Anglia kdzeledése a német blokkhoz Oroszorszigot is elszigetel6déssel
fenyegette. Az orosz politikai vezetés ezért a kiilpolitikai irdnyvonal itértékelésére
kényszeriilt, s nem csupdn UtGkartyaként haszndlta, hanem hivatalos rangra emelte azt
a vonalat, amely az 1877-78-as orosz-t6r6k hdbori éta jelen volt az orosz politikai
életben, s amely francia orientdciét hirdetett.'> Ezek eredményeképpen 1892 augusz-
tusiban a katonai tdrgyaldsok is megindultak, melyet francia részrél Boisdeffre, orosz
részr8] pedig Obrucsev tibornok vezetett. A kidolgozott katonai egyezményt 1892,
augusztus 17-én irtdk ald. Defenziv jellegii szerz6désrdl volt sz, amely német tdmadds
esetére volt érvényes azzal a céllal, hogy kétfrontos hdborira kényszeritse Németor-
szdgot. S bdr a gyakorlat sordn kideriilt, hogy az egyezménynek szdmos fogyatékossd-
ga van, a szerz6dés mégis komoly eredmény volt, s ezért f6leg a francidk arra toreked-
tek, hogy a szerz6dés érvénybe is lépjen. Erre még egy évet kellett varni, amikor Giers
orosz killigyminiszter 1893, december 23 levelében kozolte, hogy a cir érvényesnek
ismerte el a katonai egyezményt. A francidk pedig 1894. janudr 4-én értesitették az
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orosz kiliigyminisztert a szerz6dés elfogaddsdrdl. A szovetség ezzel befejezett ténnyé
vilt. Az eurdpai hatalmi politikiban 1871 éta ez volt a francia diplomdcia legjelentd-
sebb sikere, s ez egyuttal a legfontosabb francia pozicié megvalésitisdt is jelentette
Oroszorszdgban: Pirizs a mdsik oldalrdl,az oroszok segitségével ellensilyozni tudta a
német hatalmi torekvéseket.

A szovetség létrejotte utin néhdny évvel, a fashodai incidens sorin 1898-ban
azonban kideriilt, hogy a katonai szerz6dés néhdny cikkelye pontatlan, félreértésre ad
lehet&séget. 1899 augusztusiban pétervdri litogatdsa idején Delcassé kiiliigyminiszter
ezért egy szovegmddositdst javasolt, igaz ez még az 1891-es egyezményre vonatkozott,
melyben a két orszdg az dltaldnos béke fenntartdsdt hangsilyozta. A francia kiiliigy-
miniszter e helyett javasolta az  eurdpai hatalmak kozti erSegyensily fenntartdsa”
formuldjdt. '® Az 1892-es katonai szerz6dés szovegével pedig két dokumentum foglal-
kozott: a péterviri francia katonai attasé titkos emlékirata és a két vezérkar 1900. ji-
lius 2-i taldlkoz6jdrdl készult jegyz6konyv.,

A katonai attasé, Moulin titkos emlékirata’” azokat a politikai problémadkat vé-
zolta fel, amelyekkel mint lehet&séggel Franciaorszdgnak szembe kell néznie. Minde-
nekel6tt Németorszag teriileti s ebbdl kovetkezden hatalmi novekedésének lehet&ségeit
elemezte. Ez a helyzet az Osztrak-Magyar Monarchia széthulldsa esetén kovetkezhetett
be, s melyre Moulin szerint Ferenc J6zsef magas kora miatt szamitani lehetett. Ez a
varhat6 koriilmény, véli az attasé, Németorszdg szdmdra annexidra ad lehet3séget, s ez-
zel Eurépa kdzepén az Eszaki — és a Balti-tengert6l az  Alpokig, az Adridig, illetve a
Foldkozi-tengerig egy hatalmas dllamalakulat johet létre. Bonyolithatja a helyzetet az,
hogy a németek az osztrdk zsikmdny egy részét Oroszorszignak engedhetik 4t. Moulin
szerint azonban csak Bukovindt és Galicidt kapnak meg az oroszok a Karpatok vonali-
ig, tovdbbi teriiletek dtengedését nem tartotta lehetségesnek. Ezek az engedmények vi-
szont nem elégitenék ki Oroszorszigot, sGt a németek balkdni és foldkozi-tengeri ter-
jeszkedése fenyegetné az orosz torekvéseket Konstantindpolyban és El§-Azsidban.
Ezek alapjdn a szerzd arra kovetkeztetésre jutott, hogy a varhaté véltozdsok nem veszé-
lyeztetik a francia-orosz szovetséget, de az egyezmény cikkelyeit 6sszhangba kell hoz-
ni a bekOvetkezhetd uj korilményekkel. Igy az a javaslata, hogy meg kell hosszabbitani
az egyezmény idtartamat, s legyen érvényes arra az esetre is amikor a Monarchia szét-
hull s egy 13j hdrmas szovetség — német-olasz-magyar részvétellel — jon létre. Ezen ki-
vill javasolta még, hogy a masodik cikkelybe vegyék be a kovetkezé formuldt: , moz-
gositani csak a német hadsereg mozgositdsanak elsd hirére” , hogy elkeriiljék az eltérs
értelmezéseket.'® Végiil a negyedik cikkelyhez tandcsolt kiegészitést, mely szerint le-
gyen kotelezS, hogy az orosz és francia vezérkar taldlkozdirdl jegyzGkonyv készijon,
s azt mindkét kormany ellenjegyezze.

Alig két hénappal Moulin emlékiratdt kovetSen a francia és az orosz vezérkar
Szaharov €s Delanne tdbornokok vezetésével 1900, julius 2-dn talilkozott egymadssal,
ahol harmadik napirendi pontként szintén az 1892. évi katonai egyezmény szovegét
vizsgaltik meg.’® A két vezérkar fénoke abban egyezett meg, hogy Németorszag moz-
gositdsa esetén Franciaorszdg és Oroszorszdg el6zetes megegyezés nélkill is az egyez-
ménynek megfeleléen mozgasba lenditi hadigépezetét. Ellenben ha a Monarchia vagy
Olaszorszdg hajt végre részleges vagy dltalinos mozgésitast, a két vezérkar szilkkségesnek
tartotta, hogy ez esetben a tennivalékrol és a szitkkséges 1épésekrdl a francia és az orosz
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kormdny el6zetesen egyezzen meg egymdssal. A talilkozon a katonai egyezmény id6-
tartamadval is foglalkoztak. E szerint ,,. .. az 1892, évi konvencié id6tartamat maguk a
diplomiciai egyezmények hatirozzdk meg, melyeknek a konvencié a kiegészitSje.”

A szovetség jobb miikodéséhez a szovegmodositdsok feltétleniil hozzdjarultak.
Az eredményességet azonban még tovibbi intézkedéseknek, lépéseknek kellett bizto-
sitani. A vezérkari taldlkozén ezért megfogalmaztik, hogy a jobb informéciddramlds
érdekében mielébbi kibelosszekottetésre van szitkkség. Ezenkivil egyeztették a hadi-
terveket is, Delanne tibornok feltételezése szerint habori esetén a német vezérkar El-
zdsz-Lotharingidba Osszpontositand eredjét: 23 aktiv hadtestbdl 18-at itt vetne be, s az
orosz fronton csak 5 aktiv hadtesttel rendelkezne. Szaharov valészinlinek tartotta ezt
az elképzelést, de az orosz vezérkart egy mdsik hipotézis is foglalkoztatta, mely szerint
a német er6k nagy része az orosz hatdr ellen vonulna. Kelet-Poroszorszdgba igy szerin-
tiikk 14, Szilézidba 2 aktiv hadtestet Osszpontositandnak, a francia hatdrra pedig 7 had-
test jutna, ezért a németeknek itt csak védekezésre lenne lehet&ségiik.

A haditervekkel Osszefiiggésben a hadmiiveletek megkezdésének kérdéseit is meg-
vizsgiltik. Az 1892-es konvencié szerint Franciaorszag 1 millié 300 ezer, Oroszorszdg
pedig 700800 ezer embert vonultatna fel német tdmadds esetén. Az orosz hadsereg
azonban ezt a létszdmot csak a mozgdsitdst koveté huszonnyolcadik napon érné el a
vastthdlozat alacsony teljesit6képessége miatt. Ez a francidk szimdra mindenképpen
kedvezdtlen volt, ezért Delanne arra torekedett, hogy rdbirja az oroszokat: miel6tt az
igért létszamot elérnék, lépjenek tdmaddsba egy kisebb, de mdr iit6képes dllomdnnyal
is, mert a hiboru kimenetele szempontjibdl ezt fontosnak tartotta. Szaharov végiil
azt igérte meg, hogy az orosz hadsereg midr a tizennyolcadik napon hadmiiveleteket
kezd Németorszdg keleti hatdraindl. E témdval a két vezérkar a kés6bbi taldlkozékon
is foglalkozott, s ennek eredménye volt az, hogy az orosz hadsereg az elsG vilighdbori
kitorésekor a mozgdsitast kovetd tizenttodik napon tdmaddst inditott, s ezzel jelentSs
erdt, ot gyalogos €s egy lovas hadosztdlyt vont el a nyugati frontrél.

A terv megvaldsitisa azonban nem csak a szdndékoktdl fiiggott, hanem attdl is,
hogy milyen a vasithdldzat, amelyen a csapatok mozgdsa, szillitdsa torténik. Oroszor-
szdgban a vasut alacsony teljesit6képességli volt, s Fashoda idején ezt a francidk is meg-
érezték.?® Tanulsigként ezért azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy szorgalmazni kell
a katonai, stratégiai vasutak épitését kiilonosen Oroszorszagi eurdpai teriiletein. Fran-
ciaorszdg tobb kolcsont is kibocsatott erre a célra: az 1898-as, az 1900-as, az 190]-es
valamint az 1913-as kolcsonoket. Ezzel elértiink a két orszdg kozotti kapcsolatokban a
harmadik meghatdrozé vondshoz: a katonai és politikai érdekek mellett a gazdasignak
is fontos szerepe volt a szovetség torténetében.

A francia torténetirdsban tobb évtizedes vita folyik arrdl, hogy a nemzetkozi
kapcsolatokban a politikinak vagy a gazdasignak van meghatiroz6 szerepe, primdtu-
sa. 2! S bdr a kérdésre nehéz egyértelmii vilaszt adni, mivel a két faktor elvalaszthatat-
len egymistol, mégis a francia-orosz kapcsolatok esetében azt kell mondanunk, hogy a
két orszag kozotti szovetség létrejottében a politikai, stratégiai érdekeknek volt megha-
tirozo szerepiik, s a gazdasdgi faktor az eszkOz szerepét jatszotta. Vitdra az adott és
adhat okot, hogy a pénzigyi kapcsolatok megel6zték a politikai kapcsolatteremtést,
s ebbdl az a kovetkeztetés adédhat, hogy a gazdasdgi kapcsolatok voltak a meghatd-
rozéak. Tudnunk kell azonban, hogy a 19. szdizadban a diplomdcia és a gazdasig még
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nem volt olyan szoros kapcsolatban, mint a 20. szdzadban. A klasszikus diplomdcia
szerint két orszdg kozott a jo politikai viszony még nem feltételezte azt, hogy a gazda-
sdgi kapcsolatok is jok, vagy forditva. Erre példaként hozhaté fel az orosz-német vi-
szony 1879 utdn, amikor a két orszdg kozott vdmhdbori kezdGdott. A ciri vezetés
vdltisit a németrd] a francia orientdciéra azonban nem ez, hanem a német politika-
ban s a nemzetkozi életben bekovetkezett valtozdsok okoztik, melyek — mint ezt mar
jeleztilk — az elszigetel3dés veszélyével fenyegették Pétervirt. A gazdasigi tényezd md-
sodlagossdgdt mutatja a hatalmi viszonyokban az is, hogy a ciri vezetés, jéllehet Fran-
ciaorszdggal kotott szovetséget, de kedvezd kereskedelmi egyezményt a németekkel irt
ald 1894 februdrjdban, s ebben 20-30%-os vdmkedvezményt adtak Berlinnek, mig
francia-orosz viszonylatban a vimcsokkentés mértéke ennél kisebb volt.

Franciaorszdg mir tobb évtizedddel a politikai kapcsolatteremtést megel6zve is
jelen volt gazdasdgilag Oroszorszdgban. Az 1880-as évek végéig a francia hitelintézetek
kozil a Rotschild-hdz jitszotta a legjelentGsebb szerepet, s mellette még a Crédit
Lyonnais emlithetS. A nagy fordulatot gazdasdgi téren egy politikai esemény s az eh-
hez kapcsolédé dontés hozta meg. A politikai esemény az 1885-—87-es bolgdr krizis
volt, amely elsSsorban az orosz és az osztrdk-magyar viszonyt élezte ki, s ehhez kap-
csolédott egy bismarcki intézkedés is: a kancelldr utasitisira 1887, november 6-dn be-
zdrul a berlini pénzpiac az orosz dllami hitelek el&tt. Mivel a nyolcvanas évek végéig
Németorszdg volt a cdri birodalom legjelentSsebb hitelezGje, az intézkedés silyosan
érintette az oroszokat. Ha figyelembe vessziik, hogy Bismarck néhdny hénappal ko-
ribban, 1887. junius 18-d4n kototte meg az tin. viszontbiztositdsi szerzGdést Pétervir-
ral, joggal meriil fel a kérdés, hogy intézkedése milyen célt szolgdlt. A kancelldr 1épését
politikai tényezék mozgattik. Az intézkedéstSl azt virta, hogy az majd pénzigyi ne-
hézségeket okoz Oroszorszignak, s ezzel hitrdltathatja a cdri birodalom eurdpai teriile-
tén a stratégiai vasutak épitését. A pénziigyi problémaknak ezenkiviil az orosz katonai
el6készileteket kellett késleltetnie, s igy az orosz — osztrédk-magyar konfliktust meg-
akadilyozni. Mindezzel a német kancellimak az volt a célja, hogy se a hirmas szo-
vetség se az orosz-német viszontbiztositdsi szerzdés ne keriiljon veszélybe.2? E célt
kétségteleniil sikeriilt elérnie, intézkedésének azonban volt egy nem virt, s a kés6bbi-
ekben Németorszdgra nézve silyos kdvetkezménye: Pdrizs és Pétervdr kozott tirgyala-
sok kezdddtek az orosz kolcsonokrdl, s ezek a tdrgyaldsok gyors eredményt hoztak.
1888. december 10<€n a pdrizsi pénzpiac kibocsitotta az els§ jelentds dsszegii — 500
millié frank — orosz koélcsont, s ezzel megkezd5dott az a nagyardnyi tGkekibocsdtds,
amely Franciaorszdgot a cédri birodalom legjelentGsebb hitelezGjévé tette.

A gazdasdgi kapcsolatteremtés okainak megértéséhez egy kicsit meg kell ismerked-
niink a francia és az orosz kapitalizmus természetével. A korszak, melyben a francia—
orosz szovetség létrejott és miikodott imperializmus néven ismert, s ennek egyik dontd
ismertetSjele Lenin szerint: ,.a banktSke egybeolvaddsa az ipari t&kével és az ezen
a findnctSkén alapulé findncoligarchia kialakuldsa.”?® Leninnek ez a megallapitdsa vi-
tathatatlanul pontos annyiban, hogy a kapitalizmus fejlédésének 4j mindségét ragad-
ta meg. A marxista trténetirds azonban a lenini értelemben vett imperializmust dlta-
linos érvénytinek tekintette, a findnctSke megjelenését nem vizsgdlta meg drnyaltan,
s nem hatdrozta meg, hogy egy adott orszig kapitalizmusa esetében melyik torténelmi
szakaszban lehet a findnct6ke stddiumadrdl beszélni. Az 1970-es években a findnctSkére
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vonatkozéan néhdny ujszerli fejtegetés litott napvildgot, s a francia torténetirdsban
koztik emlithetjik Jean Bouvier nevét**, aki a lenini fogalmakat a gyakorlat, neveze-
tesen a francia kapitalizmus prébdjanak tette ki. Szerinte a monopol stddium idSben
nem ugyanazon a helyen taldlhaté minden kapitalista gazdasigban. A torténész azon-
ban nincsen konny{ helyzetben, mivel a findnct6kének az a mennyisége, mértéke,
melyt6l az 4j mindség szdmithatd, nincsen meghatdrozva, A findnctéke kialakuldsa
ezért egy hosszu folyamat eredménye. Franciaorszigban pl. a banktSke beszivarga-
sa az ipar teriletére igen kordn megkezd4dott. Az 1820-1850 kozotti évtizedekben
a bankok mdr részt vettek ipari vdllalkozdsok finanszirozdsiban — vasipar, vasit, szén-
bdnyiszat —, de ez nyilvinvaléan még nem a findnctbke stidiuma. Bouvier szerint
1900-1913 kozott a vallalati beruhdzdsok évi dtlagban 2,250 millidrd frankot tettek
ki, melynek 71%-dt — 1,6 millidrd frank — az ipari cég Onfinanszirozdsa biztositotta.
Az els6 vildghdboru el6tt tehdt Franciaorszdgban a findnctGke mds kapitalista gazda-
sdgokhoz képest gyenge. Az ipari és bankt6ke fizidja ugyanis a nemzeti piacon alig
kezd6dott meg. A folyamat csak a francia bankok bizonyos tipusainél, a finansziro-
26 bankokndl — banque d’affaires — figyelhetG meg, mig a letéti bankok — banque de
dépBts — esetében szinte nem beszélhetiink errSl. A francia fejlédésben ezért a 19.
szazad végén, a 20. szdzad elején killon bank és kiilon ipari fejl6dés figyelhetd meg, s a
findnctSke stdidiumédba Franciaorszdg csak a két vildghdboru kozotti években jut el
Az 1914 el6tti években az ipari és a banktSke Osszeolvaddsa a t6keexport sordn indult
meg, mindenekelStt Marokkéban, az Oszmdn birodalomban, Oroszorszdgban és 2 Bal-
kinon. A francia fejlédésben tehdt a banktSkének volt meghatdrozé szerepe, ezért
nem véletlen, hogy az Oroszorszaggal val6 gazdasigi kapcsolatokban a bankok jitszot-
tak fOszerepet. Az ipar, a kereskedelem a bankszektorhoz képest lényegesen gyen-
gébb. A francia export nem tudott alkalmazkodni a vildgpiac 4j igényeihez, mivel a
gépiparban, a vegyiparban nem volt dtiit6 erejli dtalakulds. A francia gazdasig vdltozat-
lanul alig feldolgozott mezdgazdasdgi drucikkeket, versenyképtelen gydripari terméke-
ket, illetve luxuscikkeket széllitott a viligpiacra. Emiatt a francia-orosz gazdasdgi kap-
csolatok egyoldaliak voltak. 1914 el6tt azonban ez még nem jelentett komoly prob-
lémdt a két orszdg viszonydban. Az ipar gyengesége a francia kiilpolitika gitlé ténye-
zGjévé 1917 utdn valik, amikor Oroszorszagnak, illetve Szovjet—Oroszorszdgnak els6-
sorban ipari termékekre, felszerelési eszkozokre volt sziksége. A francia gazdasdg szer-
kezete e kovetelménynek nem felelt meg.

Miért valhatott a banktSke fGszereplové, fegyverré a francia kilpolitikai célok
szolgdlatdban az els§ vildghdboru el6tti évtizedekben? Ennek megértéséhez roviden az
orosz gazdasdg helyzetét is fel kell vizolnunk. 2%

Az orosz politikai vezetést a krimi hdboniban elszenvedett vereség dobbentette
rd, hogy a nagyhatalmi stitus modern gazdasig nélkiil nem tarthaté fenn. 1861-t6l
kezd6dden indult be a reformok sorozata, melyek — felemdsan megoldva is — elindi-
tottdk Oroszorszdgot a modernizacié utjan. A szakirodalom a kilencvenes évekre teszi
azt a szakaszt, amikor az orosz gazdasdg gyors fejlédésnek indult. A nagyhatalmi status
fenntartdsa, erdsitése elsGsorban iparfejlesztést, vasiitépitést igényelt. Az iparositdsi
program egy részét a bels6 t6kefelhalmozas is fedezte, pl. 1892 és 1908 kozott ez a
belsé igények 40%-it adta. A nagyardnyu fejl6dés azonban a kilfoldi tGke részvétele
nélkill elképzelhetetlen volt. ,,Szerencsétlenséglinkre hazdnk éppen a megtakaritdsok
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altal felhalmozott t6kében nem elég gazdag. Ha az orszdgnak nincs elég sajit tGkéje,

de mind az dllam, mind az ipar haladéktalanul riszorul erre, akkor nincs mds kiiit eb-
bdl a helyzetb6l, mint a tékét kiilfoldrdl behozni. . . fogalmazta meg Witte pénziigy-
miniszter.?® A kiilfoldi t6ke mar Witte megjegyzése elStt is (1900 februdrjiban irta az
el6bbi sorokat) dramlott Oroszorszdgba, de a tovdbbi tGkebehozatalhoz az allamnak
nagyobb segitséget kellett nyijtania. Az orosz dllam ezt a pénziigyek rendezésével, a
deficites elszdmoldsi mérleg javitdsdval, a szildrd valuta megteremtésével — Oroszor-
szdg a kilencvenes években tért 4t az aranyalapra — biztositotta.

A francia—orosz kapcsolatok gazdasigi keretét tehdt az adta, hogy Franciaor-
szdg bankszektora hatalmas felvevépiacdnak litta Oroszorszigot, a cdri birodalom pe-
dig Pdrizst olyan pénzforrasnak, melynek segitségével megvaldsithatja a sziikséges mo-
derniziciét, s igy megbrizheti nagyhatalmi szerepét.

Parizs mdr a 19. szazad els§ felében is jelentSs pénzpiac volt Eurépdban, a bank-
szektor fejlddése mégis a masodik csdszarsig éveihez kotddik, mert ekkor jott Jétre a
hitelintézetek tobbsége. Bankhdlézatdt tekintve Franciaorszdg nem csupdn mint pénz-
piac jelent6s, hanem banktipusaival az eurdpai s az orosz hitelélet fejlédésére is
hatdssal volt. A francia-orosz kapcsolatokban annak is jelentsége volt, hogy a bank-
szektor melyik tipusa hajtotta végre a hitelmiveletet.

A legrégibb banktipust a francia hiteléletben a maganbankok alkottdk, melyek a
kozépkori eredetili bankok folytatdsinak tekinthet6k. E tipuson belll az izraelitaés a
protestdns csalidok jatszottak f6szerepet, s tevékenységiiket a hosszu tdvu befekteté-
sek — ipar, banya, kozlekedés — jellemezték, s gyakran részt vettek dllamkotvények
kibocsdtdsiban amellett, hogy a kereskedelmi tevékenységben is részt véllaltak. Az
egyik legjelentSsebb bank, a Rothschild-hdz, mint mdr jeleztiik, joval a francia-orosz sz6-
szOvetség megkotése el6tt jelen volt Oroszorszagban, A mdsodik tipust a letéti bankok
— banque de dépBts — alkottik, melyeket a sokak bankjdnak is neveztek, mivel e bank-
tipus erejét a sajit t6két tobbszorosen meghaladd lakossdgi megtakaritdsok orszagos
begy(ijtése adta. E tipushoz sorothaté a Comptoir National d’Escomte (1848-ban ala-
pitva), a Crédit Industriel et Commercial (1859), a Crédit Lyonnais (1863) vagy a So-
ciété Général (1864). Annak ellenére, hogy hatalmas tékével rendelkeztek, elsGsorban
rovidlejarati hitelmiveleteket hajtottak végre éppen azért, mert a t6két a polgirok
Osszegy lijtott pénze képezte, igy azt nagy kockidzatnak nem lehetett kitenni. Ezért
kedvelt befektetési teriiletiik volt francia vagy kiilfoldi (f6leg orosz) dllamkotvények
vasdrldsa. A harmadik tipusba a finanszirozé bankok — banque d’affaires — sorotha-
tok, melyeket masképpen a kevesek bankjdnak is neveztek. TékeerSsség, hosszilejara-
tu hitelmivelet s kockdzatvillalds jellemezte Gket. 1852-ben jott létre a Péreire-fivé-
rek bankja, a Crédit Mibilier, mely belga el6zmények utdn a finansziroz6 bank prototi-
pusdt jelenti, s annak ellenére, hogy 1867-ben csédbe jutott, nemcsak Franciaorszdg-
ban, hanem Eurdpa szerte elterjedt, hogy majd a szdzad végén az angol kereskedelmi
banktipussal egyitt beépiljon a német univerzal banktipusba, A Crédit Mobilier a Spa-
nyolorszdgtdél Oroszorszdgig terjedd hatalmas terilleten miikodott, s tevékenységéhez
a vasutépités épplgy hozzdtartozott mint a bdnydszat, a vdrosok modernizaldsa vagy a
kikotok épitése. Ezt az orokséget a késGbbi finanszirozo bankok is folytattdk: elsésor-
ban kiilfoldon mikodtek, tékeerejiikk mintegy 75%-dt itt fektették be a mar emlitett
terileteken. Franciaorszdgban pedig a gazdasigi élet legmodernebb szektorait timo-
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gattdk. E tipus legjelentGsebb bankja az 1872-ben alapitott Banque de Paris et des
Pays-Bas vagy az 1904-ben létrehozott Banque de 'Union Parisien.?”

Amikor a francia pénziigyi korok megvetették ldbukat Oroszorszdgban az 1880-
as években, ez nem csupdn azt jelentette, hogy tj befektetési teriileteket taliltak?®,
hanem azt is, hogy az eddigi piacokat wjra rangsoroltdk, és Oroszorszag vélt az elsd
szdmu tGkebefektetési régiévd. Mi a magyaridzata ennek? ,,A francia-orosz gazdasdgi
kapcsolatokat a nemzetkozi gazdasigi kapcsolatok egyik oldalaként kell felfognunk,
melyet szabdlyok, torvényszeriiségek uralnak.” — irja ezzel kapcsolatban René Girault.
Hirom alapvetd feltételt nevez meg, melyek meghatirozdak az dllamok kozotti gaz-
dasigi kapcsolatokban: a) a viligkonjunktira; b) a nemzeti gazdasdgi struktirdk kiilon-
bozOségei, eltérései; c) az egyes piacok helyzete a viliggazdasigban.?® Ami az elsé fel-
tételt illeti, éppen a francia-orosz szévetség megkotése utdn, 1896-t6l egy fellendiilési
periédus kezd6dott a vildggazdasigban, véget vetve az 1873-ban beindult nagy dep-
resszi6 idGszakdnak. Ez a tény a francia-orosz gazdasigi kapcsolatok mellett szolt, s az
is, ha a nemzetgazdasigok struktirdlis eltéréseit vizsgiljuk meg. Girault szerint ezen a
téren a képlet a kovetkezs: Oroszorszdgnak modernizdlnia kell gazdasigdt s ez igen t6-
keigényes. Ehhez a sziikséges tokét sajit er6bdl elsGsorban a gabona eladdsa biztosit-
hatja. A gabona eladasibél azonban rendkiviil lassan halmozddik fel a gazdasdg beindi-
tisdhoz szilkkséges tGkemennyiség, s Oroszorszdgnak arra nincsen ideje, hogy ezt kivir-
ja. Marad a kiilfoldi t6ke igénybevétele. A rendelkezésre all6 piacokat tekintve viszont
az a helyzet, hogy mast vdlasztani mint Franciaorszdgot nem is igen tud. Németorszdg-
ban ugyanis a rendelkezésre dll6 t6két a sajat nemzetgazdasag szivia fel, ezért a német
gazdasdg inkidbb abban érdekelt, hogy kész ipari termékeket adjon el az oroszoknak.
Anglia tokefeleslege pedig elsGsorban a gyarmatok felé irdnyult, igy bSséges és olcsé
tékekinalattal Franciaorszig rendelkezett.3® Ugyanakkor Parizs szdmdra is a cri biro-
dalom volt az egyediili lehetSség, mivel a nyolcvanas évek végére a francia tGkék piaca
telitddott, s az ekkor megjelend Oroszorszig a foldgoly6 egyik legdinamikusabb polu-
sa, rdaddsul az j véllalkozdsoknak, a tGkebefektetéseknek a rendelkezésére all, s6t
igényli ezt. Igaz,van még rendelkezésre 4ll6 piac is ebben az id6ben, mint Kina vagy
Kozép-Afrika, ezek azonban nem novekedési pélusok. Dél-Alfrika és az Egyesiilt Alla-
mok viszont novekedési pdlusok, de az uj befektetGk szimdra mdr nem édllnak rendel-
kezésre. Igy a gazdasigi sziikségszeriiség a politika igényével, s6t szitkségszertiségével
esett egybe.

A francia t6kekivitelben a nagy hitelintézetek voltak érdekelve, rajtuk keresztiil
azonban a francia polgirok szdzezrei is hitelez6kké viltak. A takarékoskodé francia
dllampolgdr szivesen vasirolt dllamkotvényt, kiilfoldi értékpapirt, mert ezek ha kisebb
jovedelmet is hoztak mint pl. egy ipari vallalkozis kotvénye, de kevésbé voltak kocka-
zatosak, mivel az adott dllam garantdlta a kotvények jovedelmét. A kiilfoldi értékpa-
pirok kozott kilonosen az orosz kecsegtetett kedvezd haszonnal. A szénbdnydszat
osztalékai pl. 1,85%, és 4,36% kozott, a fémiparé 3,67%—9,72% kozott mozogtak.
A vas, réz, aranybdnydszat osztaléka 1,5—9 33%, az olajé 8,67—20,3%, a bankrészvé-
nyeké pedig 9,54—12,5% volt 1904 és 1913 kozott.>? A jovedelmezdség 6sztonzé ha-
tasu volt, melyet az is mutat, hogy a francia-orosz kapcsolatok torténete sordn 1 mil-
li6 600 ezer francia dllampolgir rendelkezett orosz értékpapirokkal, A kiilfoldi, ez
esetben az oroszorszdgi tékebefektetéseknél a jovedelmezGség mellett pszicholdgiai,
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mentalitasbeli tényez6k is szerepet jitszottak. A francia Rotschild egyik mondasa sze-
rint ha valaki tonkre akar menni, pénzét nGkre, kirtydra vagy ipari vallalkozasra kolti.
Ez az anekdota jol szemlélteti a francia tGkének azt a spekulativ jellegét, amely a fran-
cia forradalom hatdsdira er8sodott fel, s érezhets volt az egész 19. szizad folyamdn.
A francia bankvildg a kisebbik ellendllds irdnydba mozdult, s hidnyzott belSle az ipart
elényben részesits vallalkozoi kedv, mely kemény kiizdelmet, nagyobb kockdzatot igé-
nyelt volna a hazai piacon.*?

Erdemes kitérniink arra a mozzanatra is, hogy a mult szdzad végén a hitelintéze-
tek magdnvéllalkozdsok voltak, mig a nemzetkozi kapcsolatok allamok kozotti vi-
szonyt jelentettek. Az éllam ilyen korilmények kozott hogyan tudta befolydsolni a
pénzpiacot? Legfontosabb eszkoze a tézsdei bejegyzésre valo elfogadds volt (admission
3 la cOte). Kiilfoldi kolcsonok kibocsitdsihoz, t6zsdei bejegyzéséhez a kormany felha-
talmazdsit kellett kérni, megszerezni. A korménynak igy lehetGsége volt arra, hogy a
pénzigyi tranzakcidkat politikai céljai szolgdlatiba dllitsa, igy tdmogatott ott,ahol kel-
lett, s tiltott ott, ahol a francia politikai érdekekkel iitkozott — pl. Németorszdg ese-
tében — a gazdasigi kapcsolatok felvirigoztatasa.

Emlitettiik, hogy az orsz kolcsondk a francidk kulf6ldi tékebefektetései kozott
az elsé helyen szerepeltek. 1914-ig Franciaorszdg mintegy 45 millidrd frankot expor-
tilt a vildg kilonbozG részeire, s ennek az Osszegnek kb. 25%-a Oroszorszigba ke-
rilt, 1887 és 1914 kozott Girault szdmitdsai szerint 12 368 millidrd frank vandorolt
a céri birodalomba.?*

Ez a hatalmas Osszeg eszkoz, fegyver volt a politikai kapcsolatok szolgdlatdban,
s erre mdr a kortdrsak is felhivtdk a figyplmet. , A pénzfegyver egyetlen korban sem
jatszott olyan szerepet, mint a mienkben. Franciaorszdg novekvd befolydsa csaknem
kizdrolag tékehatalmdnak tulajdonithaté. Ezen az alapon kototték meg az orosz
szovetséget és ugyanez segitette az antant kordidlt, A pénziigyi befolyas erGsen timo-
gatta Franciaorszdg pozicidit Algecirasban.” — jelentette ki egy német pénziigyi szak-
ember 1907-ben.>® A pénziigyek fontossigit hangsilyozza a torténész is: ,,Nem tii-
nik tilzdsnak az az éllitas, hogy a pénzigyi kapcsolatok nagymértékben befolyasoltik
a politikai kapcsolatok konszoliddléddsat.”’3% A tékekibocsatdsok ardnyai a fenti meg-
allapitdsokat tdmasztjdk ald annyiban, hogy a kibocsdtdsi hullimok, a k6lcsonok nove-
kedése akkor figyelhetG meg, amikor politikai érdek is flizGdik a kapcsolatok erGsité-
séhez. A leggyorsabb mennyiségi novekedést az els6 évek, az 1888—1891 kozotti ido-
szak adta, amikor alapvetd politikai érdek volt a szévetség biztositisa. A mdsodik hul-
limban, 18941898 kozott konszoliddlni, erSsiteni Kellett a szovetséget, s kilonosen
az1894-es esztendd kibocsdtdsa volt magas (4101 milli6 frank, mig 1893-ban csak 507
millié frankot kolcsonoztek). S bar 1898-t61 1906-ig viszonylagos csokkenés, lassulds
figyelheté meg a kibocsdtdsokban, mégis a fashodai krizis dltal teremtett nehéz hely-
zetben érezhetd volt a pénzpiac reagdldsa azzal, hogy 1898-ban, 1900-ban és 1901-ben
koicsonoket adott az oroszoknak a stratégiai vasutak épitésére. Ez éppugy a politikat,
Franciaorszig biztonsigat szolgdlta, mint az, hogy az orosz-japdn hdboru idején a pdri-
zsi pénzpiac kolcsondk megvondsival — 1904-ben 840 millié frank a kibocsdtott
Osszeg, mig 1905-ben nincsen kolcson — igyekezett a hibori befejezésére kényszeri-
teni Oroszorszdgot. Az 1906—1910 kozotti hullim a francia-orosz kapcsolatok torté-
netének legjellegzetesebb példdja arra, hogy a kolcson valéban fegyverként szolgalt a
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politikai célok szolgdlatiban. 1906 ugyanis az algecirasi konferencia ideje, s Parizs az
oroszok diplomdciai tdmogatdsit jelentSs kolcsonnel vdsdrolta meg — 1200 milli6
frank —, melynek eredményeként Németorszig diplomadciai vereséget szenvedett az el-
s6 marokkdi krizisben, a francia kolcsonok pedig a cdrizmust mentették meg a bukds-
tél. Emiatt nem kevés kritikdt kapott Franciaorszdg az orosz liberdlis koroktdl, s6t a
novekvs francia pénziigyi befolyds az orosz burzsodziat is gyanakvévd tette.>”

Osszességében tehdt azt mondhatjuk, hogy a kélcsondk jol szolgaltdk Francia-
orszdg politikai érdekeit. Elmondhatjuk-e ezt a gazdasdgi érdekekr&1? A szakirodalom-
ban van egy olyan nézet, miszerint a , nagybank felel6ssége Franciaorszag viszonylagos
stagndldsiban jelentSs.”®® Az Gjabb kutatdsok viszont ezt a nézetet nem erdsitik
meg.?® J. C. Asselain szerint ugyanis a tkekihelyezés, a tGkeexport felgyorsulisinak
fazisai a 19. szdzadban — 1840-1860; 1900—1913 — megegyeznek a belss invesztdlds
és a gazdasigi aktivitds feler6sodésének fazisaival. Bouvier azt hangsilyozza, hogy a
19. szdzad végén, a 20. szdzad elején a t6keexport sajit magdt tdpldlta, s6t a t6keex-
portbdl szarmazé jovedelmek javitottdk, finansziroztik a francia kereskedelmi mérleg
deficitjét. Véleménye szerint a marxista elemzéseknek nincsen igazuk abban, hogy a
t6keexporthoz a kapitalista fejlédés pesszimista viziéjat kapcsoltak.

A t8kekivitelnek azonban van negativ hatdsa is. Ez mindenekel6tt abban nyilva-
nult meg, hogy a kolcsonok nem kapcsolddtak francia ipari megrendelésekhez, leg-
aldbbis az esetek tOobbségében, Emiatt pl. a nagy vasipari szervezet, a Comité des For-
ges tobbszor tiltakozott a kormdnyndl. A politikai vezetésnek ezért nyomadst kellett
gyakorolnia a bankokra, hogy kolcsonmiiveleteiket hadimegrendelésekhez kdssék.
Hogy a tékekivitel nem teremtett piacot a francia iparnak, kereskedelemnek, ennek
magyardzata a mdr emlitett tényben keresendS: az ipar nemzetkozi szinten nem volt
versenyképes, s Oroszorszigban a németekkel szemben alulmaradt. A bankszektor
piacteremtése egyébként még azért is nehéz volt, mivel a téke és az drukivitel foldrajzi
megoszldsa 1ényegesen eltért egymadst6l. A francia kilkereskedelem nagy része Eurd-
pdban bonyolédott, féleg a szomszédos orszdgokkal. 1913-ban a hat szomszédos
orszdg adta a francia import 40%-4t, s ide irdnyult a francia export 60%-a.*° Ezzel
szemben a tékeexport tivolabbi részekre — Mediterrdnum, Oroszorszdg, Oszman biro-
dalom — irdnyult. Ha pedig Oroszorszdgot nézzik, itt az a helyzet, hogy a cdri biroda-
lom a francia export 1%-4t szivta fel.*! A legfontosabb kereskedelmi partnerrel, Né-
metorszdggal pedig az oroszok kiilkereskedelmiik 40%-4t bonyolitottik le.*?

Az ipar gyengesége miatt Franciaorszdg befolydsa Oroszorszdgban a bankszektor-
ra épilt, s ez az egyoldaliisig nem tette lehetévé, hogy a francia imperializmus kitel-
jesedjen a cdrok birodalmdban sem gazdasdgi,sem pedig politikai értelemben, jollehet
ilyen irdnyi torekvések, féleg 1906 utan voltak, s Parizs f6leg a német konkurencia
ellen igyekezett fellépni. A rendelkezésre dllé nagyon kevés id6 az els6 vildghdbortig,
a gazdasig mar emlitett egyoldalisaga s Oroszorszdg hatalmas méretei gatoltik a fran-
cia hegemon torekvéseket. Ebbe az irdnyba hatott az is, hogy az oroszoknak lehetd-
ségiik volt a kiilfoldi partnereket, killondsen Franciaorszdgot és Németorszigot egymas
ellen is kijatszani. A Putyilov gyar esete 1913—14-ben ezt jol példizza, amikor Putyi-
lov a németekkel kezdett tirgyaldsokat, mert a francidk a gydr rossz pénziigyi helyzete
miatt nem akartak tovdbbi timogatdsokat adni. Ez a koriimény viszont madr francia
stratégiai érdekeket is veszélyeztetett, lévén a Pulyilov mivek a birodalom elsé szdamu



33

fegyvergyira. A francia és az orosz kormdny ezért az ligy rendezésére egyiittesen lépett
fel, s ennek eredményeképpen a francidk megadtdk a pénziigyi tdmogatast, az orosz
kormdny pedig megtiltotta a német tSke behozataldt a Putyilov gydrba.*? A pénziigyi
kapcsolat ily médon nem csupdn a politikdt timogatta, ez forditva is igaz volt, és az is,
hogy a kolcsondk a pénziigyi kapcsolatok folytonossdgit is szolgdltdk. Franciaorszdg
ugyanis annyira elk6telezte magdt Oroszorszdgban, hogy mdr nem volt visszalépés gaz-
dasigilag sem. Erre a helyzetre haszndlja Girault azt a kifejezést, hoy a gazdasigok
pénziigyileg 6sszehdzasodtak.**

Ami a francidk oroszorszdgi gazdasigi pozicidit illeti, ez a francia gazdasigi szer-
kezet egyoldalisiga ellenére is jelentds. Franciaorszag az Oroszorszdgban befektetett
kiilfoldi t6kék rangsordban az elsé helyet foglalta el: a kiilfoldi t6ke 31%-at a francidk
adtdk (Anglia 24%, Németorszdg 20%). Pdrizsnak meghatdrozo szerepe volt a koha-
szatban, a szénbdnydszatban és a vasutak épitésénél. Az el6bbinél kisebb stillyal,de je-
len volt a francia t6ke a bankok létrehozdsindl és az olajiparban is. Foldrajzilag Fran-
ciaorszdg Dél-Oroszorszigban volt érdekelt els6sorban, a donyeci szénbdnyik, a Kri-
voj Rog-i és a kercsi vasérc kitermelésében. Ebbd] kévetkezGen részt vett az emlitett ré-
gidkat ellen6rz6 monopolszervezetekben is, mint a Prodametban, a Produgolban vagy
a Prodvagonban. Domindns pozicidi voltak ezen kiviill Makejevkdban, Huta-Bankova-
ban s a brjanszki tizemeknél is.** A moszkvai régi6 selyemipardban lyoni kapitalistik
miikodtek kozre, s a mdr emlitett Putyilov mivek t&kéjének hiromnegyed része is
francia volt. A gyarat egyébként az Orosz-Azsiai Bank ellenérizte (1910-ben alapitot-
tdk), mely ugyancsak a francia t6ke kozremikodésével jott létre, s a Putyilov mivek
mellett a textil és az olajipart is tdimogatta. Az Orosz—Azsia Bank létrehozdsiban pe-
dig a Banque de Paris et des Pays-Bas, a Société Générale és a Banque de 1’Union Pa-
risienne vett részt.

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy Franciaorszdg szimara Oroszorszag elsésorban
az ellensiilyt jelentette Németorszdggal szemben, s ez a francia biztonsdgot szolgilta,
Ezt a politikai poziciét azonban dllanddan meg kellett tartani, s6t erGsiteni, s ezt a sze-
repet a francia bankszektornak kellett betoltenie, s amelyik mikézben a politikit ta-
mogatta, maga is pozicidkat szerzett, melyhez id6nként a politika tdmogatdsira is
sziiksége volt. Az esetek tobbségében azonban a gazdasig volt az eszkoz a politika
szolgdlatiban, s nem forditva, Ezt az is bizonyitja, hogy a kapcsolatok sordn francia
részrll kételyek, félelmek tobbszor felmeriiltek, amikor pl. lattik, hogy Witte el akar-
ja arasztani kotvényekkel a francia piacot, vagy lattdk az orosz vezetSk sikkasztdsait,
rossz villalatvezetésiiket, s emiatt attol féltek, hogy a kolcsonok visszafizetése veszély-
be keril. E fenntartdsok ellenére a politika mindig tdmogatta a kolcsénoket, éppen a
mdr emlitett cél miatt, s végil a pénzigyi korok is megtaldltik szdmitasukat. Azt azon-
ban hozzi kell tenni, hogy a szovetség a francidk szdmdra semmiféle el6nyt nem jelen-
tett: gazdasdgi téren Franciaorszdg egy volt a tobbi lizletfél kozott. Elonyt, timogatdst
csak akkor élveztek, ha a gazdasdgi vdllalkozds politikai jellegiivé vdlt, amint ezt mdr a
Putyilov miivek esetében emlitettiik. A szovetség politikaij és gazdasigi erGfeszitései az
elsé vildghdboru kirobbandsakor kamatoztak, de a hdbori a szovetséget ald is dsta.
Bouvier ezt igy fogalmazta meg: ,,Sziileink francia-orosz szovetsége se j6,se rossz nem
volt. Egyszerl érdekszovetségként vett részt természeténél fogva a ,,fegyveres béke”
logikdjdban és az imperialista ellentétekben. A hdborut hordé szévetséget elsG torté-
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nelmi valtozatiban a hiboru torte meg.”*® A hiborinak ez a kdvekezménye Francia-
orszdgot arra kényszeritette, hogy egész keleti politikdjit ujragondolja.
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