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Ha elemezni kivanjuk a kultira karakterisztikus jellemzSinek a milt szdzad végén és
e szazad elején végbement viltozisait, vizsgdlatunk kiindulépontjat sziikségképpen an-
nak bemutatdsa képezi, hogyan hatdroztik meg egymast a politikdban és a kultdréban le-
jatsz6d6 folyamatok Kézép-Eurépdaban, amely térség ez idGben az ismert silyos fesziilt-
ségekkel volt kénytelen egytitt élni. Mivel nem valamiféle egyoldali hatasmechaniz-
musrdl van sz6, figyelmiinket nemcsak arra dsszpontositjuk, hogy a tdrsadalom struktu-
ralis dtalakuldsa - amely folyamat az ipari forradalom kiteljesedése és mindenekel6tt a
kapitalizmusnak a szabad versenyb6l egy magasabb minGségi forméba valé dtmenete ré-
vén kovetkezett be a szazad forduléjan - hogyan tlikrozGdott a kultdra alapvetd jegyeinek
megvaltozdsdban, hanem azt is megkiséreljiik felvazolni, hogy milyen kdlcsénhatasok
mikodtek a két szféra mozgésaiban.

Ami a tidrsadalmi struktiira és a gazdasagi fejldés fogalmait illeti, ezeket taldn felesle-
ges is definidlnunk. A kultira kategéridjanak értelmezése azonban mdr sokkal bontyolul-
tabb probléma. Rendkiviil gazdag a kultira-elméletek tirhaza: emlithetjiik példaul
Burckhardt koncepci6jat, miszerint a kultira nem mds, mint az dllandé6 fejlédésben 1évé
szellem lényegi tartalmai; Elliot meghatdrozasat, aki a kultirat a tradicidk és az életméd
egyiittes egészeként értelmezi; Rothacker elméletét a kultirdrél, mint az emberi kozos-
ségek és csoportok éltal kialakitott kiilonboz6 életstilusokrél; Dawson felfogasdt, mely
szerint a kultiira az életnek a kdz6s kdrnyezet dltal determinélt tradicidkon alapulé tarsa-
dalmi rendje. Johannes Messner a kultirat dinamikus fogalomként klasszifikdlja, vagyis
egy nemzet, mint egész fejl6désének tarsadalmi és torténeti formait, mely fejlsdés leg-
fontosabb mozzanata az egyes személyiségek individudlis életpdlydi. Ebben a dolgozat-
ban abbdl a koncepciébél indulunk ki, hogy a kultiira a tirsadalomnak az oktatds, a md-
vészetek, a tudomany terén, valamint mas intellektudlis és szférdkban elért vivmanyok
Osszessége; vagyis a torténelem soran megszerzett tudas hasznalatanak miivészete a tar-
sadalomfejl6dés aktudlis problémdinak megoldésa érdekében.

Az a kiildnleges szerep, amelyet a kultira a ,,fin-de-siecle”” idGszakdban a tarsada-
lomfejlédésben betoltott Eurépa eme ,,konnyen sebezhetd” régidjdban, olyan folyama-
tok komplex hatasara alakult ki, amelyek felgyorsuldsat szamos tényezé segitette. Ezek
koziil dontS fontossdginak az bizonyult, hogy éppen ekkor érkezett végss stddiumaba a
polgéri tdrsadalom struktirdinak kiépiilése a Habsburg Monarchia azon részében,
amely mér az 1848-49-es forradalomban megkisérelte az alapvet tirsadalmi problé-
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maik megoldasét. E térség részben kordbbi politikai, gazdasagi és tarsadalmi fejlGdésé-
nek sajatossdgaibdl kovetkezden, részben pedig a soknemzetiségli Monarchidban lezajlé
forradalmi események végkifejlete miatt temérdek megoldatlan tdrsadalmi konfliktust
cipelt magdval, és messze elmaradt azon orszdgok fejlettségét6l, amelyeknek nem kellett
ilyen silyos problémakomplexummal egyiitt élnilik. Nem sziikséges hangsiilyoznunk,
hogy ezek az objektivnek tekinthet§ feltételek meghatdrozé szerepet jatszottak a fejl6dés
alakuldsdban, s igy a kultira formaléddsdban is. A széban forgé régié fejlédése szem-
pontjdbdl azt is alapvetS jelent6ségd mozzanatnak értékelhetjiik, hogy a milt szdzad k-
zepére esett a nemzeti dntudatra ébredés folyamatanak kiszélesedése, a modern értelem-
ben vett nemzet kialakuldsa, melyben a kultirdnak kiemelten fontos kiildetés jutott.
Ennek oka részben abban keresend§, hogy a nemzetté vélas processzusa rendkiviil las-
san haladt, masrészt éppen a kultiréra tudtak felfiz6dni a politikai mozgalmak is, végiil
pedig a kultirdn keresztiil valhattak ezen eszmék teljes mértékben elfogadottakkd. Ez a
vontatottsdg ugyanakkor alyan elemeket is kdlcsdnzott a milt szazad 90-es éveit megelS-
zG kultirdnak, amelyek konzervativnak bizonyultak mis eurépai orszdgokéval 6sszeha-
sonlitva. Mikézben a kor kulttiirdja a demokratikus szabads4g leveg§jét drasztotta, ennek
mintegy draként bizonyos konzervatfv vondsokat is magdara oltétt ~ objektiv okok kdvet-
keztében.

Az okokat keresvén rogton szembe tinik, hogy a bécsi kormédnyzat politikdjaban is
nyilvdnval6an dsszefonédott a nemzet fennmarad4sédnak és az elkiiloniilt nemzeti kultd-
rk létezésének gondolata, amely annak a politikai kiizdelemnek a kiindulépontja lett,
mely végiil az 1848-as eseményekben csicsosodott ki. E folyamatot a maga teljes valésa-
gaban szemléltetni igen nehéz feladat. Mindazondltal viszonylag pontosan kovethet§ az
irodalomban, a zenében és a képz&mivészetekben, mig a tudomdny szférdjiban ink4bb
egy tradiciondlisabb gondolkoddsméd uralkodott.

Fontos tudnunk azt is, hogy a cseh burzsodzia csak a miilt szdzad 80-as éveiben szer-
vez8dott meg, mint j6l kériilhatdrolhat6 torsadalmi osztaly, az ipari forradalom serkents
hatdsdra. Még fontosabb tényezd azonban, hogy csak ekkor nyiltak lehet§ségek a tome-
gek részére egyenlS jogokat kiveteld politikai fellépésre. Ezt kiilondsen a cseh nagypol-
gdri rétegek reprezentdljik, amelyek kordbban kizdr6lag a gazdasigi felemelkedés p4-
lydin mozoghattak a bécsi udvar nyiltan protekcionista, a német burzsodzit timogaté
politikija kovetkeztében. Uj vondsokat 6ltétt tehat a cseh és a német burzsodzia kozotti
viszonyrendszer, mely a politikai harcok f§ tengelyét képezte. Erdekes momentum,
hogy az 1848-ig terjedd id6szakban, mindaddig mig Palacky el nem foglalta pozicigjat
a frankfurti parlament meghifvasdra, kétnyelvil nemzetrél csak bizonyos értelemben be-
szélhetlink, hiszen az 6néilé nemzetté valdsért folytatott kiizdelem kiemelked6 alakjai
koziil sokan nem is beszélték a cseh nyelvet. A XIX. szdzad m4sodik felében annak a
ténynek kdszonhetben, hogy a nemzetté vilds folyamatdnak meginduldséval pdrhuzamo-
san megerdsodtek a munkdssag politikai harcai is, a két nemzet viszonydban a rivalizalds
vélt meghatdrozéva. Ez nem csak a gazdasagi versenyben 6lt6tt testet, hanem a kultira
szférdiban megnyilvanulé konfrontdci6kban is. A konfronticié fogalmanak hasznélatét
e helyiitt az indokolja, hogy a konfliktus egyben a kormanyzat dltal timogatott hivatalos
kultiira és az ezen kereteken kiviil szervez6d6 kultira szemben4llasat is jelentette.

A nyolcvanas évekre befejez6dott a t6kés gazdasag struktirdinak kialakuldsa a cseh
tdrsadalomban is. Ennck hétterében mindenekel6tt az ipari forradalom felgyorsuldsa
munkdlt. A gazdasag dinamikus elemeit az Gj gyéripar jelentette, ez szétmorzsolta a
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cseh teriileteken addig szildrdan €16 patriarchalis viszomyokat, melyek elsGsorban a céh
intézményét véds kozépkori arculatd vdrosokra épiiltek. A céhek védelmét jogi eszko-
zOk is biztositottdk egészen az 1859-es kereskedelmi torvény megjelenéséig. A technol6-
gia megljitdsa myomain bevezetett Gj eljdrdsok gyors mennyiségi novekedést eredmé-
nyeztek a termelésben, ezen beliil is elsGsorban a nehézipar igazataiban, ahol sok
szempontbdl forradalminak nevezhetd (ij technol6gidk honosodtak meg. Dinamikus fej-
16désnek indultak egyes 1j, ,,fiatal”” ipardgak, igy péld4ul az elektrotechnikai gépgyar-
ts véaltozdsa megsziintette a kisipar addigi dominancidjat; a tomegtermelés megjelenése
természetszerleg oda vezetett, hogy a nagyvéllalatok véiltak az ipari termelés uralkod6
formdivd. Ez azutdn meggyorsitotta a monop6liumok kialakuldsdt, amely mélyrehat6
valtozasokat idézett el az egész gazdasdgi-tdrsadalmi struktirdban.

A viltozasok okai azonban nem kiz4r6lag az ipari forradalomban keresendSk. Exten-
ziv novekedés kovetkezett be a mezGgazdasigi termelésben, amely tobbek kozott az ipa-
ri névények kordbban elképzelhetetlen volumenben torténd termesztését is lehetdvé tet-
te. Mindezen folyamatok kolcsOnhatdsai révén tovdbb specializdl6dott a tdrsadalmi
munkamegosztds. Ennek kovetkezményeként azutdn megnétt az drucsere-forgalom, és
kibdviilt a bels6 piac. Fontos szerepet jitszott a gazdaségi expanziéban a kézlekedési ha-
16zat béviilése és szinvonaldnak emelkedése, amely mindenekelGtt a vasiti szallitast jel-
lemezte. A vasiit addig alig megkozelithet§ régidkat kapcsolt be az orszdg vérkeringé-
sébe. Ezen a ponton azonban miikédésbe lépett a Habsburg Monarchia fejlédésének sa-
jtos koriilménye, nevezetesen hogy a gazdaségi fejlédést kedvez8en befolydsolta a Mo-
narchia rendkiviil nagy teriilete és népes populdcija. Mds részr6l ugyanakkor, a dolgo-
z6 tomegek alacsony életszinvonala akaddlya volt a piac bdviilésének. Tovabbi fontos
tényez6 hogy az exportlehetGségek is nagymértékben korldtoztik az ipar, ezen beliil is
a fogyasztasi cikkeket gyart6 ipardgak fejl6dését. Szdmos teriileten azonban az export
joval fontosabb piac volt, mint a bels§ fogyasztds. A tdrsadalmi struktira formal6dédsat
dontSen befolydsolta az a tény, hogy a,termel6berendezéseket gydrt6 ipardgak gyorsab-
ban fejl6dtek, mint azok, amelyek fogyasztési cikkeket dllitottak elS. 1890 és 1900 koz6tt
az el6bbi szektorban dolgozék szdma 350 000-re emelkedett, amely az Gsszes alkalma-
zott munkas kozotti részarényukat 39 %-r6l 43,6 % -ra novelte. A munka termelékenysé-
gének nivekedése is messzehatd valtozdsokat idézett el a népesség egyes rétegeinek tar-
sadalmi sttusziban. Ez a tdrsadalmi dtalakulds azonban lelassult szdmos olyan objektiv
és szubjektiv ok miatt, amely a Monarchia gazdasdgiat jellemezte, és amelyekkel mds,
a nyugat-eurépai allamoknak nem kellett szimolniuk.

A fejlodést akadalyoz6 tényez6k egyik legmakacsabb vilfajat a feudalizmus azon to-
vabb €16 elemei jelentették, amelyeket a polgdri forradalom nem tudott felszdmolni.
Ezek kiilénosen a rurdlis térségek lakossagét érintették. Ezen térségek tdrsadalma erd-
sen differencidlédott, és egy kordbbi térténelmi periédus gondolkoddsmédjat Srizte. Az
4llami adépolitika kovetkeztében a feudalis maradvényok kedvez6tleniil befolydsoltdk
az ipari termelést, meggdtoltdk annak gyorsabb fejlédését. Autél fliggSen, hogy e fo-
lyamat kezdetén milyen pozici6t foglaltak el, a Monarchia bizonyos részei egyre in-
kébb leszakadtak. A fogyasztdsi cikkek alacsony kereslete nem serkentette a munka-
megosztds elmélyiilését €&s megakaddlyozta a belsS osztrik piac kibGviilését, mely-
nek hatdsai nyilvanval6an 4trajzoltdk a Monarchia egyes részeinek sajitos helyzetét.
Ez végiil a Monarchia tdrsadalmi, kulturilis és nemzeti differencidléddsdhoz ve-
zetett.
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A vontatottan haladé tarsadalmi és gazdaségi fejlGdés a varosiasodés alacsony szinvo-
naldval jart egyiitt. Németorszdgban példdul hatszor annyi 100 000-né] t6bb lelket szam-
1416 véros volt ebben az iddben, mint a Monarchia ausztriai teriiletein. Ennek okai ké-
z0tt kozre jatszott a népesség novekedésének alacsomyabb ratdja is, ugyanakkor a
csecsembhalandéség is rendkiviil magas méreteket 6ltét, s nemkiilénben a kivandorlék
ardnya is. Az osztrak ipar fejlodésének kedvezdtlen feltételeit részben kompenzélta az a
tény, hogy a munkasoknak alacsony béreket fizethettek, s igy a termelési koltségek ala-
csonyabbak maradtak, mint Nyugat-Eurépa fejlettebb orszdgaiban. Ennek az elénynek
azonban meg kellett fizetni az ardt. Az alacsony bérek, 1évén a tdrsadalmi 1ét alapvet
feltételei, nemcsak a termelés szférdjdban hatottak, ahol megakadilyoztdk a munka ter-
melékenységének névekedését (mds orszdgokkal 6sszehasonlitva is alacsony volt a mun-
ka termelékenysége), de ttjat alitdk a tadrsadalmi 1ét kiilonboz6 szférdiban torténd on-
megvalGsitdsnak, s ez kiillondsen igaz a kulturdlis tevékenységekre. A cseh teriiletek
hosszii multra visszatekint$ ipari tradici6i pozitiv mozzanatokkal is rendelkeztek, me-
lyeket mindenekel6tt a munkasok és mesteremberek bizonyos csoportjai altal kifejlesz-
tett munkakultirdk driztek. E rétegek képviselGi koziil sokan eurépai hird feltalalokka
lettek, masok kiilf6ldon alltak alkalmazdsban. A termelés névekedésével egyidejileg
megindult annak koncentral6ddsa is. Ennek tarsadalmi kovetkezménye az lett, hogy a
fokozatosan gyarapodé ipari régi6kban, ahol nagy szdmi munkissig verbuvalédott
Ossze, nem csak a szociélis fesziiltségek nottek, de megteremtSdtek egy intenzivebb kul-
turdlis mozgis feltételei is. Az ipari koncentracié azonban nem jelentette a kisipar auto-
matikus felszdmol6dasat, szdmos kistermelé mikodott a szadzad végén is, elsGsorban a
fogyasztasi cikkeket elGallité dgazatokban.

E gazdasagi fejlédésnck az értékek valddi elGallitéira, vagyis a munkdsosztdlyra gya-
korolt hatasa egyebek kozott a bérek 0j tipusd kizsdkmianyol6 eszkozokkel térténd visz-
szaszoritasdban, és Gj munkaszervezési modszerek alkalmazasiban jelentkezett. Ennek
f6 kivalt6 oka a nagyobb profit elérésének kovetelménye volt, amely a munkaintezitas
kordbban ismeretlen mértéki niveléséhez vezetett. Dokumentumok sora szél a 12 6ras
munkarendr6l, s6t Brno varosdnak fonoddiban 18 6rét is elért a napi munkadriak szama.
Csak 1895-ben tiltottdk meg a vasdrnapi munkit a kereskedelemben. A munka ilyetén-
képpen torténd intenzivvé valasa, a rossz lakdskornilmények a munkaerg gyors elhaszna-
16d4sat eredményezte, amely azutdn megndvelte a balesetek és a betegségek szamat. A
gazdasagi visszaesések peridédusaiban a munkaerdpiac dsszeszikiilt, kovetkezésképp az
ipar dltaldnos nagy fejlédése mellett is n6tt a munkanélkiiliség. Bar a termelés egyre bé-
viilt, egyes rétegek szdmara még a létminimum biztosit4sa is mind t6bb nehézségbe iit-
kozott. A vidék relativ tilnépesedése kedvezbtleniil befolyasolta a varosi munkahelyek
és életszinvonal elérésének lehetGségét. A bérek kordbban emlitett alacsony szinvonala
miatt gyakran masodik 4dll4sra is sziikségiik volt a munkavéllal6knak. Masik kovetkez-
mény, hogy még a legalapvetébb fogyasztasi cikkek megszerzése sem volt biztositva, a
munkavéllalék egészségi allapota romlott, és olyan betegségek titotték fel a fejiiket, mint
a tuberkulézis. Ha még figyelembe vessziik a politikai és szocialis jogok nem kielégits
voltat is, elérkeziink a gazdasagi fejlddés kbzvetlen kovetkezményeként kialakulé tdrsa-
dalmi viszonyokhoz és politikai mozgasokhoz. A politikai és szocidlis igazsdgtalansagok
megnovelték a tomegekre nehezed§ terheket, kiilénosen a szegényebb rétegekben, rész-
ben annak kévetkezményeként, hogy a kozponti kormanyzat még a minimalis kulturdlis
szinvonalat sem sietett javitani. Hiba lenne azt dllitanunk, hogy e tarsadalmi valtozasok
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a népesség minden rétegét egyforman érintették. Jelentosen eltért ugyanis a kiilonb6zd
nagysagi javadalmaztatasban részesiilé csoportok pozicidja. Fontos volt a munkissag
nemzetiségek szerinti differencidléddsa, vagyis a német és cseh anyanyelviek keresete
kozotti kiilonbségek. Mis helyzetbe keriiltek azok is, akiket valamilyen bérpolitikai
megfontolasb6l preferdltak. Ily médon létrejott a jobb életkdriilményeket élvezd szik
csoportja, amelyet a munkaadék és a munkavallal6k kozotti kdzvetits szereppel ruhaz-
tak fel. A munkdsarisztokricia, amelynek nagysiga ipardganként eltér$ volt, a termelés-
ben és a tdrsadalmi kapcsolatokban betoltétt funkcidjahoz hasonléan mas helyzetet élve-
zett a kulturdlis javak fogyasztdsa terén is. E jelenség megfigyelhet volt a mezdgazda-
sdgi termelGk korében is, ahol a felemelkedd foldtulajdonosok a fejlett agrartechnolé-
gidk meghonositéiva lettek a cseh falvakban. E tény, valamint a kozépparaszti réteg le-
szakaddsa Gjrarendezte a vidék politikai viszonyait, atalakitotta kulturalis szférait, to-
vibb rontotta a legszegényebbek életfeltételeit.

A korményzati politikdnak a tadrsadalmi haladast akadalyoz6 hatdsa, amely haladast
jorészt atechnikai fejlGdés idézett el6, eltér§ médon érvényesiilt a Monarchia kiilonb6z6
részeiben. Ha soron akarjuk kévetni, hogy a fentebb emlitett valtozdsok hogyan befolya-
soltak a tdrsadalmi struktira alakuldsat, s miként hatottak a tdgabb értelemben vett kul-
tura fejl6désére, vissza kell térniink ahhoz az alapgondolathoz, mi szerint a kulturdlis
szféra mozgdsait elsGsorban a Monarchia cseh és német teriiletei kézotti kapcsolatrend-
szer hatdrozta meg.

Mindez nem mond ellent kordbbi 4llitdsainknak. A XIX. szazad utolsé éveiben beko-
vetkezett gazdasagi fejl6dés a cseh szektor jelentGs megerGsodésével jart egyiitt, de tel-
jes kiegyenlit6désrél ebben az id6ben még nem beszélhetiink. Az intenziv gazdasagi fej-
16dés és a joggyakorlat hidnyossdgai miatt meger6sddéd tarsadalmi aktivitds olyan
politikai mozgasokat indukait a Monarchidban, amelyek a nyugat-eurépai orszagok fej-
16dése irdnyaba mutattak. A gazdasagi pozici6iban megerdsdds cseh burzsodzia a 90-es
években 1j szerepeket talalt maganak a kultira szférdjaban is. Preferencidkra és diszpre-
ferencidkra épiilé kordbbi politikdjaval felhagyva Uij nézGpontokat keresett, melyek ko-
zli] mind t6bb rendelkezett kulturdlis meghatdrozottsaggal. Még a fellangolé nacionaliz-
mus sem tudta azonban a tdrsadalom egyes rétegei kozott fennallé kiilonbségeket
eltiintetni, noha efféle szerepet is hivatott lett volna ellatni akkoriban. Bar sz6 esett egy,
a nemzet eszméjére épits, demokratikus kultdrardl is, err6l azonban a cseh tarsadalom
minden része masképp gondolkodott. Rendkiviil aktivva vdlt a cseh burzsodzia azon
csoportja, amely elutasitotta a historicizalason alapuld politizaldst, ehelyett példdul az
1891-ben megrendezett Jubileumi Kiéllitdson a termelésben elért eredményei felmutata-
saval igyekezett bebizonyitani, hogy sajtos arculatd, 6ntudatos tirsadalmi réteget alkot.
E kidllitdson a fejlett eurdpai orszdgok mércéjével mérve is ilyennek tiint.

A Jubileumi Agrarkidllitds val6ban megmutatta a cseh burzsoazia termelési kultira-
jat, verseny- és €letképességét valamint erdfeszitéseit annak érdekében, hogy az eredmé-
nyekbdl tovabbi sikereket kovacsoljanak. Mindez megnévelte nemzeti 6ntudatukat, kitd-
gitotta gondolkodasuk horizontjat, s egyre érzékenyebb befogadbiva valtak a kiilhonbdl
érkez6 idedknak. Az 1895-ben megrendezett Nagy Néprajzi Kidllitdst kovetGen, mely
id6ben messze visszanyilva probalta a kultdra fejlédésének jellemzGit bemutatni, bek-
vetkezett a mvészetek képviselSinek ontudatra ébredése is. Ennek kovetkezményeként
a képz6mivészetek mdvel6i kozil példaul sokan kaptak meghivast vezet§ eur6pai kollé-
gdiktdl, Rodin pedig ellatogatott Pragaba, valamint Cseh- és Morvaorszag mds részeibe.
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Egyre inkdbb bekapcsolédtak a kulturdlis vérkeringésbe a tdrsadalom periférdjan é16k
is. Hainfeldi kongresszusa utdn a munk4soszt4ly szervezett része, mint a nemzeti egység
egyik szerves alkot6eleme foglalta el helyét a tdrsadalom egészében, nemcsak 1étsz4ma4-
ban, de min&ségi jegyeiben is megerdsodve.

A szocidldemokréicia mozgalma elvetette a cseh burzsodzia néhdny idejétmilt nacio-
nalista indittatdsti néz6pontjat, ugyanakkor elutasitotta a historiciz4lé megkozelitést is.
Mint a politikai kiizdStér egyik toretleniil néveked§ eleme, eurépai normdk alapjan ki-
vanta magit a kultirdba bevonni, de val6jdban csak misutt kitaldlt modellekben tudott
gondolkodni. E modelleket kdvetve ugyanakkor szdmos, a tdrsadalomfejl6dés szdmdra
diszharmonikus Iépést is tett, igy megtagadta a Jubileumi Kiallitdson valg részvételt, és
1897-ben kibocsétott alkotmanyellenes nyilatkozatival értéktelennek mindsitette a torté-
nelem sorén szerzett jogokat, vagyis a mindenkit megilleté szabadsigjogok mellett sz4llt
sikra. A kovetkez6kben azt kivanjuk bemutatni, hogy e gondolkoddsméd hogyan hatott
a kultira fejl6désére, kitlonosen annak egyes meghatdrozott szférdira.

A kultiirdban 1890 és 1914 kozott lejatsz6dé folyamatok mibenlétét nem érthetjitk meg
az 1867 el6tti idGszak ismerete nélkiil. Az akkori fejlédés karakterisztikus jellemz&inek
legfontosabbika az az agressziv patriotizmus volt, amely 4thatotta a hazai irodalmat és
zenem(vészetet, de még az orosz irodalom progressziv vonulatai irdnti érdeklG6dést is.
Nyilvinval6 dsszefliggés volt a Monarchia dualista tipusi politikai berendezkedése miatt
érzett nemzeti sértettség és a moszkvai kidllitdson val6 zajos részvétel kozott. Nagy mér-
tékd kulturélis aktivit4st hivott életre az orosz néphez fiiz6d6 testvéri kapesolat idedja.
E kulturélis expanzié formiit egyes kiemelkedd csoportosuldsok hatdroztdk meg donts-
en, koziilik mindenekel6tt az Gj irodalmi koroket emlithetjiik. Ezek figyelmiiket nem
kizdr6lag a mult szdzad hetvenes éveiben egyre szélesebb méretekben kibontakozé 4lta-
ldnos demokratikus mozgalmakra korl4toztdk, hanem a parasztsdg harcait is tdmogat-
tdk. A cdrizmus politikdjdval ellentétben, amely nem segitette a cseh nemzetnek a dua-
lizmussal szembeni kiizdelmeit, :negprébaltak a nyugat-eurépai kultdra irdny4ba nyitni.
Ez egyben lehetGséget teremtett a porosz és Habsburg hegeménia megsziintetésére is. A
sz6ban forg6 nemzedék tagjait szoros szélak fizték a mindennapi élet szférdihoz, ugyan-
akkor keresték a korszak demokratikus berendezkedésd eurépai dllamaiban €16 embe-
rek eszmei tdmogatésat is. E kulturélis pezsgés kiemelkedd személyisége volt J. V. Sl4-
dek, aki kival6 mivet alkotott hazdja torténelmérsl, és aki ugyanigy tudott épitkezni
anyanemzetének kulturdlis tradici6ib6l, mint a nyugat-eurépai vagy szldv kulturélis
orokség elemeibSl. Mindez jol tiikréz6dik Nyekraszov és Lermontov, illetve Byron és
Shakespeare forditdsaib6l. Az irodalom ebben az id6szakban kdzvetit§ szerepet jatszott
a tdrsadalom plebejus rétegei és a burzsodzia kozott. Az egyes szerz6k fliggetlensége
nagy mértékben eltért egymastdl, meghatdrozé dramlatként a testvéri népek kdzds prob-
1émdira rdmutat6, és a feudélis maradvinyokat birdlé mavek kristélyosodtak ki. frdsai-
kat e szerzGk rendszerint a forradalmi mozgalom sikeres jov6jébe vetett hitiik kifejezé&sé-
vel zartak.

Széles szakadékot vagott az irodalmirok koreiben a nemzeti és kozmopolita eszmék
Osszecsapdsa. Az ellentét nem azon robbant ki, hogy milyen témékat v4lasszanak az
egyes szerz6k, hanem azon, hogy miveik milyen hatdssal vannak az emberekre, nem
hangsilyoznak-e til bizonyos részkérdéseket, és hogy e két csoport val§jsban milyen
lizeneteket tud megfogalmazni a tdrsadalmi véltozdsokkal kapcsolatban. E periédusban
veszélyesnek tdnt minden kiilhoni mint4t elutasftani, gy romantikus és konzervativ mo-
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don a falusi ember nemzeti aktivitdsdban ldtni a kultdra alapjait. A 90-es években és a
kés&bbiekben vilt egyre inkdbb nyilvdnvalévd, hogy e romantikus idedlkeresés csakis a
technikai fejl6dés és az iparositds elutasftdsdhoz vezethetett, e gondolatot még a paraszti
drutermelésre is kiterjesztve. Hangot kapott a kultiirdban is a kislizemi termelésnek a
gyériparral szembeni magasabb rend(ségét hirdet nézet. Az eldbbiekben felsorolt ele-
mek hangsilyozisa ellentmondott a tdrsadalomfejl5dés aktudlis irdnydnak, lebecsiilvén
a vdrosoknak, mint ipari és tirsadalmi centrumoknak a jelentségét, ugyanakkor kiils-
nés gyflolettel tekintve a munkisosztily nemzetkodzivé valisdra. Fliggetlenil att6l, hogy
mely dramlathoz tartoznak, a legkivalébb szellemek elitélték e gondolkoddsmédot és
ezeket az érveket.

Jakub Arbes munkéssaga j6l példdzza azt, hogyan keriilt a kor tdrsadalmi problémdit
kritikusan szemlél6 {rék érdeki6désénck elSterébe a modern proletariétus politikai el§-
retorése. Mivel e gondolkod6 képes volt 4tlatni a proletaritus sorsdnak és az dltaldnos
tdrsadalomfejlédés Uj trendjeinek legfontosabb kérdéseit egyardnt, kivalt a tudomény
szférdjaban, tevékenysége jelent6sen hozzéjdrult a kulttira dltaldnos fejlédéséhez. Epft-
kezni tudott az utépista szocialistdk eszméibSl, csakigy mint a materialista gondolko-
dék tételeibSl. Mindez a kultiira jellegének megvaltozdsdra is utal. A tdrsadalmi val6ség
részletes megfigyelésébdl taplalkozé realizmus felhfvta a kultira kiemelked§ szellemi-
ségd képviselSinek figyelmét (nem kizdré6lag az irodalmarokét) a vdrosi élet jelenségeire
is a vidék problematikdja mellett. Figyelemremélté véltozds, hogy a tarsadalom felto-
rekv6 Gj er§ir6l nem az elbesz€lS préza, hanem a forradalmi kdltészet lett hivatott sz61-
ni. Nem rejtett e tény olyan paradoxont magéba, mint ahogy az els§ latasra tdnik. A pro-
letaridtus kultiraformdl6 és - befogadd képessége e kultdra aktivitdsatél is figgot. A
mindenkori koltészet viszont nem csak megjeleniteni képes, de propaganddra is alkal-
mas. Az aktudlis forradalmi versek nagyobb visszhangra taldltak a széles néptdmegek-
ben, mint a terjedelmes prézai alkotdsok. Kévetkezésképp a forradalmi proletdr kolté-
szet a kultira 4ltaldnos fejlddését szolgilta egyben, melyet a fejlGdés kés6bbi stadiu-
méban még viligosabban ldthatunk.

Az irodalom nemcsak a tdrsadalmi val6sdgrol sz616 ismeretek kozvetitésével jatszott
szerepet a kultdra fejl6désében, de oly médon is, hogy részt vett a tdrsadalmi problémak
megolddsdért folytatott mozgalmakban is. A cseh terlileteken e progressziv mozgalmak
koziil kiilonbsen a ,,Fiatal Emberek’ nevd szervezettel val6 kapcsolat lett fontos a ké-
sObbiekben az irodalom szdmdra. A politikai kiizd6téren szerzett személyes tapasztala-
tok nemcsak a szemtaniként anyagot gy(jt6 mvészt szolgaltdk, hanem egyittal kiindu-
16pontjat képezték egy egész nemzedék sajat ideologiai rendszerének, mely ideolégia
azutdn nemcsak az irodalmarok korében hatott, de a kultira teljes szovetét is dtjarta. E
nemzedék tagjai koziil mindenekelStt S. K. Neumann személyét kell kiemelniink. A tar-
sadalom nagy bels6 ellentmonddsai arra késztették az 0j generaciét (nem kizar6lag az
{r6kat), hogy 0j értékeket, ij bizonyossdgokat keressen egy olyan id6szakban, melynek
alapvet§ karakterisztikus jegyeit a gazdasagi vltozdsok és azok kovetkezményei deter-
minéltdk. Az a tény, hogy e célok nem kévették a hivatalos politika irdnyvonalét, megha-
tarozta az Gj nemzedék kvazi politikai harcnak is tekinthets tevékenységének lehetséges
formadit.

A tdrsadalmi gyakorlatot megvéltoztatni szdndékozé nemzedék egy val6di kultdra 16t-
rehozésat szorgalmazta, hisz azt megel6z6en csak a hivatalos politika 4ltal manipuldlt
kultira létezett, melynek propagandajelszavai nem az elSretekintést, hanem a nosztalgi-
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kus maltidézést hirdették. Nagy érdeklGdést tantsitott e generacié a viligirodalom mo-
dern irdnyzatai irdnt, s torekvéseiben megjelent az ezzel ellentétesen szervez6dd cseh
tdrsadalmi viszonyok dtalakitdsa, valamint olyan vitalégkor kialakitdsa, amelyben kz5s
alapot is taldlnak a legkiilénb6z6bb szemléletm6di irodalmi, mivészeti és tudomanyos
gondolatok. A latin kultira miliGjéhez valé vonzédasuk, kiilondsen a képzémftivészetek
terén, nem pusztdn ellenzéki politikai szerepiikbSl adédott. Mindazondltal nemcsak a
francia irodalom modern alkot4sait (Zola, Flaubert, A. de Musset), hanem a skandindv
fr6kat is rohamléptekkel kezdték anyanyelviikre forditani. Szimbolikus jelent6sége lett,
hogy e korben tudtak elindulni a mér régéta vart és addig le nem zajlott vitdk. De vajon
mivel magyardzhat6k e generdcié erls inspirdci6i? Csak egy kiilonds jelenség
megnyilvinuldsai-e, avagy egy fiatal generdcié mindenkori lendiiletét tiikrézik? Ezen
id&szak torténései a kultiira szférdiban a burzsod tirsadalom vélsdganak jegyeit viselték
magukon, amelyet a cseh teriileteken tébbek kozott e tarsadalmi réteg két politikai cso-
portosuldsdnak pozicidvéltozdsa idézett eld. Ennek hétterében azon politika lehetetlenné
valisa hiiz6dott meg, mely a Monarchia betegségeit, kivalt a nemzetek statuszdnak kér-
dését, atorténelmi privilégiumok megbrzésével Shajtotta megoldani. A burzsod tdrsada-
lom vélsdgit a proletaridtus megerGsodése is siettette, amely tdrsadalmi réteg - Marxnak
és Engelsnek a Kommunista Kidltvdnyban hasznéalt megfogalmazasaban - a burzsoazia
sirds6java valt. A munkdssdg nemcsak szimszer(iségében novekedett, de mind inkdbb
felismerte sajét politikai szerepét is. A Nyugat-Eur6pabél bedramlé nézetek differen-
cidlt médon hatottak az egyes tarsadalmi rétegekre. Az irdk fiatalabb nemzedékét pél-
d4ul sokkal inkdbb megosztottdk, mint ahogy azt képzelhetnénk. A naturalizmus, a de-
kadencia, a szimbolizmus és az impresszionizmus jelszavai mind-mind egy korabbi pe-
riédus idejétmuilt kolészetét kritizaltdk, és lazaddsuk az irodalmi élet mélyitését és in-
tenzifikdlasat kovetelte, kiilonos figyelmet forditva a koltészetre. De az a kérdés, hogy
milyen médon oldjdk meg az irodalom és 4ltaldban a kultiira problémdit, mar megosz-
totta a fiatal irodalmarokat. M4s részr6l viszont, egészségesen aktivizalta a legjobb le-
hetséges formdkat kutaté erdket, és az azok eléréséhez vezetd utak megtaldldsara
sarkallt.

A kulttira fejlédése meglehetGsen jél tiikrozi a tarsadalmi valsag valtozasait, annak
torténelmi meghatédrozottsigait €s Gj tendencidit egyarant. Mégsem éllithatjuk, hogy a
kultdra csakis ebbdl dllana. A kultira minden szférdjira nézve igaz, hogy a progressziv
tradici6 és a progressziv realizmus az éles konfliktusokat teremt§ 11j szemléletmédok je-
lentkezésével is megtartotta meghatarozé szerepét. Ezcket a tradicidkat és a progressziv
realizmust nem tekinthetjiik a torténelmi fejlédés dlland6 elemeinek, hiszen nemcsak
biztositottak egyfajta folyamatossdgot, de funkciondlasuk sordn alkalmazkodni is tudtak
a megvdltozott kériilményekhez.

Pozitiv tényként értékelhetjiik, hogy az az dj tipusi politikai gondolkodas, amely a
cseh kozéletben a minden régit elutasité korszak utan megjelent, a racionalitdsra és a j6-
zansagra épiilt, bar nem jutott til messze a kultira koribbi eredményeinek értékelése,
hasznositdsa terén. A nemzeti romanticizmus elutasitisa, valamint az irodalom és a m(-
vészetek fliggetlenségének kovetelése minden kétséget kizdréan pozitiv vondst jelentett.
Hiteles kivetelésnek tint egy 0 esztétikai kritériumrendszer kialakitdsa, illetve ennck
alkalmazdsa (Hostinsky). Ugyanakkor megfogalmaztik a korldtozott nemzeti szemben-
allds internacionalizmussal valg felvdltdsanak igényét is. Nem sziikséges tulhangsilyoz-
nunk, milyen veszélyeket rejtett magéba a miltt6l val6 elszakadas az értékek Gjrafogal-
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mazésa sordn. Nem is sikeriilt elkeriilni e veszélyt az amigy progresszivnak bizonyuld
kozmopolita eszmék elsajatitdsdnak Gtjan.

Az extenziv gazdasigi és tarsadalmi fejlédés altal meghatdrozott kulturélis viltozasok
a képz6milvészetek terén nem csak a mivészi alkotds formdit, de alapvetd torekvéseit is
atalakitottdk. Mar kordbban sz6ltunk arr6l, hogy az irodalmarok kéreiben kikristalyo-
s0d6 nézetek a régi tirsadalomszervez3dési elvek elvetésérdl és ujak kialakitdsirél, nem
dlltak Ossze egységes eszmerendszerré. Ugyancsak emlitettiik mar a progressziv realiz-
mus tradiciéjdnak jelentGségét is. Hasonl6 tendencidk érvényesiiltek a képzémlivésze-
tekben is az 1890-es évektSl kezdve, amikoris megprobaltak megszabaditani a mvészi
kifejezést a romanticizmust6l, és alkalmass4 tenni e miivészeti dgat arra, hogy 6nmegva-
16sitas terepévé valjon. Mindazondltal a kulturélis 6rokséghez valé viszony ennél bonyo-
lultabban alakult, hisz minden tjraértékelési torekvés generaciés problémakat is felve-
tett. Ha példdul végigtekintlink a XIX. szdzad képzOmivészetének fejlédésén, az
értékek gyengiilését,. illetve inflalodasdt allapithatjuk meg. Mai szemmel értékelve a
multat szembetnik, hogy nem sok miivészi csoportosulas talalt k6zos hangot egymas-
sal. Rdad4sul a XIX. szdzad mdsodik felében mivészeti tiltermelésrdl is beszélhetlink.
A gazdaségi fejl6dés kovetkezményeként a piaci viszonyok megjelentek a mivészetek-
ben is, leginkdbb a képz6mivészeteket érintve, amely sajatos természeténél fogva bizo-
nyos értelemben a demokricia kifejezGjévé valt, és felkeltette azon csoportok érdeklSdé-
sét, akiknek gazdasigi és tirsadalmi megerGs6dése mindinkibb elSre haladt.

Mis oldalrél viszont, a mivészetek 4ltal elGallitott termékek fogyasztdsdnak demok-
ratizdldddsa mellett, az egységes esztétikai normék hidnya tdgabb teret engedett a nyilt
eklekticizmusnak. Igy nem véletlen, hogy az a generaci6, amely mdvészi kibontakoz4-
sat a 19. szazad utolsé évtizedében kezdte meg, ij megkozelitésmédokat keresett. E
helyzetet tovébb bonyolitotta az a tény, hogy azok a fiatalemberek, akik karrierjiiket a
,»Nemzeti Szinhaz kreativ m(ivészeinek” arnyékaban kezdték, csak konzervativ politi-
kai korok altal is szentesitett kanonhoz alkalmazkodva vilaszthattak kifejezési format
mondanivaléjukhoz. Kiilénleges szitudciét teremtett e fiatal nemzedék szdmadra, hogy az
emlitett ,,Ncmzeti Szinhdz™ legfontosabb személyiségei éppen tandraik voltak.

Az eklekticizmust tolerdld, a miltra és a jelenre egyarant érvényes esztétikai érték-
rend megteremtésének igénye gyors valtozdsokat idézett el§ a miivészi alkotémunkaban.
Szildrd esztétikai normarendszert kovetelt a kor megfeleld mivészi kifejezésformdinak
megtaldlasa, vagyis a miivészi szabadsag adekvat Gtjainak kiépitése. De ebben a rendki-
vil élénk tarsadalmi mozgasokkal kisért periédusban a fenti kévetelmény, a korabban
emlitett irodalmi térekvésekkel taldlkozva, radikalis valtozdsokat inditott el a kultira te-
rilletein is. Az ellenzéki allasponttél indulé, majd a piac koncepcijit elfogadé Gj képzé-
mivészi gondolkodasmddrél mar széltunk a kordbbiakban. Ez azutan az elszigetelGdés-
hez, a hivatalos esztétikai normikt6l €s a hivatalos tarsadalmi gyakorlattél vald
clhatdrol6dashoz vezetett. Ennek gyokerei abban a meggy6zGdésben keresendGk, mely
szerint minden multba val6 visszanyilds (pl.: a szdzadfordul6 t4jdn megjelend neoba-
rokk) circulus vitiosust jelent, hisz az elGre vezets Gt mindig az ellenzékként megnyilva-
nulé magatartidsban keresendd. A gazdasagi racionalitds egységesits tendencidi pusztdn
a milvészi torekvéseknek az elfogadott eklekticizmustél valé megszabaduldsat serkentet-
ték, és azt, hogy az olyan koncepcidval valtassék fol, amely a bevett historicizalé mozza-
natok eltavolitaséval egységes stilushoz vezet majd. A természethez, a civilizéci6 4ltal
nem érintett természethez valé visszatérés, és az emberhez mint individuumhoz valé k6-
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zelités megfelelS ttnak latszott e cél eléréséhez. Hasonl6 fajta gondolat volt a tiszta ér-
zelmek Gjramegtaldldsa is.

Az épitészet, mely relative a legkdzelebb tud keriilni a tdrsadalmi gyakorlathoz és koz-
gondolkodéshoz, a fentiek mellé sajat kovetelményeket is tdmasztott, nevezetesen egy (Gj
dekorativizmus, egy \ij ornamentika rendszerének igényét. Nem véletlen, hogy az j
mivészeti dramlat, az ,,art nouveau’ a dekoratfv grafika révén vilt ismertté, melyet mar
régéta alkalmaztak az épitészettel rokon tevékenységekben és a kor enterifrjeit szolgdlé
diszitésekben.

Az irodalmi életben bekdvetkezett véltozdsokat elemezve emlitettiik a szimbolizmus
megjelenését, mely irdnyzat ebben az orszdgban is egyike lett az elfogadott (j dramla-
toknak. A szimbolizmus hat4sa ugyanakkor az irodalom sz@ir§jén keresztiil mds mdvé-
szeti 4gakba is beszivirgott. A szimbolizmus irdny4ba val6 fordulds a grafika ornamen-
talis és disz{t§ jegyeinek elutasitdsaként fogalmazédott meg. Sajatos hatteret teremtett
chhez a ,,neoromanticizmus’ is, amellyel példdul Maxmilian Pirner, a Mdvészeti Aka-
démia kiv4l6 tanirdnak mdveiben taldlkozhatunk. Az dj mdvészeti stflus, amely nem-
csak a kiilfoldr6] érkez$ impulzusokra, de az orsz4g bels§ véltozasaira is gyorsan rea-
galt, tulajdonképpen egyfajta szintézisét alkotta mindazon tényez6knek, amelyek a 19.
szdzad végén és a 20. szdzad elején a tarsadalomban bekdvetkez§ véltozdsokat megha-
tdroztdk. Az Uj stilus természetes megnyilvanuldsa lett annak a folyamatnak, amelyben
avizudlis érzékelés eszkozei dltal a tényvildg elemei Gj formaban keriiltek be az emberi
tudatba. A szimbolizmus nagy affinitdst mutatott az dlomvildg fantasztikus képei irdnt
is, melyre j6 példa S. Mallarmé koltészete. A bevett esztétikai normakkal valé szakitds
és a hdrom alapelem szintézisére épiil6 \ij formavildg olyan Gj mdvészeti irdnyzatot te-
remtett, amely a kés6bbiekben vildgszerte a forradalmi dtalakuldsok eszkoze lett. F6 jel-
lemvondsa e téren az a belsS egység volt, amellyel kordbban soha nem l4tott aktivitdssal
kritizélta a val6sdg torténéseit. A stilus fejlédésének alappremisszajat pedig a dialektika
irdnti lankadatlan érdekl6dés képezte. Nagy jelent6sége lett annak a ténynek, hogy az Gj
miivészeti irdnyzat leghatdsosabb része, az ornamentélis formavildg, a mdvészet Gjfajta
teljességét igérte. Tovabbd, mivel ez az {j stilus a kordbbi mdvészi megkozelitésmédok,
igy példdul a 19. szdzad dekorativ st{lusidnak programszer{ elvetésére épiilt, megteremt-
ve egy gyOkeresen j mdvészet alapjait, s melyet mai szemmel értékelve nem csak egy
irdnyzatnak, hanem egy Gj mfvészeti mozgalomnak is tekinthetiink. A hirom fentebb
emlitett alapelem mentén kezdett fejl6dni, de minden kétséget kizdréan egyfajta szinté-
zis irdnydba.

E szintetiz4l6 m@vészeti mozgalom azonban elvesztette dinamikus elemeit a cseh tar-
sadalmi fejlédés kdrnyezetében, ahol ugyanis a szdzad elején a nagy strukturilis dtlaku-
last kovetSen silyos problémdk meriiltek fel. A tdrsadalmi problémék komplexitdsat
tiikrozi a politikai tdborok megosztottsdga, a nézpontok kiilonbozbsége olyan lényeges
kérdésekben, mint példaul a cseh tertileteknek a Monarchidn beliili pozici6ja. Mindez
felvetette egy egységes szemléletd eszmerendszer kialakitdsdnak sziikségességét a kulti-
ra szférdiban. Az elkételezett érdeklddés és nyitds az Eurépdban formdlédé modellek
irdnt negativ kévetkezményekkel is jart: ebben az orszdgban nem sikeriilt a kiilonb6z6
modellek egységes koncepcidn alapul6 szintézise, és emiatt a kiillonb6z6 irdnyzatok hia-
bavalé harcot folytattak egymdssal. Nyilvdnvaléva vélt, hogy hidnyzik egy, a generdciék
koézott kapcsolatot teremtd kozos platform. A névekvd tarsadalmi fesziiltségek a cseh
burzsodzia hibas metédusokkal folytatott politizdldsa mellett silyos eszmei valsdghoz
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vezettek. A kordbbi romantikus rajongis céljit vesztette, a régi hazafias gondolatok ér-
telmiiket vesztették egy olyan vildgban, mely mindenekel6tt a technikai haladdsnak ko-
szonhetGen egyre inkdbb ,,6sszezsugorodott”, €s két ellenséges tdborra szakadt. A cseh
politizalas, a cseh tdrsadalmi és kulturélis torekvések jelentGsége elveszett abban a nagy
erGtérben, amely a sz4zad elején Gj formdkat kezdett Slteni.

Az 1ij tirsadalmi tényezd, a proletaridtus nem tudott dontS befolyast gyakorolni sem
a tarsadalmi fejl6désre, sem a kulturdlis vdltozasokra, mivel opportunista vezetSik nem
voltak képesek ehhez megfelel§ impulzusokat adni. Az 1905-6s orosz polgari demokra-
tikus forradalom utén elGtérbe keriil6 0j tdrsadalmi erGk ugyaniigy nem voltak képesek
eszméikért harcolni, mert szocidldemokrata vezetésitk nem értette meg az osztdly- és
nemzeti érdekek kozotti kapesolat jelentSségét. fgy azutdn elveszitették a mdvészetekre
gyakorolt hatdsukat is. Nem tulajdonitottak jelentGséget a 90-es években 1ij dimenzikat
taldlé nemzeti fliggetlenségi harcnak, és az ebb6l kinévs cseh nemzeti kulttranak. Sajé-
tos paradoxont ismerhetiink itt fel: a mdvészek fiatal generdci6ja szisztematikus és aktiv
figyelmet forditott arra, hogy a mivészeti alkotdsok hien tiikr6zzék az értékek val6di
el6allit6inak kedvez6tlen életfeltételeit, mik6zben nem élvezhették a forradalmi mun-
kdsmozgalom vezetSinek tdmogatasat. S mivel a nemzeti fiiggetlenségért folytatott harc
vezetése a burzsodzia kezébe kertilt, amely e harcot csak mimelte, az erSfeszitéseket 41-
taldnos szkepticizmus kisérte, és a fiatalok generdciéjanak teljes kidbranduldsit eredmé-
nyezte. Megint megkezdddott az Gj értékek, az j bizonyossdgok keresése. De egységes
harc helyett megintcsak személyes kisérletekr6l beszélhetiink. Igazi katarzisélményt
csak egy vératlan fegyveres felkelés kirobban4sa hozhatott volna a forradalom el6tti 41-
lapotokban.

Bemutattuk tehat annak a fejlédésnck legfontosabb tényezSit, mely Eurépa szivében
abban az idGszakban ment végbe, amikor a tdrsadalom strukturdlis 4talakuldsa rendki-
viil gyors temp&ban zajlott, s amikor nagy jelent&ségl valtozasok torténtek a gazdasig-
ban és a politikdban, s nemkiilénben a kultira szférdiban. A kapitalizmus j korszaka
kezd6dott ekkor, és Uj lendiiletet vett a cseh nemzet szdmdara a Monarchidn beliil egyenld
jogokat kovetelS fiiggetlenségi harc is. MinGségi valtozasokat eredményezett a munk4s-
osztaly mozgalmaban Hainfeldben megtartott kongresszusuk, mely megemelte rangju-
kat, ugyanakkor javitotta szervezettségiiket. Megnétt a burzsodzia 6nbizalma is, amely
4j célok kit(izésére inspiralt, kiilondsen a gazdasag szférdiban. Bitrabban tekintettek 6k
is Eur6pa més régibira - 4j tevékenységi formékat keresvén. A fentiek mind 4j impulzu-
sokat adtak a kultira fejlédéséhez, amely a horizont kitdgitdsa mellett a tradiciondlis ér-
tékeket is felkarolta, legldtvanyosabb eredményeket az irodalom és a képzémdvészetek
terén produkilva. Dolgozatom célja e folyamat egyes tényezGinek magyardzata volt.

(Fordftotta: Zentai Violetta)



