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A Habsburg monarchidban az osztrik és a cseh tartomamnyok legtébbszor részesei vol-
tak a Németorszdgban lejitsz6d6 eseményeknek. A cseh tartomédnyokban a helyzet a
német-cseh probléma miatt bonyolultta valt.

Az itt uralkod6 német kisebbség, amely a 19. szdzad 60-as éveiben egyike volt az
osztrak-német liberalizmus f§ tdmasz4nak,? megegyezésre jutott ezzel a politikai moz-
galommal a német kérdés megitélésében. A Schmerling-i nagynémet irdnyzat, azaz a
Monarchidnak egy foderativ, feliilr6] megijitott német szivetséggel kiépitett laza kap-
csolata, egybeesett az osztrak-német liberalisok érdekeivel; a Schmerlinggel valé kii-
16nbozbségek féleg a belpolitikdban jelentkeztek. A dinasztiah(iség, az osztrk katoli-
cizmus és a porosz protestantizmus kozti ellentét fennallt, leginkdbb az (in. alkotmdnyhid
nemesség, valamint a klérus kérében birt dont§ jelentGséggel. Az osztrdk (és a cseh-
orszigi német -, kés6bb szudéta németként aposztrafilt) ipar gazdaséigi elgondoldsai a
német konkurenciéval szemben a liberalis k6rokben fontos szerepet jatszott. A nemzeti
megfontoldsok azonban dontSek voltak, ezt a német liberélis sajté is bizonyitotta: a du-
namenti monarchia részvételét a németorszdgi eseményekben nemcsak gy tekinthet-
jiik, mint a németek hatalmi garanci4jit a Monarchidban (kiilonosen a cseh tartoma4-
nyokban), hanem mint az osztrik-németek eljovends nemzeti létének sarkkovét, amely
létet a német ,,anyanéppel” valé kapcsolatnak kell biztositania.’

A csehek esetében a viszonyok valamivel bonyolultabbak voltak. A monarchista és
klerikdlis-konzervativ beallitottsagi nemesség, amely csak feltételesen sz4dmithaté a
cseh nemzeti tdborhoz,* lojdlisan tdmogatta a német kérdésben a bécsi vonalat, a hiva-
talos kormanypolitikat. Ilyen tdmogat4sra a cseh polgari nemzeti part® kevésbé villal-
kozott, bar politikai programja kezdett6] fogva tartalmazta a cseh nemzet 1étezési jogat
a dunamenti monarchia keretei kdzétt, természetesen ezt a monarchidt Kelet-Kozép-
Eurépa kis népeinek foderativ szovetségévé kell 4talakitani.® Ezért kivantdk a csehek
azt, hogy Bécs az olaszorszédgi és németorszdgi ,,elkételezettségeit6l” oly mértékben,
ahogy ez lehetséges, megszabaditsa magit. A német kérdésben a csehek kézponti térek-
vésévé vilt a cseh tartoményoknak a német szovetséghez val6 eddigi 4llamjogi tartozds4-
nak a megsziintetése. Ebben, az alapjdban véve lires jogi titulusban littdk a csehek -, ha-
sonléan a németekhez, akik ezt az allapotot pozitivan értékelték - a német dominancia
tdmaszainak egyikét a cseh tartomanyokban. A bécsi nagynémetség elutasitdsa, amelyet
a csehek f§ ellenségnek tekintettek, meghatdrozéva valt a csehek aktudlpolitikai maga-
tartdsa szdmdra.” Ausztridban (ahogy Csehorsz4gban is) aligha lehetett olyan kedvezd
képet kapni Poroszorszdgroél, féleg a sziléziai haborik 6ta, mint Eur6pa egyéb részein.
A csehek is ingadoztak a poroszoktél valé félelem, amely az 4n. écsehek idGsebb,
konzervativ-liberdlis genericijat jellemezte, és a tisztelet kozott: az el6z6 évszdzad
60-as éveinek a kezdetén ez a tisztelet az ifjicsehek fiatalabb generdci6jdnak az esetében
a rokon porosz liberalizmussal® valé nyilt rokonszenvig terjedt. Ez volt az alapja a f6-
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leg az ifjicsehek 4ltal befolyasolt cseh sajté €s a kisnémet part kozétti ,, kdnny(l Osszejat-
szdsnak”’; egyébként ez az egyiittmikodés mar 1848-ban is 1étezett.® A cseh sajté akkor
Németorszag ,,felosztdsat’™ propagélta, mint a legjobb megold4st, mikézben hatdrként
a Majnéra gondoltak. Ez a terv a dunai monarchia és a délnémet dllamok 6n4llésdganak
a megtartdsdra épiilt, egy ,,észak-német szdvetség” 1étrejottére a poroszok vezetésével,
mindenesetre a liberdlisok vezetése alatti porosz dllam vezetésével, amelynek 1ij nemzeti
és demokratikus hullamot kellene Eur6paban kivéltania. (Kordbban ilyen kezdeménye-
zést Franciaorszdgt6l vartak.)® ,,Eszak-Németorszag ilyen szempontb6l latsz6lag sem-
mi okot sem adott a pAngermdanizmust6! valé félelemre””?

Mivel a cseh tarsadalom abban az id6ben fleg a helyi eseményekben volt érdekelt,
mez6gazdasigilag rendben volt, €s valldsilag kevéssé volt motivdlt, a cseh publicisztika-
ban alig fordult el§ szocidlis, vagy vallasi argumenticié. A nemzeti, ffleg a politikai-
doktriner bedllitottsag a csehek esetében is irdnyadd volt. A Bismarck irénti viszonyt is
ez hatdrozta meg. A Palacky-tipusi 6liberdlisok gondolkoddsmédjdban a kancelldr a
visszataszit6 és kiméletlen porosz hatalmi politika megtestesiilése volt.2 Az ifjicsehek
esetében a doktrinér meggondoldsok voltak inkabb a mérvadék: kozel dlltak a porosz li-
berélisokhoz és dtvették Bismarckhoz val6 viszonyukat is.?® Az ifjicseh kdr6k azonban
fokozatosan megviltoztattak nézeteiket, amelyekben a német kérdés noha fontos, de két-
ségteleniil nem domindns szerepet jitszott. A porosz liberdlisok gyengesége miatt csals-
dott ifjicsehek 1864-65-ben ismét Franciaorszag felé fordultak, bar a bonapartista rend-
szerrel szemben kritikusan tavolsdgot tartottak. A bismarcki Poroszorszdggal szembeni
névekvs elidegenedés, a kisnémet megold4s irdnti ellenszenv, az ifji- és az 6cseheket
kozelebb hozta egymashoz. Palacky, az 6csehek vezetdje fokozatosan szkeptikusabb lett
és azzal szdmolt, ,,hogy a leend6 Németorszag szldvellenes blokk lesz”.* Az 1866-o0s
hdbori elSestéjén tehat a cseh tdrsadalom 4ltalaban osztrak-hazafidi és poroszellenes be-
4llitottsagu volt.” Ez semmi esetre sem jelentette a hivatalos osztrdk dlldspont teljes 4t-
vételét. A csehek élesen kritizdltak a bécsi politika mozdulatlansdgét a német kérdésben
és a , testvérhdbori” tételét is ellenségesen fogadtdk.%

Ez az osztrk patriotizmus a cseheket és a hasonléan porosz-ellenes bedllitottsdgi
osztrdk-németeket kdzelebb hozta egymashoz,” de a két nemzeti fél politikai kozeledé-
se nem tortént meg. Ennek oka tébbek kozott abban rejlett, hogy a cseh politikai emigra-
ci6 - hasonléan a magyarhoz - a bismarcki , diversio” szolgélatdban 4llt, melynek segit-
ségével a porosz kancellir Bécset gyors békekotésre akarta Osztokélni. A porosz
megsz4ll6 parancsnoksdg Prégaban felhivast intézett a , dicsGséges Cseh Kirdlysag” la-
kossagahoz azzal az igérettel, hogy a poroszok gySzelme megadja a cseheknek azt a le-
hetGséget, hogy ,,jovendd sorsukat, hasonléan a magyarokhoz, szabadon eldonthe-
tik”.’® Ez a deklardcié volt az eredménye a néhdny cseh emigrénssal valé egylittmdko-
désnek, mindenekel6tt az 1848-as jliniusi pragai felkelés voit didkvezérével, J. V. Fri¢-
csel. O egy sz(ik, m4r 1863-ban R. Thurn-Taxis herceg koriil létrejott cseh radikalis cso-
porttal 4llt kapcsolatban.® E csoport akkori programjit egy politikai pamfletben hoz-
tdk nyilvdnossédgra ,,A cseh korona sirdmai’’ cimmel, amelyet Berlinben nyomtattak és
Csehorszdgban 1866 nyardnak végén kezdtek terjeszteni.?’ Ebben sikraszdlltak ~ a cseh
ellenes Habsburg politika szenvedélyes vadoldsa mellett - egy 6ndll6, semleges, a cseh-
orszAgi németséget nemzetként figyelembe vevs dllamért, amelynek ,,hidat™ kellene ké-
peznie a germanok és a szldvok kozott, hasonl6an, mint ahogy ezt Svijc, vagy Belgium
tette az Gjlatinok és a germanok kozott. A radikalisok azon firadoztak, hogy a csehek



15

politikai vezet6it osztrakellenes megmozduldsokra mozgésitsék. Ezzel nem is egyszer,
a hozz4juk kozel 4ll6 ifjicsehek korében értek el sikereket. A klasszikus ,,timeo Danaos
et dona ferentes” mond4s, amellyel az ifjicseh vezér K. Sadkovsky Frit kérdéseire véla-
szolt, a cseh kozvélemény hangulatat taldl6an juttatta kifejezésre. Poroszorszagt6l vals
félelmiikben, amely ,,az elsé alkalommal lenyelne benniinket”, az ifjicsehek elutasitot-
tak ,,a poroszokkal minden tranzakciét” még akkor is, ha ehhez nekik ,,a nemzeti man-
d4tumuk lett volna™, amivel, egyébként, fizték hozz4, nem rendelkeztek.?

Az 6- és ifjlicseh vezetSk tandcskozdsa 1866 jiliusdban (Palacky, Rieger, J. Grégr,
SkrejSovsky - a konzervativ feuddlis nemesség feje, H. Clam-Martinic gréf ezen nem
vett részt —) osztrdkpdrti eredményre vezetett.?? A pragai békét és kiilonosen Ausztria
kiz4rdsdt a német szdvetségbsl, ami az osztrak-németek kdrében sokkot okozott,? a
csehek nem titkolt megnyugvassal fogadtak, mindenekel6tt azért, mert megszint a cseh
tartomanyok Németorszighoz val6 traumatikus hatdsa két6dése. Az olyan német nem-
zetdllam északon, amely foderativ és a délnémet 4llamok 6ndllésagat is respektélja, nem
mint veszély jelentkezett.?

Miésrészt a Németorszdghoz val6 kétGdéstSl megszabadult Monarchidban a csehek re-
ményei jobbnak tntek. Egy dllamilag foderativ ,,pentarchia” terve, amit a csehek indit-
vényédra az dn. kis szldv kongresszuson Bécsben (1866. augusztus)?S elvetettek, nem
konkurélhatott a korona és az erGsebb magyarok dualizmus alapjén 4116 megegyezésé-
vel, mivel a dualizmus az osztrdk-németek szdmara végiil is elfogadhaté volt. A Ma-
gyarorszdg 6nill6soddsa — noha az csak a Lajtin inneni tertiletekre szoritkozédott - mi-
atti veszteséget német liberdlis kormany beiktatasaval egyenlitették ki. Ez a politikai
siker segitetett abban, hogy az 1866-0s év liberalis kdrékben tapasztalhat6 nemzeti meg-
rendiilését legy6zzék. Ennek segitségével egyeldre semlegesitették a szeparatista, §ssz-
német tendencidkat, a cseh tartomanyokbél szdrmazé németek korében is.

A dualizmus a csehek kdrében felhdborodasi hullamot valtott ki. ,,A Monarchia egye-
diili szl4v népe, amely szocidlis struktiiréja szerint olyan helyzetben volt, hogy a kiegye-
zésben részt vehetett volna”,26 teljes kudarcot vallott, noha a csehek a liberdlis 4talaku-
14sokbdl és ,,a fellendiilés hét kovér esztendejéb6l”? hasznot hiztak. A cseh politikai
vezetés, magyar minta szerint, egy tavolra mutat6 dllamjogi program kidolgozasaval rea-
galt: az Osszes cseh tartomdny gy(lési képvisels linnepélyes deklardci6ja a cseh korona
szdméra a magyarokéval megegyez§ dll4st?® kovetelt 1868. augusztus 22-én. Ezzel egyi-
dében a csehek a passziv ellendllast hirdették, azaz minden 1ij, lajtantili intézmény boj-
kottjat, ami mindenek el6tt azt eredményezte, hogy a birodalmi tandcsban nem j6hetett
létre foderalista tobbség. A cseh vezetés megkisérelte a cseh tartomanyi kérdést nemzet-
koziesiteni, s Oroszorszdgban, valamint Franciaorszdgban politikai tdmogatist kere-
sett;* ezek a prébalkozdsok azonban sokdig csak mint ,,csendben hat6 alternativa”
léteztek.

A helyzetet a cseh tartomdnyokban hatalmas nemzeti tiltakozé mozgalom jellemezte,
amelyben 1,5 millidan vettek részt (6sszehasonlitdsként: a cseh nép mintegy 5 milli6 lel-
ket szamlalt). E tiltakoz6 mozgalomra vonatkoz6 szdmszer( adatok bizonydra tilzottak,
ennek ellenére a Monarchidban ebben az iddben nem volt ehhez hasonl6. Noha a kor-
manyszervek keményen iild6zték ezeket a mozgalmakat, nagy szdmban vettek részt raj-
tuk az eddig még passziv munkasok és parasztok is. A kezdeményezés nem mindig a ha-
gyoményos politikai vezetSrétegekbdl indult el, hanem inkdbb az 4j demokratikus
struktirdkbdl, vagyis az egyesiiletekbdl, az nigazgatdsi testiiletekbdl, amelyek a poli-
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tikai vdkuum idején, a porosz megszallds alatt (az osztrak hat6sdgok akkoriban besziin-
tették tevékemységiiket) az orszag kozigazgatdsat vezették és ezdltal jelent6ségben és on-
tudatban gyarapodtak.*

Ezzel a demokratikus mozgalommal ,,az Gjkori cseh nemzet kialakuldsdnak™ a folya-
mata is elérte csiicspontjat.*? Palacky nyilvdnosan kijelentette, hogy kordbbi kétségeit
legy8zte, s arra a szildrd meggy6z6désre jutott, hogy ,,a nemzet €lni akar és élni is
fog”.3* Az éllamjogi program is, amely egy anakronisztikus, rendileg orientdlt eszme
bélyegét viselte, ebben az id6ben ,,a demokratikus cseh nemzetéllam jelszava lett™. 3

A vélsdgban, amelyben a Habsburg monarchia abban az idében élt (a csehek mellett
a lengyelek, a szlovének €s befolyasos klerikalis korok dlltak a korménnyal szemben he-
ves oppoziciéban) és a fesziilt nemzetkozi helyzetben a cseh mozgalom nem mulasztott
el hatédst gyakorolni magéira a csdszdrra sem. A gyors stabilizaci6 érdekében kényszeri-
tette a cs4szar a liberdlis kormanyt a nem német népekkel val6 kiegyezésre; a csehek
esetében ez a kisérlet teljesen eredmémytelen volt.

Ilyen kisér6 koriilmények kozott n6tt a német-francia fesziiltség és végiil kitort a ha-
boni. Milyen benyomésokat véltottak ki ezek az események a cseh tartomdnyokban, és
milyen 4llaspontot foglaltak el az egyes mérvad6 korok? Az udvari koroket, a konzerva-
tivokat (és néhany Oliberalist is) sokkoltdk a porosz sikerek és kényszeredetten bar, de
keresni kezdték a kibékiilés Gtjat az ij Németorszdggal . A liberdlisok kozott és sajté-
jukban ,,0ssznémet lelkesedési hulldimok™ jottek létre. A prigai Tagesbote aus Bohmen
még 1870 elején azt irta, hogy gondosan el kell kiiloniteni, mit diktal nckiink a német ér-
zéslink és osztrdk dntudatunk. A porosz gydzelmek utdn egyértelmien eluralkodott a
,,lelkes szimpétia a hdbonit visel torzsrokonok irdnt”, amely lelkesedés elment egé-
szen a porosz héditdsok igazolasdig is.> A csehek ezzel szemben - Skrejovsky kivéte-
lével, aki arr6l beszélt, hogy egy Szajna parti gy6ztes veszélyesebb lenne a cseh nemzet
szdm4ra, mint egy Odera parti gy6ztes™ -, a bonapartizmussal szembeni szorongé ér-
zéseik ellenére Franciaorszdggal szimpatizaltak és annek gyGzelmét vartak.%® Napo-
leonrdl - nem teljesen jogtalanul - azt feltételezték, hogy gy6zelme esetén Németorsz4-
got az 1866 elétti hatdrokra vetné vissza, €s a német szévetséget Ausztria befolyésa alatt
tijitand meg: ,,ez az a folyamat, amelyt6l a cseh nép a leghatdrozottabban idegenke-
dik”.*® Az 6csehek a hosszantarté harcot taldltdk a legjobbnak és azt remélték, hogy
egyik fél sem lesz gy6ztes, mert Napoleon gySzelme ,,ugyanazokat a félelmeket véltand
ki, mint amelyeket a porosz gySzelmek ébresztettek’.®

Az ifjicsehek még érthet6bben fogalmaztak: ,,Poroszorszig gy6zelme tébb kart
okozna szimunkra, mint hasznot”, f6leg azért, mert ezdltal ,,a német térzs dominancidja
a Lajtantilon fennmaradna és megerGs6dne’.#

A poroszok gydzelme utdn, 1870 augusztusiban ez a hangulat még jobban felerGso-
dott. A teljes cseh sajtéban (a ,,Politika™ sem kivétel) a poroszok 4ltal folytatott habortit
visszataszit6 és agresszfv jelleginek 4brazoltdk.? A cseh vezetSk a francia vereség
nyomdan ,,kozds vesztesként érezték magukat. . ., és azt gondoltdk, hogy a leendS német
cs4szarsag mdar holnap elkezdddik és a cseh nemzetet tiizzel-vassal ki fogjdk irtani®.*
A porosz hadvezetés nyomaséra és Bismarck allammivészete kovetkeztében a csehek
korében nagyobb aggalyok keletkeztek, mint barhol Eurdpéban: Franciaorszdggal
egylitt Németorszdg minden szomszédja veszélyben van és ,,mi csehek vagyunk az els6k
a sorban”.* Ezt a hangulatot a német nyelvi lapok lelkesedése és egy osztrak-német
szovetség kovetelése még csak erfsitette.® A cseh kozvéleményt a mas eurdpai
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hatalmakra tett utaldsok megnyugtattak, akik ,,az egyensily megSrzésérdl gondos-
kodni fognak™.*¢ Az Oroszorszdgra trténé utaldsok nemcsak az Geseh djsdgokban je-
lentek meg (gyakran a ,,Politik’*ban is), hanem az ifjicseh sajtéban is,*’ idGvel azon-
ban itt a francia koztarsaség lelkes dicsérete az dltaluk kultivalt orosz rajongast majdnem
teljesen héttérbe szoritotta.*®

A német csdszdrsdg megalapitdsdnak visszhangja dltaldban negativ volt.*® Az ifjicse-
hek lemondtak a porosz liberalizmus irdnt érzett kordbbi szimpatidjukrél. ,,Hol vannak
az alkotmdnyért kiizddk. . . elmentek a porosz hatult6ltSs fegyverekkel a hdboriba és
lancokkal. . . a keziikén tértek vissza.’%

Az Gj német birodalom gyors osztrik elismerése és Bécs lemonddsa a prigai béke ha-
tarozatainak alkalmazésdr6l (Beust 1870 decemberi jegyzéke) a csehek és a csehorszdgi
németek korében eltérd reakcidkat valtottak ki. A német sajté kovetelte ,,a két birodalom
bardti viszonyat™,% a cseh orgdnumok tdmogattdk a semlegességet és arra figyelmeztet-
tek, hogy a Monarchia ,,Németorsz4gtdl valé fliggésbe keriil”.®? Az osztrdk-német
szovetség ,,az els6 1€pés egy német-nemzeti, tdmado jellegl szdvetség irdnydba Ausztria
nem német nemzetei ellen”.”

Ausztria-Magyarorszagon, amelyet az Eurépaban végbement 1870—71-es politikai valto-
z4sok a legerGsebben érintettek,> a csehek voltak legink4bb nyugtalanok. Vezet§ testiile-
tiik, a killdottek klubja, megalkuvasnak tekintette, hogy 4llaspontjat nyilvdnosan kézzéte-
gye: ,,A cseh nemzet kovetkezetesen elismeri a nagy német nemzet kiilonb6z4 torzseinek
teljes jogét arra, hogy egy édllamjogi egységbe szervez&djon, amint ennek szitkségét érzi.”
De més torzsek erlszakos kényszeritése, amelyek egy masik dllamhoz hiiségesck akarnak
maradni, ,,a torzsek szabad 6nrendelkezési elvének a megsértése lenne”. Ugyanez érvényes
arra az esetre is, ha Németorszag a francia nemzetre egy meghatarozott kormanyzasi format
kényszeritene, vagy teriiletébdl bizonyos részeket elragadna. Ezzel Osszefliggésben jelent
meg a cseheknek az akkori Eurépdban egy kiilonlegesnek sziamité szolidaritdsi nyilatkoza-
ta* a levert Franciaorszdg mellett. (Ez a nyilatkozat a francia diplomécia siirgetésére volt
visszavezethets.) A csehek nem tagadhatjdk meg, igy a memorandum, ,,a nemes és dicsG
francia nemzettdl 8szinte egyiittérzésiiket, akik ma még onrendelkezésiik szabadsdgaért és
hazjuk védelméért harcolnak”. A memorandum arra is figyelmeztetett, hogy a porosz hédi-
tasok ) hdborik kimerithetetlen forrasaiva valhatnak. A deklardcié ezzel egyidSben elis-
merte Oroszorsz4g jogat az 1856-0s pdrizsi szerzGdés Fekete-tengeri zdradékainak anull4cié-
jdra és kovetelte Ausztria kozeledését Oroszorszaghoz. A modern értelemben vett nemzeti
onrendelkezési jog elve képezte a dokumentum alapj4t™ és a Monarchia belsé viszonyaira
is vonatkozott, ,,mi szerint a népek szabad 6nrendelkezése alapjan, Ausztria békésen és
szabadon alakuljon 4t”.

Kozvetleniil Magyarorszdg sikeres pacifikildsa utdn a Monarchia problémadinak sily-

_pontja a Lajtantilra tolédott at. A csaszdrnak az uralkodé német-liberdlis parttal szem-
beni politikai ellenszenvéhez a németeknek az 4llammal szembeni megbizhatatlansigs-
nak a gyanija is pdrosult, amely megbizhatatlansigot a poroszérzelmiiség és az
,,0ssznémet”’ torekvések jelentették. Az oppozici6, akdr a német klerikilisoké, akdr az
dllamjogi torekvéseket képviselS lengyeleké vagy cseheké, Osszbirodalmi hazafias mé-
don lépett fel ez ellen és az dllamérdek szempontjab6l megbizhaténak tint. Udvari ko-
rékben elterjedt az a vélemény, hogy Németorszdggal szemben most egy ersebb véds-
gétat kell emelni. Ebbdl az 4llaspontbdl nézve tigy tiint, hogy a csehek (és a lengyelek
is) az dllam elvdrdsainak ,,majdnemhogy jobban megfelelnek, mint a németek”.5
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Az ellenzékkel val6 kiegyezés Potocki konzervativ ,,csdszdri” kormanydnak feladata
lett 1870-ben, 1871-ben pedig Hohenwarté. A hasonl6 cél ellenére a két kisérlet kiilonbo-
z6képpen alakult. A galiciai lengyelek autonémi4jét a német liberdlisok még elfogadtik;
a tervezett cseh kiegyezésre azonban a felhdborodas és az ellendllds hullimaval reagil-
tak. Ha nemzeti érdekekr6l volt sz6, a reformnak® a politikailag konzervativ jellegét a
galiciai alkalmaz4sban nem taldltdk olyan visszatasziténak, mint a csehorsz4gi lehetsé-
ges megval6sitasét. ,,Igazan j6l lengyelesiteni és magyarositani lehetséges”, irta akkori-
ban Ignaz Plener, ,,de a németeket csehesiteni mir nem”. A csehorszagi németek és a
t6bbi osztrdk-német szdvetségét - mindenekel6tt ,,az sszbirodalmi parlament segitsé-
gével”® - a német-liberdlis korokben az osztrdk németség egységének és nemzeti 1été-
nek elementéris feltételeként tekintették.® Noha, Plener szerint is, az ausztriai német
nemzetet Hohenwart gr6f korménya ,,sem veszélyeztette”,! egyrészt azonban a nemze-
ti gyengeség érzése az 1866-67-es események sordn, masrészt a porosz gyGzelmek ko-
vetkeztében meger§s6dS Ontudat még kevésbé tette az osztrdk németséget kompromisz-
szumképessé, mint kordbban.®? Ehhez jott még a konzervativ fordulat elutasit4sa.

Ez volt az alapja a nemritkan felfokozott reakci6iknak. Az alkalmat a német-liberalis
vezérek bécsi taldlkozGja jelentette 1871 februarjdban, amelyen a német nemzeti egység
védelmét minden lajt4ntiili tartomdnyban kézos feladatként hatdroztdk meg.8? Kiilono-
sen agresszivan tdmadtdk Csehorszag auton6midjit, amelyet egy barb4rallam megalaki-
tdsaként és a csehek nagyhatalmi tervei el6tti kapituldci6ként értékeltek; ezeket a terve-
ket alkalmasint ,,a németek meger§szakoldsa” nélkiil nem lehet megvaldsitani.® A
németek igénye a Lajtantili teriiletek f6l6tti uralomra, amely igényt liberilis érvelések,
torténelmi szolgélatok és kulttrcivilizidciés meggondoldsok alapoztak meg, a német-
liberdlisok sajté organumaiban nyiltan kifejezésre jutott.53 A csehorsz4gi németek sora-
ibél, kiilonosen az ifjuliberalisokéb6l (tobbek kozott Pickert) ,,fijdalomkidltdsok”
hangzottak fol, amelyeket , Germénia-anya” cimére, azaz a frissen alapitott német biro-
dalom cimére irdnyitottak.® Ezek a ,,fdjdalomkidltdsok” Németorszdgban, kiilondsen
a nemzeti liberdlisok kérében erds visszhangra taldltak. Az egész orszdgban kibontako-
26 szolidaritasi nyilatkozatok sora mellett J. Miquel a nemzetgyilésen, egyik beszédé-
ben kifejezte a szimpéatidjat az osztrdk-németek uralmi igénye mellett, ,,legaldbb az 6si
német birodalmi tartomanyok teriiletére”.%’

Hasonl6an ehhez az agitdci6hoz, a cseh oldalon a tervezett kiegyezés gySztes-
provokativ interpretalasa éllott, amely abban a kijelentésben érte el csiicspontjét, hogy
egy cseh dllam létrejotte ,,a német birodalom restaurciéjdra lenne vélasz”.%® Egy 1871.
okt6ber 9-€n kelt hivatalos nyilatkozatban, amelyben arrél volt sz6, hogy a cseh javasla-
tok ,,a szomszédos Németorsziggal szemben ellenséges szdndékot nem tartalmaz-
nak”’,® Rieger megkisérelte a mérleget egyensiilyba hozni.

A cseh kiegyezés ligye, azaz Csehorszadg auton6miija, illetve a cseh tartomanyok kér-
dése Cislajtdnidban, 1871-ben konkrét format 61t6tt a kormdny és a cseh-allamjogi ellen-
z€k kozotti tArgyaldsokon. A tervezet semmi esetre sem volt problémamentes. A kiegye-
zés egyrészt 1épés volt az dllami dnrendelkezés fel€, amely tertileten a csehek eddig még
nem voltak egyenrangiak, mikdzben a Rieger-féle nemzetiségi térvény a cseh tartoma-
nyokban €16 németek szdmadra ,,az egyenjogusag elvének az elképzelhets legnagyvona-
libb végrehajtasat” garantilta.™ A kiegyezés misrészt politikai visszalépést jelentene,
mert a tervezett 6nallé intézményekben a hatalmat tilnyomorészt a konzervativ elemek
gyakorolnak. A politikai vezetés dltal kidolgozott, nem vilagos, til bonyolult kiegyezési
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md (az n. alaptdrvények, amelyeket a cseh torténelmi nemesség vezére Clam-Martinic
gr6f dolgozott ki) a késébbiekben tobbet jelentene, mint egy csak Csehorszdgra korléto-
26d6 reform. A kiegyezés keretében a csdszér elkdtelezné magit, hogy ,,birodalmunk
tobbi tartoménya és népe jogos igényének is” eleget tesz.™

A csehek merevsége (kiilonosen Clam-Martinic gréf és nem Rieger merevsége miatt,
aki a tdrgyaldsok sordn a tulajdonképpeni sz6vivg volt) és a kormédny hatdrozatlansiga
miatt a tdrgyaldsokra legkedvezSbb idGpontot, az 1870-es évet elmulasztottik, amikor a
hébori kimenetele még bizonytalan volt. A kiegyezés ellenségei, a német-liberélisok a
magyarok, a bécsi biirokracia, Rauscher biboros, a hadsereg széles rétegei, az osztrdk
birodalmi kancelldr, Beust, ekdzben id6t nyertek, hogy 1ijjaszervez6djenek. Az igy 1ét-
rejott nyomads a csaszdrra, anndl hatékonyabb volt, minél inkabb nétt Bécsben az a meg-
gy6z6dés, hogy Ausztridnak meg kell egyeznie Németorszdggal . Az Gij német biroda-
lom magas személyiségeinek aggilyai a cseh kiegyezéssel szemben (mindenek el6tt
Vilmos csdsz4r megnyilatkozdsai, amelyeket Bismarck formailis céfolata még jobban
aldhizott)™ olyan fegyvert adott Beust kezébe, amellyel megadta a kiegyezésnek a ke-
gyelemdofést. Hohenwart kormanya benytjtotta a lemond4sat és az ingadoz6 csdszdr az
1871. szeptember 12-i leirat iinnepélyes kinyilatkozdsai nagy részét visszavonta.™ A
csehek Gj engedményeket tettek, mindenekel6tt egy dj jogi konstrukciéba valé beleegye-
zésliket adtdk, amely a cseh alkotminyt az osztrk (lajtantili) alkotmanybdl és nem a
cseh dllamjogbdl vezette le.” De ez a meggondolds is tovdbb ment, ez megfelelt annak
a stitusznak, amellyel a csehek a Monarchia végéig rendelkeztek. A csehek bekeriilése
a birodalmi tanicsba a foderalista partok szdmira redlis lehet8ségeket nydjtott arra,
hogy ebben a testiiletben tobbségbe keriiljenek. Ebben az esetben a csehek szdmadra kila-
tds nyflt tovdbbi nemzeti kivansdgok megvalésitdsdra - amennyiben a cseh kérdés ott
szerepet jdtszana - a Monarchia is kiterjeszthette volna cselekvési szabadsagat, kiilono-
sen Németorszdg vonatkozasaban, tehét éppen azon a teriileten, ahol a csehek leginkibb
érintettek.

A biiszke és doktriner Clam-Martinic ezt a lehetdséget szigort nem-jével megsemmi-
sitette; a cseh vezet6k ebben egyetértettek vele.™ A cseh dllamjogi ellenzék mindkét
koalici6s partnere, a konzervativ torténelmi nemesség és a cseh nemzeti part, visszatér-
tek az 1868-as deklardcio eléggé messzemutat$ programjahoz €s a kovetkezetes passziv
rezisztencidhoz.” Az erGsen felhdborodott és csalédott cseh kdzvéleményben ez a for-
dulat hangos helyeslést valtott ki; ez nem teljesen érthetetlen ha szem elétt tartjuk a csé-
szdr adott - €s be nem tartott - igéretét és ennek gy6ztes visszhangjit a német sajtéban,
és azon kiviil meggondoljuk, hogy a csehek kordbbi koveteléseit illetGen és a magyar ki-
egyezéssel Gsszehasonlitva nagy engedményeket tettek.”

Ennek ellenére a cseh vezetésben volt elgondolas. Mindenek elétt a konzervativ ne-
messég mutatkozott hajthatatlannak. E kislétszdmd, de még mindig hatalommal biré, a
monarchia irdnt lojdlis és radikalizmus ellenes csoportosulds meglep6 magatartdsat,
amelyet - ugyan nem teljesen megnyugtatéan - a vezets személyiségek politikai tempe-
ramentuméval igyekeztek magyardzni. Ez a csoport mar semmiben sem egyezett az
1618-at megel6zs id6k 14zadé cseh barbival. Palacky is, akit SkrejSovsky is timogatott,
éppen ilyen hajthatatlan 4llaspontot képviselt, személye révén keresztiilvitte azt és me-
rev Onfejdséggel meg is tartotta azt 1876-ban bekdvetkezett haldldig.” Palacky ebbél az
id6b61 szdrmaz6 irdsait haragos szenvedély jellemzi, amellyel a németeket, magyarokat
és zsidGkat tdmadja.®® Ha a németeket gyakran igyekezett differencidlni® - ez a cseh
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politikai tudatba gondolati sztereotipiaként vésGdétt be: ,,nem mindegyik német olyan,
mint a misik” - torténelemfelfogdsabol a németek 6rdk agresszivitdsdnak képzetét ve-
zette le, amit a legut6bbi gy6zelmek csak fokoztak.® Evvel fligg ossze ,,Ausztrigtol
val6 belsé elfordulésa is.* Palacky el6re latta azt is, hogy a kiilpolitikdban a Németor-
sz4gtdl val6 fiiggésnek és a belpolitikdban a német-magyar ,,fajdespotizmusnak” sziik-
ségképpen a Habsburg monarchia széteséséhez kell vezetnie.* Az ellensilyt Oroszor-
szdgban latta. Egy orosz ,,univerzilis monarchia” veszélye mir nem tint olyan akutnak,
mint 1848-ban, mert ,,minden tisztességes nép ellendllna”® Kaizl véleménye szerint
Palacky esetében inkdbb ,,p6zrél és talan fenyegetd taktikai diverzi6rél” van sz6, ame-
lyek a cseh politikai kozvélemény tudatdban gyokeret vertek.% EzekbGl a meggondol4-
sokbél vezette le Palacky az djlatin és a szlav faj szovetségének torténelmi sziikségszerti-
ségét,¥ amely szovetségnek a csehek jovSjét biztositania kell, mert ,,a németeket
ellenségeik tilsilya keleten és nyugaton végiilis le fogja gy6zni”.®

A 19. szdzad 70-es éveinek cseh politikai gyakorlatdban ez a perspektivikus vizi6 naiv,
tiirelmetlen és elkorcsosult szdmitgatdssa fajult, amelynek 1ényege ,,az egyediili remény
- a hdbori”.¥ A kiviilr6l t6rténd beavatkozasban val6 hit nemcsak SkrejSovskyra volt
jellemz6.%° De éppen ez a kalkuldcié mutatkozott tévedésnek. A vért nyugtalansig és
viszdly helyett a stabilitas és egy Gj egyensily korszaka k6szontott Eur6para és a Habs-
burg monarchidn beliil is konszolid4lédott a helyzet. A nehézségek ellenére a dualizmus
életképesnek mutatkozott és a német-liberdlis kormany tiilélte az 1873-as krizist is. Ilyen
koriilmények k6zott és a kormany oldalarél megnyilvanulé kévetkezetes é€s semmi esetre
sem liberdlis tild6zések nyoman a cseheknek nem sikeriilt egy olyan toémeges ellenallast
szerveznilik, mint az 1867-70-es években. A cseh sajt6 erds propagandit folytatott, gya-
kori dinasztiaellenes és az 4llammal szemben ellenséges vondsokkal, és ugyan a cseh 4l-
lam 6ndll6sdgdnak 1866-ban nyilvanossigra hozott eszméje nem vesztette el teljesen
vonzerejét, de a gyakorlatban ,,egyetlen kéz sem mozdult™® Skrejovskynak a kor-
mény bojkottjara irdnyulé terve és az ellenalls mas radikalis formdi soha sem valésultak
meg. Az 1871-es vereség utdn a cseh kdzvélemény, noha mint kordbban, oppoziciéban
maradt, de tulajdonképpen passziv magatartést tantsitott.” A német-liberdlis kormany
teljesen ignoralta a cseh kérdést. A passziv rezisztencia alatt felgytilemlett energidk az
6- és az ifjicsehek kozott dilé kegyetlen belsé csatarozdsokban tortek ki. A német libe-
ralizmus egykori egységének fokozatos széttoredezése ellenére az osztrak-németek
olyan er6nek bizonyultak, amely bel4that6 idén beliil képes volt arra, hogy uralmat iga-
zolja, és amelyet az egyszeri, kozvetlen ,,tdmadds” nem tudott megtérni.*?

A cseh kiilpolitikai meggondoldsok is téveseknek bizonyultak, kiilondsen Németor-
szdgot illetSen. Berlin kozép-eurépai hegemoénidja gyorsabban szildrdult meg, mint
ahogy a csehek azt gondoltak, s mind azok, akik més hatalmak aktiv beavatkozasét re-
mélték. Németorszag belss fejl6désének kiilsGleg, dramai megrdzk6dtatdsai (a kultir-
harc stb.) inkdbb a felemelkedés kisérd jelenségei voltak, s nem ahogy ezt a csehek vél-
ték, fékezSi. Azok a hatalmi konstellaciék, amelyek a cseh kiegyezési kisérlet meghia-
suldsa idején alakultak ki, tartésnak bizonyultak. Bismarck birodalma olyan hatalmi té-
nyezd lett, amellyel még Bécsnek is - és nemcsak a politikailag izolalt cseheknek is -
fokozatosan szdmolnia kellett.

1871 utén egész Eur6pdban aggodalommal szemlélték Bismarcknak a jovére vonatkozd
terveit. Ausztridnak is sok id6 kellett, amig legydzte ezt az aggodalmat, a cscheknek
még tobb. Az a belatas, hogy a német realitds ,,egészen mas”, mint amilyennck a 70-es
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évek elején tnt, a csehek korében csak fokozatosan nyert tért. Bismarckot ,,nem ragad-
ta el a végletekig a nemzeti jelszavak ideol6gidja™* de a csehek mégsem szabadultak
meg a gyanitél, hogy Bismarck nem vetette el teljesen Ausztridra vonatkozé annexids
igényeit. E héttér el6tt latni kell egy kortdrs kijelentését is, hogy nevezetesen a csehek
,,ami Bismarckot illeti, mindig erSsen tdloztak™.%

Ami a Habsburg monarchidt illeti, a ,,vaskancellir” azt a nézetet vallotta, hogy ,,a
Monarchia megtartdsa Németorszdg szdmadra az eurdpai egyensily kovetelménye”.% A
vele szembeni kapcsolatot azonban édllamilag és nem nemzetiként fogta fel. Beallitottsa-
ganak része volt a viszonylag hideg, részvéttelen viszony a birodalmon kiviili németek-
kel szemben, beleértve Ausztria németjeit is, ami egyébként 1ényegében a birodalmi né-
met kozvéleményre is vonatkozik. A kancelldr, akinek politikai koncepcidiba nem
illettek az osztrak-németek, mint liberdlisok és katolikusok, mégis elég erGsnek érezte
Sket abhoz, hogy a hatalmat a Monarchidban megtartsdk.” Anélkiil, hogy azt a kérdést
kozelebbrdl megvizsgalnank, mennyire pontosan tartottik be Bismarck idején a Monar-
chia bels§ ligyeibe valé be nem avatkozds elvét, megéllapithatd, hogy a birodalmi kan-
celldr szimdra, mint ahogy az elGszor az 1871-es cseh kiegyezési kisérletnél megmutat-
kozott - a dualista rendszer megGrzése vitathatatlan elSfeltétel volt e principium
alkalmaz4sahoz . Bismarck mindig a kovetkezd véleményt képviselte: ,,Kis nemzetal-
lamok létrehozdsa Eurdpa keleti felén lehetetlen; ott csak térténelmi dllamok lehetsége-
sek.”’% Ezzel eltdvolodott az osztrak-németek ,,0ssznémet” tendencidjitol, ezzel egy-
idében azonban fellépett a régié mds népeinek dllamjogi aspiraciéi ellen, mindenek el6tt
a lengyelek és a csehek ellen.'™® Németorszag és Ausztria-Magyarorszdg dualista eréi-
nek hasonl6 érdekei tehat a Habsburg monarchia nem német népei 4llami egyenjogtisc-
d4si torekvéseinek gitat szabtak, ami - ameddig Kozép-Eur6pdban a hatalmi viszorny.
nem véltoznak meg - az 1867-es decemberi alkotminy érintetlenségében és toboc
kevésbé német szinezetd lajtdntili centralizmusban jutott kifejezésre.

A cseh politikdnak végiil is ezekbdl a koriilményekbdl le kellett vonnia a konzekvenci-
it. Az els6 jelek mir réviddel 1871 utdn érzékelhetSek voltak, leginkabb a gyakorlatiasan
gondolkodé morvaorszagi cseheknél. Az 4j programot elsGként az ifjicsehek egyik rep-
rezentdnsa, E. Grégr fogalmazta meg Palacky haldlozdsi évében, amikor kifejezetten
Németorszagra utalt: ,,Az alaptdrvény keresztiilvitelét Ausztridban lehetetlennek tar-
tom, fGleg ami6ta Németorszagot egyesitették és Eurdpa legnagyobb katonai hatalmava
lett”” ,,Mi csehek egyediil”’, vélekedik tovabb, ,,til gyengék vagyunk ahhoz, hogy sz6-
vetkezett ellenségeinket, a németeket és a magyarokat legy6zziik”. Az allamjog he-
lyett -, ami; ahogyan provokativan megjegyezte a kiszabott jog nélkiil , egy fityinget sem
ér” -, Grégr a természetes jog eszméjét timogatta, lényegében csak a nemzeti autoné-
midt. Hasonlé szellemben nyilatkozott a passziv ellenallas radikalis taktikdja ellen és
egy aktiv, dllamigenlS vagy legaldbb az dllamot nem tagadd politika mellett.

A politikai orientaci6é fokozatos véltozasaval elkezdGdtek a Németorszagrol alkotott
cseh elképzelések korrekcidi. Grégr atfogd tudésitisa az 1884-es németorszagi tanul-
ményltjar6l, ennek a bizonyitéka. A széttagolddas irdnti hagyomanyos német hajlam vé-
leménye szerint mar a milté. Németorszdgot, habar porosz szellemben is, de valéjdban
egyesitették. De mégsem tandcsos ,,a brandenburgi homokzatonyt™ tdmogatni. Grégr
nézete szerint Németorszag ,,nemcsak politikailag, nemzetileg, hanem gazdasagilag is
teljesen fejlett dllam™ és névekvd ,,lathatd jolét” jellemzi. Ez a fejl6dés a szomszédos
népek szdmdra fenyegetést rejteget, de a csehek nyugodtak lehetnek. A poroszosodds
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belsd folyamata még nem zdrult le, és Németorszagnak siirget6bb gondjai vannak annél,
hogy a ,,mi osztrak poroszim4déink hiv6 szavira figyeljen”. Németorszégnak sziiksége
van Ausztria ,,baratsdgdra”, amelyet ,,ha okosan kormanyoznak, nem kell félnie Német-
orsz4g novekvs hatalm4t6l”. o

Noha Grégr cikke bizonyara nyugtatélag hatott, a szerzd relativ optimizmusat nem te-
kinthetjiik mesterkéltnek. Németorszdg kozép-eur6pai® hegeménidja és az osztrak-
magyar dualisztikus rendszer k6zotti Osszefiiggés meghitisitotta a dunamenti monarchia
fejl6dését a trializmus vagy a foderalizmus irdnydba és egytittal behat4rolta Németor-
sz4g szomszédos népeinek 4llamalapité lehetGségeit. Masrészt a helyzet nem volt olyan
kilst4stalan és a hatdrok, amelyeket e népek kozott hiiztak meg, nem voltak olyan sz(i-
kek, hogy egyiittes fejlédésiiket megakadalyozhattdk volna. Nem felt@ng, hogy a tertilet
dllamnemzeteivel ellentétben (pl. a magyarok és bizonyos fokig a galiciai lengyelek is),
amelyek esetében az dllam a nemzeti energia nem kis részét nyelte el, azoknak a népcso-
portoknak a fejl6dése, amelyeknek nem volt sajat dllamuk (pl. a nyugati lengyelek, az
,,;orosz” lengyelek, a csehek), gyorsabb volt? A kiviilr6l irdnyitott lehet&ségek behaté-
roltsdga az 4llam teriletén és a tarsadalmi potencidl ebb6l kovetkezd koncentraci6ja a
bels6 eseményekre, a sajit nemzeti tdrsadalom kiépitésére és fejlédésére, figyelemre
mélt6 sikereket hozott a tdrsadalomban, a kulttirdban, sdt a politika demokratizil4sa-
ban is.

Az 1871 utani évtizedek cseh realitdsa érdekes €s eddig még nem eléggé kutatott képet
ad a tdrsadalmi, de a nemzeti-politikai fellendiilés lehetGségei utdni keresésrdl, az adott
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1863-ban két kitlonbie§, szervezetileg €s ideolégiailag még nem tokéletesen kdrvonalazédott dramlat jot
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