MOLNAR MATE

BAKUNYIN A SZAKIRODALOM TUKREBEN

1. A nemzetk6zi szakirodalom

A Bakunyinnal foglalkoz6 kozel egy évszdzados tdrsadalomtudomanyi kutatdsok egy-
mésnakteljesen ellentmondé eredményeket hoztak. A nagy orosz forradalmér személyi-
ségét, politikai-elméleti tevékenységét tanulményoz6 térténészek, politolégusok kozott
a legut6bbi évtizedig sem alakult ki egységes felfogds Bakunyin életmivével kapcsolat-
ban. A haldla 6ta (1876) eltelt idGszakban végig heves vitdk kdzéppontjiban 4llt, akar-
csak eseményekben gazdag élete folyamdn. A réla irt tanulmanyok, konyvek nagy része
meghatdrozott politikai nézetek erdteljes hatdsa alatt 4, sét politikai célzattal, ezirdnyd
szidndékok figyelembe vételével sziiletett meg. A tudominyos objektivitds igényével
megjelen§ munkik nagyrészt az utolsé két évtized termései.

A Bakunyin-kutat4s irdnyzatai tobbféle szempont alapjdn kiilonithetGk el. Az egyik le-
hetséges megoldas a szerz6k eszmei-politikai hovatartozdsa szerinti csoportosfts. Ez a
felfogés kétségteleniil indokolt, hiszen a Bakunyin-interpretaciék jellegét a mindenkori
politikai kiizdelmek alapvetSen befolydsoltdk. Bakunyinnal foglalkozé munkdjdban Kun
Mikl6s! hdrom f6 iranyzatot kiilonboztetett meg: a marxista, az anarchista és a polgdri
torténetirdst. Mindhdrom irdnyzat hfvei er8sen érezhet§ elfogultsiggal, elSitélettel ko-
zelitették meg témédjukat. Az anarchista szerzGk igyekeztek megvédeni nagy elddjiik
emberi-politikai hirnevét €s eszmei hagyatékat, mig a marxista és a polgari torténeti iro-
dalom nagyrészt a bakunyini életm{ ellentmondésos, vitatott kérdéseit emelte ki. Az
utébbi két irdnyzat hivei a szdndékos félreértelmezésektl sem riadtak vissza. Torekvé-
sciket, médszereiket Téth Lasz16 a kovetkezGképpen jellemezte: ,,A két, dontGen eltérs
elvi alapalldsu kritika szdmos pontban érintkezik egymadssal, ezzel kdlcsénosen erSsitve
azt a hitet, hogy a vizsgalt kérdések a bakunyini elmélet kardindlis problémai, s hogy e
problémak megkozelitésmobdja helyes. A vizsgdlt problémik egybeesése mellett sokkal
lényegesebb a vizsgilati médszer egybeesése: az életm(, a gondolatrendszer egyes ele-
meit kiragadjak a rendszer Gsszefliggéseibdl, s igy, elszigetelve, 6nkényesen értelmezik
-~ sokszor félreértelmezik ~ a koherensen megalapozott gondolatokat.””?

Kun Mikl6s ,,Utban az anarchizmus felé”” cimd konyvében végigkiséri a hirom kuta-
tasi irdnyzat f6bb tendencidit: a marxista szakirodalom els6 szerzG8ivel kapcsolatban - P.
Akszelrod, G. Plehanov, V. Zaszulics akik ezt megel6z6en mindhdrman anarchisték vol-
tak — megéllapitja, hogy erds Bakunyin-ellenesség jellemezte Gket. Ju. Sztyeklov és D.
Rjazanov tevékenységét mar objektivebb értékelés igénye motivalta. Emberileg becsii-
lik, eszmeileg elitélik Bakunyint, bar Sztyeklov a szovjethatalom el6futarat latta benne,
a ,,szocialista-foderalista elvek” kidolgozéjat.® Sztyeklovot egy igen terjedelmes
Bakunyin-€életrajz és Bakunyin miveinek tobb kotetes kiaddsa mindenképpen a legjelen-
tGsebb marxista kutaték ko6zé emeli. Hozz4 hasonléan vélekedett Bakunyinrél M. Pok-
rovszkij, aki ,,19. szdzadi bolsevik’>nak, V. P. Polonszkij, aki ,,jakobinus’>nak tartotta
6t. B. Gorev szerint Bakunyin ,,anarchista €s szocialista” egy személyben. E nézSpon-
tok Bakunyin eszmei hagyatékanak egy részét a bolsevizmus el6zményeként fogték fel,
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megteremtvén ezzel a Bakunyinrél kialakitott egyik leginkabb téves és val6tlan értelme-
zést. Ett6] figgetleniil azonban ez az elképzelésiik Bakunyinrdl egy pozitivabb hozz44l-
last tiikrozott, mig C. Fridljand, G. Zeidel és B. P. Kozmin értékelésében ismét a negativ
vondsok keriiltek el6térbe.

Lenin és Lunacsarszkij - az eszmei ellentétek ellenére - az orosz és a nemzetkozi for-
radalmi mozgalom nagy egyéniségét lattdk Bakunyinban, akinek neve felkeriilt a Kreml
falanal 4116 emlékoszlopra is. A marxista tudomanyos kutatdsokban azonban Bakunyin
hosszi id6re lekeriilt a napirendrél, s csak az 1960-as évektSl élénkiilt fel az érdeklGdés
iranta. N. Ju. Kolpinszkij és V. A. Tvardovszkaja hivtak fel a figyelmet Bakunyin életraj-
zénak tisztdzatlan kérdéseire, s arra, hogy hibdi ellenére jelentSs térténelmi személyiség
volt. Uj tanulményok és kényvek jelentek meg r6la, amelyek igyekeztek objektivebb ké-
pet kialakitani. Ezek koziil N. Pirumova, V. Dzsangirjan munkéi emelhetdk ki.

Az anarchista térténeti irodalom jelentGs része ~ a marxistdhoz hasonl6an - politikai
célzattal sziiletett, s erGteljesen védte Bakunyint a kétoldali (marxista és polgdri) tima-
dasok ellen. Kun Miklés is kiemeli konyvében Max Nettlaunak, az anarchizmus legje-
lent&sebb torténészének munkassagat. Az 6 tevékenységében a kutatds nagymérntékben
az egyoldald politikai meghatdrozottsig folé emelkedett. A szdzadfordulén élt anarchis-
ta torténész irta az egyik legrészletesebb Bakunyin-életrajzot,* 6sszegy(jtotte az elér-
het§ forrdsokat, kéziratokat. SzerkesztGje volt Bakunyin miivei spanyol és német nyelvd
kiaddsainak, s a francia kiad4sét is 6 kezdte el. Tanulmanyokat és 6sszefoglalé munkat
irt az anarchizmus torténetér6l, 6 szerkesztette az anarchizmus bibliogréfiai kézikony-
vét. A Bakunyin-kutatds szimara elsGsorban forrdsgy(jtd - és kiadé munkadssdga nélkii-
l6zhetetlen.

Ugyancsak kiemelkedd jelent&ségl James Guillaumenak, a 19. szdzad mésodik felé-
ben és a szazadfordulén €lt anarchista politikusnak és torténésznek a Bakunyint érinto
tevékenysége. O folytatta a Max Nettlau 4ltal megkezdett francia nyelvi Bakunyin-
kiaddst,’ s részletesen megirta az Internacion4lé torténetét is. Rajta kiviil megemlitends
még G. P. Maximoff orosz anarchista emigrins neve, aki az eddigi legkivdl6bb
Bakunyin-vdlogatast jelentette meg, angol nyelven.® A konyv tematikai vdlogatdsban
tartalmazza Bakunyin nézeteit, kiilonféle irdsokbdl osszegydjtott rovid, témor és igen ta-
1416 idézetek segitségével. A szemelvények mindegyike visszakereshetS az eredeti mi-
vekben. '

A polgdri torténetirds képviselSi koziil Kun Miklés A. Kornyilov és M. Lemke sz4-
zadforduléi forrasfeltaré tevékenységét, J. Pfitzner pragai német kutaté 1930-as évekbeli
miikodését, ugyancsak ebbll az iddszakbol E. H. Carr angol torténész Bakunyin-
életrajzat’ emelte ki, az 1950-es és 1960-as évekbdl pedig J. M. Meijer holland és F.
Venturi olasz szerz6k konyveit. Koziiliik a legismertebb E. H. Carr, akire a leggyakrab-
ban hivatkoznak az angol nyelvi Bakunyin-irodalombdl.

Richard B. Saltman nemrégiben megjelent kdnyvében® mds szempontok szerint cso-
portositotta a Bakunyinra vonatkozé szakirodalmat: nem a szerz6k eszmei-politikai ho-
vatartozdsa, hanem Bakunyin-értelmezésiik jellege alapjan. Az egész korabbi Bakunyin-
irodalmat radikalis kritikdnak veti al&, s ennek alapjdn két iranyzatot kiilonit el. Az egy-
ikhez azok tartoznak, akik Bakunyin anarchista eszmerendszerét jelentGségének megfe-
lel§ sillyal értelmezik, nézetei koherencidjat clismerik. Az altala emlitett szerzGk koziil
ide csak ketten tartoznak: K. J. Kenafick és Arthur Lehning. (Harmadikként magit a
szerzdt is ide kell sorolni, hiszen 6 is hasonlé dlldspontot fejt ki a késGbbiekben.)
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J6forman a teljes szakirodalmat a misik kategéridba sorolja, amelyet 4lldspontja alap-
jdn ,,paradox-iskoldnak” nevez. Nézeteik lényege az, hogy Bakunyin politikai elmélete
inkonzisztens és ellentmondd4sos, és semmiféle komoly intellektudlis tartalma nincs.
Shltman itt megemliti E. H. Carr, E. Pyziur, James Joll, Max Nomad, A. Masters, A.
Mendel, G. Woodcock, P. Avrich, Albert Camus, a marxistdk koziil George Lichtheim
és Julius Braunthal neveit.®

Saltman a ,,paradox-iskola” Bakunyin-ellenes érveit négy pontban Osszegezte. Az
elsG alapvet6 kifogds irasaival, azok sajitos jellegével kapcsolatos. A ,,paradox” szer-
z6k szerint Bakunyin irdsainak nyelvezete zavaros, tobbnyire befejezetlenek, fogalmai
pontatlanok, ellentmondéak. Saltman azonban felhivja a figyelmet arra, hogy Bakunyin
mivei nagyrészt politikai pamfletek, amelyeket azért irt olyan egyszeriien, hogy a ta-
nulatlan olvasék is megértsék. Ez tudatos tdrekvése volt, Marx akadémikus jellegd
irdsaival szemben. Alapos Wjraolvasds utdn azonban Bakunyin kategéridi jol elkiilo-
nithet6k, s erre péld4t Saltman az ,,anarchia™ és a ,,politika” fogalmak elemzésével mu-
tat be.®

A misodik ellenérv egy mesterséges ellentmondis. Azon kutatdk érve, akik Bakunyin
ideol6gidjat egész életére vonatkoztatva érvényesnek tartjdk, szembeillitjdk élete korai
és kései szakaszdt, s mar a koraiban is az anarchizmus jegyeit keresik. Saltman ezt azzal
veti el - teljes joggal természetesen —, hogy Bakunyin csak élete utolsé évtizedében,
1867 és 1874 kozott volt anarchista, s igy az €l6z8 idGszakban vallott nézeteit nem lehet
anarchizmusaval szembeallitani.

A ,,paradox-iskola” harmadik torzitdsa a Bakunyint ér6 eszmei hatasok egyoldald be-
allitasa. Tilhangsilyozza a tradiciondlis elméletek szerepét (Babeuf, Buonarotti, Blan-
qui, Proudhon, Stirner), s kimaradt az elemzésbdl Hegel, Feuerbach, Lamarck és legf6-
képpen Marx hatssa. igy egy tilzott egalitarius, kommunisztikus, puccsista jellegd
ideol6gia jelenik meg Bakunyin anarchizmusaként.

A negyedik - és talan a legfontosabb — Bakunyin anarchizmusat félreértelmezé érv-
rendszer a Saltman altal ,,pszicho-histériai’>nak nevezett modell. Az e nézetet vallé ku-
tat6k nem politikai nézeteit elemzik, hanem pszicholégiai magyarazatot keresnek Baku-
nyin személyiségére, ugyanis ebbdl akarjak levezetni anarchista nézeteit. E. H. Carr
szerint Bakunyin meghosszabbitott gyermekkora, lizadé hajlama a magyarizat tevé-
kenysége megértéséhez. A. P. Mendel Bakunyin deviancidjat lélcktani torzulasokkal
magyarazza, Max Nomad Mohamedhez és Leninhez hasonlitja. James Joll vall4si fana-
tizmusat emelte ki, és Bakunyin erGszakos természetét. Edmund Wilson egészen egysze-
rien fogalmaz: véleménye szerint Bakunyin egy kicsit {it6dott volt.!

Saltman ezeket az érveléseket meggy6zden céfolja. Az erdszak szerepének kiemelése
teljes ellentmondasban van Bakunyin mindennapi életével, baratsigos természetével. A
pszichol6giai Bakunyin-magyardzat legteljesebb cafolatat az adja, hogy Bakunyin csak
1867 utan lett anarchista, pedig Proudhon anarchizmusaval mar az 1840-es évek elss fe-
lében megismerkedett.

Saltman legfontosabb kritikdja a ,,paradox-iskola” képviselGivel szemben az, hogy
Bakunyint elméletileg, szocialista gondolkodéként lebecsiilik. Ezt teszi a marxista vonal
(Lichtheim, Braunthal) és a libertariusok (Carr, Pyziur) egyarant, bar kiilénb6z6 okok-
bél. A libertdriusok szdmadra Bakunyin til , voros” bedllitottsagi volt és a diktatiraval
kapcsolatos kérdések is kompromittdltdk. A marxistdk pedig a Bakunyin-Marx vitdban
a Bakunyin , vereségét” bizonygat6 dllasponthoz tartottdk magukat. A Bakunyin-elle-
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nes, eszmei-elméleti jelentGségét tagado irdnyzatok kdzOs vonasa, hogy nézeteinek je-
lenlegi vonatkozasait, aktudlis érvényességét tagadjak.

A szakirodalom Saltman 4ltal alkalmazott felosztdsa teljes mértékben megfelel até-
nyeknek, de tilsdgosan differencidlatlan képet ad. Mivel kizarélag a Bakunyin eszme-
rendszeréhez val6 viszonyt alkalmazza kritériumként, néhény szerzén kiviil - Kenafick,
Lehnung, Saltman és természetesen az anarchista kutat6k — mindenki egy kateg6ridba
keriil. fgy péld4ul az egészen elfogultan Bakunyin-ellenes A. P. Mendel egyiitt szerepel
a Bakunyin irdnt maximdlis korrektséggel és jéindulattal kozelitd A. Mastersszel.

A pontosabb elkiilonités kedvéért igy gondolom, hogy érdemes legaldbb még egy vizsga-
lati szempontot felvenni: a Bakunyin személyiségéhez, egyéniségéhez, emberi tulajdonsa-
gaihoz val6 viszonyul4s jellegét. Ez anndl is indokoltabb, mert az egyes kutaték Bakunyin-
értelmezését az eszmei-politikai hovatartozisuk és egyéb szempontok mellett az orosz forra-
dalmér jellemvondsainak értékelése alapvetden meghatdrozza. A ,,paradox-iskola™ tagjai
igy mindenesetre két alcsoportra oszthat6k és a differencidlatlan egybemosédasok elkeriil-
hetSk. A két vizsgilati szempont egyidejd alkalmazisaval elvileg négy kategéria alakithat
ki: az els6 a Bakunyint emberileg és eszmeileg egyarédnt elismer§ (anarchistdk, Saltman, Ke-
nafick, Lehning), a mésodik az emberileg elismerd de eszmeileg az ellentmondést hangsi-
lyozé (példaul Masters, Pirumova), a harmadik az emberileg és eszmeileg elutasité (Men-
del, Kelly), a negyedik az emberileg elutasité, de a Bakunyin eszmei jelentGségét, elméleti
silyét elismerd csoport. Gyakorlatban azonban a negyedik kategéria - legaldbbis az 4ltalam
ismert szakirodalomban - nem létezik.

A fentebb vizolt médon a hagyomdnyos szakirodalmi felosztas (anarchistdk, marxis-
tak, polgdri torténészek) is pontosabba tehetd. Az anarchistdk egyértelmien az elsG
(emberileg-eszmeileg elismerG) kateg6ridhoz tartoznak, a marxista és a polgari kutatok
azonban két-két csoportra oszlanak: az elfogultan Bakunyin-ellenesek (mindkét irdny-
zatban megtal4lhat6k!) elkiiloniilnek az objektivebb megkozelitéssel dolgoz6ktdl. Lat-
hat6 ugyanis, hogy az eszmei-politikai irdnyultsig nem minden szerz6nél dont§ a
Bakunyin-értelmezés szempontjabdl.

A szakirodalom csoportositdsdnak problémija utdn ratérek a Bakunyin-kutatds torté-
neti jellegd 4ttekintésére, elsGsorban a reprezentativitds igényének figyelembe vételével,
s azzal a céllal, hogy az eszmetdrténetre vonatkozé munkékat helyezem elGtérbe.

A szizadfordulén és a szdzad elején megjelent irdsok nagy része politikai csatdrozasok
eszkoze volt, bar néhdny kutat6 tevékenysége igy is kiemelked6 a Bakunyinra vonatkozd
forraskiadvanyok Osszedllitdsa révén. Az anarchista Max Nertlau és James Guillaume,
a marxista Jurij Sztyeklov a tudomanyos igényd Bakunyin-kutatds megalapozéinak te-
kinthet8k. Az 1920-as években, Bakunyin haldldnak 6tvenedik évfordul6ja koriil (1926)
megjelend munkdkra tobbféle megkozelitési mod jellemz§. Jelent meg Bakunyin élet-
rajz, Ricarda Huch® kényve 1923-ban, pdlyaszakasza egy részét tirgyalé md, Fritz
Brupbacher® Marx és Bakunyin viszonyit elemz§ irdsa 1922-ben (mdsodik kiad4s), de
mér megjelent a Bakunyin eszmerendszerének ismertetésére villalkozo politikatudoma-
nyi kutatds igénye is.

Samuel Rezneck® 1927-ben megjelent tanulménya Bakunyin politikai és tdrsadalomel-
méletének eredetét és 6 jellemzdit vizsgalta. A Bakunyinra hatdst gyakorlé gondolkodék
koziil Herbert Spencer, Darwin, Hegel, Comte és Proudhon nevét emelte ki, és azt a kovet-
keztetést vonta le, hogy nem tekinthets eredeti gondolkod6nak. Nézete szerint Bakunyin
csak Osszegyijtitte magaban a szellemi hatdsokat, de nem hozott 1étre 4j eszméker.”
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Egészen misképpen latja ugyanezt a kérdést 1955-ben megjelent kdnyvében Eugene
Pyziur.® Ez a munka jéval kés6bb jelent meg, a Bakunyin irdnti érdekldés ugyanis
csak a hideghdbori éveiben er6sodott fel, elsGsorban az angolszdsz nyelvteriileten. Az
igaz, hogy Bakunyin sok gondolatot kélcsonzott misokt6é]l — mondja Pyziur -, de ez
minden mis elmélet esetén igy van. Bakunyin azonban ezekbdl a gondolatokbol egy tel-
iesen 6n4ll6 entitdst hozott létre.” Anarchista doktrindja tartalmazza a létezs tarsadal-
mi rend kritik4jat, a jov6 tarsadalom bizonytalan kdrvonalaz4sat, és viszonylag részletes
programot az elérés lehet8ségeirdl. irdsai befejezetlen, szerkesztés nélkiili, aktuslis ese-
ményekhez kapcsol6d6 eszmefuttatasok, s csak cselekedeteivel egyiitt értelmezhet8k!
Bakunyin jelent6sége Pyziur szerint éppen abban 411, hogy eszméi és a gyakorlat 6ssz-
bangban 4llnak néla. Tévesen itéli meg azonban Bakunyin t6rténeti szerepét Pyziur ak-
kor, amikor 6 is a bolsevizmus el6futarat litja benne. Eszerint Bakunyin tanitisainak
gyakorlati megvalésitéja a bolsevik forradalom volt, s ezt a szerz6 onnan eredezteti,
hogy a bakunyini eszmerendszer egy torténetileg meghatirozott, partikularis, orosz va-
16s4gra épiilt.® Ez a felfogds nyilvanval6an tilsdgosan leegyszer(siti és lesziikiti Baku-
nyin anarchizmusdnak érvényességi korét.

Arthur Lehning 1961-ben kezdte meg az egy évszdzados Bakunyin-kutatas legigénye-
sebb, messze kiemelkedGen a legkival6bb forradskiad6 munkijit. Az ,,Archives Bakou-
nine” kotetei® rendkiviil részletes jegyzetapparétussal, bevezetd tanulménnyal, névmu-
tatéval, tartalmazzdk a kiilonboz4 kéziratok varidnsait, toredékeit és vazlatait is. Az
anyagok id6rendi és tematikai csoportositasban talithat6k meg, kotetenként kiilén cim-
mel elldtva, francidul és az eredeti nyelviikon. Megtaldlhat6k benniik egyes témakorok-
hoz tartozé, nem Bakunyin 4ltal irt dokumentumok is. Lehning ezen kiviil szerkesztett
egy angol nyelvi vilogatast® és egy francia nyelvil portrékétetet?! is. Szamos tanulmi-
nya is megjelent Bakunyinrél.-

Lehning 6ridsi forrdsanyag ismeretére alapozta Bakunyinra vonatkozé véleményét.
Leszdgezi, hogy Bakunyin munkdi koherens tarsadalomfiloz6fidt alkotnak, a forradalmi
gyakorlat kiegészit6 elméletével egyiitt 2 rasait - Pyziurhoz hasonléan - elvalasztha-
tatlannak tartja a gyakorlati cselekvést6l. Bakunyin tevékeny élete - Lehning szerint -
nem hagyott id6t a csiszolt munkékra, agitativ jelleg( brostirdit mindig a hallgatésighoz
adaptélta. Ezért tdnik sokszor ellentmondasosnak az elmélete. Bakunyin szdm4ra az el-
méleti munka csak a propagandista és szervezd tevékenység része volt. Bakunyin elméle-
ti jelent6ségét Lehning abban latja, hogy 6sszekapcsolta az anarchizmus libertarius esz-
méit a dolgozé osztdlyok emancipicidjaval, létrehozta a tekintélyellenes szocializmus
alapjait, valamint az anarcho-szindikalizmus elmélete és gyakorlata {6 elveit.

N. M. Pirumova Bakunyin-életrajza®® mir a marxista orosz trténetiras 1ij, 4rnyal-
tabb értékelést tartalmaz6 torekvéseit fejezi ki. Hosszii ideig ugyanis az orosz - és ennek
nyoméan mis orszdgokban is - marxista torténettudomany teljesen elitéiGen irt Baku-
nyinrél, elsésorban az I. Internaciondlé f6 bomlaszt6jat, Marx ellenfelét latvan benne.
Ezért nemcsak eszmeileg, hanem politikai tevékenységét és emberi jellemvondsait is tor-
zan, egyoldalian sbrazoltak. '

Pirumova kényve kétségtelentil el6relépést jelent a marxista szakirodalomban azzal,
hogy Bakunyint emberileg teljes mértékben rehabilitdlja, elismeri szindékai tisztasdgit,
a forradalmi mozgalomban betoltott aktiv szerepének jelentGségét. Amikor azonban Ba-
Kunyin eszmei jelent3ségét, szellemi teljesitményét vizsgalja Pirumova, akkor nem ké-
pes tillépni a hagyomanyos értékeléseken.
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Egyrészt Bakunyin ellentmond4sossigit hangstilyozza, mésrészt megtartja a ,, kispol-
girsag” és az ,,ut6pizmus’ sommas marxista ftéletalkotas jelzGit. ,,Mihail Alekszand-
rovics Bakunyin az orosz és az eurépai forradalmi mozgalom egyik legbonyolultabb és
legellentmond4sosabb alakja. Ellentmondédsosséga kifejezGje volt annak a korszaknak,
amelyben az utdpikus elképzelések szertefoszlottak és gyokeret vertek a tudomanyos
szocializmus Gj eszméi.”?* Pirumova értékelése tehat Bakunyint az utépikus korai szo-
cializmus dlmodozéi kozé toloncolja vissza és teljesen elbagatellizalja eszmei silyét.
Bakunyin nézetei csak mint tévelygések jelennek meg, amelyek hirdetésével akadélyoz-
za a munk4ssdgot a szdmadra helyes it megtaldlasaban. Koncepci6ja ,,idealista” jelleg,
rdadédsul individualizmussal, az egyén abszolit szabadsdgdnak hirdetésével parosul.
,,Forradalmadr, az 6nkényuralom 4déz ellenfele, a szlav népek felszabaditdsinak harcosa
és egynittal az anarchizmus kispolgéri utépikus elméletének egyik megalkotéja - ez Ba-
kunyin”?® - irja Pirumova feddéleg.

Pirumova életrajza egyébként bdségesen tartalmaz szakmai tévedéseket, amelyek
mindegyike Bakunyin rovas4ra torténik. Kiilondsen feltGng, hogy mennyire elbagatelli-
zilja Bakunyin tényleges mozgalmi-politikai hatdsat Eurépaban.

Paul Avrich, az orosz anarchizmus kutat6ja szintén kiemeli Bakunyin ellentmondésos
természetét.? Ezzel magyardzza elméleti hagyatékinak paradoxidjét is. Bakunyin sze-
rint: egy nemesember, aki parasztfelkelést akar; libertdrius, aki masokon akar uralkod-
ni; értelmiségi, erls értelmiség-ellenes beallitédassal; korldtlan szabadsagrol szénokol,
mikdzben titkos szervezeteiben feltétlen engedelmességet kovetel. Mindez Bakunyinnal
ellentmondédsos gyakorlatra vezet, amit a forradalmi diktatirdval kapcsolatos ,, kévetke-
zetlensége” bizonyit. Bakunyin elvileg elitéli a diktatirét, gyakorlatban azonban egy
ideiglenes foldalatti forradalmi diktatira kiépitésén faradozik.

Avrich szerint Bakunyin tudatdban volt annak, hogy egy feloldhatatlan cél-eszkdz di-
lemméban vergSdik: erSs forradalmi szervezet hidnya kérdésessé teszi a forradalom
gy6zelmét, alkalmaz4sa viszont korrumpélja a kitizo6tt célokat.?

Véleményem szerint Avrich ezekben a megdallapitdsaiban teljesen félreértelmezi a ba-
kunyini anarchizmus és a forradalmi szervezetek viszonyat, és tilsdgosan a késébbi bol-
sevik forradalmérok problémdit vetiti vissza a miltba.

Avrich e félreértések ellenére elismeri, hogy Bakunyin nagyon sok kérdésben el6relé-
t6an gondolkodott. Megjosolta a ,,harmadik vilag”, a periféridk ldzadas4t, a parasztsag
és varosi szegények novekvo szerepét, a felkelések szélesebb osztalybazisdban remény-
kedett. F§ jelentSsége abban 4ll, hogy a tekintélyelvil szocializmus alternativ vizi6jat
kidolgozta, egy decentralizdlt, autoném k6zOsségekbdl all6 tarsadalom elképzelésé-
vel. 2

Hasonl6 nézetet feijt ki Sam Dolgoffaz 4ltala szerkesztett Bakunyin-vélogatds bevezetd
tanulmanydban. Rdmutat, hogy Bakunyin elSre 14tta: a koztulajdon esetén Gj ellentétek
alakulnak majd ki, a kormanyhatalom és a dolgozék kozott. Az 4llam ugyanis nemcsak
eszkoz az uralkodé osztély kezében, hanem maga is 6n4ll6 hatalom, a gazdasig, az el-
osztas és a fegyveres testiiletek monop6liuma révén.?

Dolgoff hatdrozottan cdfolja Sztyeklov, Nomad, Pyziur és Cunow nézeteit, akik sze-
rint Bakunyin a bolsevizmus el6futdra lenne. Visszautasitja az anarchizmus elétti kor-
szakit felhaszndl6 érveket, s a diktatirdra vonatkoz6 bakunyini térekvéseket hangoztatd
4llitdsokat. Dolgoff a forradalmi titkos szervezetek kozds tulajdonségaként jellemzi 2
szigori, de 6nként(!) vdllalt regulat, sem nem tartja elfogadhaténak, hogy a szervezeti
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felépités és a bakunyini anarchista elvek kézotti ellentmondast Bakunyin elmélete 1énye-
gi részének tiintessék fel .

Bakunyin eszmerendszerének megértésére, elemzésére torekszik réla sz616 munkaja-
ban Henri Arvon,® elsGsorban filozé6fiatorténeti megkozelitéssel. Féleg azzal foglalko-
zik, hogyan fiiggott 6ssze Bakunyin politikai nézeteinek valtozasa vildgnézetének médo-
suldsdval. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy Bakunyin lényegében anarchista korszakiban
is hiv6 maradt, vallasellenes kirohanisai ellenére. Igazi arcat a mély vallisossig jelenti,
az ateizmus csak maszk, amelyet felvesz rd.® Ez az 4llit4s a szakirodalomban meglehe-
t6sen egyediildllé, s ellentétben 4ll a Bakunyin anarchista korszakibdl fennmaradt
Osszes dokumentummal.

Bakunyin eszmei fejlédésének clemzésekor Arvon kimutatja, hogy az 1840-es évek
elején kisérletet tett forradalmi nézetei és vallasossaga dsszeegyeztetésére. Az 1860-as
évek kozepére, anarchista nézetei kialakuldsa idGszakara a probléma politikai jelent§sé-
givé valik, és - Arvon dllitdsa szerint - ezért kdvetkezik be erételjes ateizmus kiala-
kuldsa Bakunyinnal. Ugy gondolom, hogy Arvon érvelése - amelyben Bakunyin vilag-
nézete valldsos marad, és csak a politikiban hirdet ateizmust - nem fogadhaté el. Baku-
nyin ateizmusa elsGsorban anarchizmusival, tudominyossd alakulé vilignézetével,
szabadsag-felfogdsdval is 6sszefliggésben dllt, nem pusztin csak aktudlis politikai kérdé-
sekkel.

Bakunyin haléldnak kozelg6 szdzadik évfordul6ja (1976) el6tt jelent meg Anthony
Masters életrajza.® Masters meglehetGsen objektiv képet rajzol Bakunyinrél, nem
feledkezvén meg jellembeli hibdirél sem, de megfelelden teret kapnak j6 tulajdon-
sdgai is a koényvben. Az eszmei értékelésben és elemzésben azonban a tipikus hibak
jelennek meg: a diktatiirdra val6 késztetését Bakunyin személyi tulajdonsigaival és
az anarchizmus el6tti pdlyaszakasza megnyilatkozdsaival tdimasztja al4. A diktat6ri-
kus vonasok kiemelése mellett azonban Masters mégis elismeri az orosz forradal-
mdr nézeteinek jelent6ségét, a modern vildg problémdira valé relevancigjat. Ezek
szerinte els6sorban a kovetkez6k: Bakunyin figyelme erGsen kiterjedt a fejl6désben
elmaradt orszdgok problémdira, a tirsadalom elesett, tobbszordsen hétridnyos hely-
zetd csoportjaira (az elénydk és héitrdnyok halmozédésara), kovetkezetesen ellen-
zékben maradt, ragaszkodott a tiszta szabadsdgeszméhez. Gyakorlati orientdcid,
életkozelség jellemezte, kritikai magatartds mindenkivel szemben, elutasitotta a tu-
doményos tekintélyt. Masters jogosan dllapitja meg, hogy Bakunyin a kortdrsaira
egyéniségével is 6ridsi hatdst gyakorolt.

A szakirodalom elfogultan Bakunyin-ellenes érvei és munkai Arthur P. Mendel k6ny-
vében teljesednek ki.* Mendel nézete szerint til egyoldali Bakunyin-kép alakult ki,
melyben az orosz forradalmar mint a szabads4g bajnoka és az dllamszocializmus kriti-
kusa ismert. Bakunyin val6ban hozz4jirult a szabadsag eszméjéhez, de sokkal inkibb
veszélyeztette azt. Bakunyin mdsik, igazi arca a rideg tekintélyelviiség, s ellentmond4-
sos eszméi magéaban az emberben, annak gyengeségében és félelmében gyokereznek.?
Mendel szerint Bakunyin népszertiségének oka az volt, hogy titkos forradalmi szerveze-
teinek tervei rejtve maradtak a nyilvdnossdg eltt.>

Bakunyin eszmerendszerét a szerz§ teljesen értéktelennek taldlja. , . Eszméi vagy is-
métlések, vagy régebbi témak viltozatai, régi bor megszokott, bar néha nagyobb és szi-
nesebb palackban.”¥ Bakunyint egy miivészhez hasonlitja, aki szdmira a val6sdg csak
fantdzidlasdnak nyersanyaga.
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Mendel azokhoz csatlakozik, akik Bakunyinban a totalitdrius rendszer, a bolsevizmus
el6futdrat latjak. Kétségteleniil j6l elemzi a Bakunyin és Lenin nézetei kozotti hasonldsa-
gokat,® teljesen eltekint azonban a rendkiviil 1ényeges kiilonbségektSl. Véleménye sze-
rint Bakunyin im4data a katasztrofilis er6szakos forradalom és a titkos, teljhatalmi, hi-
vatasos, szikkord, hierarchikusan szervezett forradalmi part irdnt kétségteleniil
igazolja, hogy a Lenin-Sztalin vonal totalitarizmusanak elédje volt.®

A szerz8 Bakunyinnak semmiféle érdemét nem hajlandé elismerni. Azt elfogadja
ugyan, hogy Bakunyin zsenidlisan kritizélja j6 el6re az dllamszocialista rendszert, de azt
allitja, hogy ez val§jaban nem Marx, hanem inkabb sajat nézeteire illik. Ezzel a nyakate-
kert logikdval Mendel a Bakunyin-ellenes szakirodalomban is egyediildll6 nézetet képvi-
sel. A szerzd azonban nemcsak eszmei, hanem emberi kvalitdsait is kétségbe vonja az
orosz forradalmarnak. Ismeretes, hogy Bakunyin a forradalmi harcokban mindig a leg-
exponaltabb helyeken, példaado barotsaggal kiizdott. Mendel szerint ezzel csak gyava-
sagét, félelmeit leplezte . . . Bakunyin ugyanis azért nem volt hajlandé a nyilt hatalom
vallaldsira (s ez magyardzza a titkos, lithatatlan hatalomhoz val6 vonz6dasat), mert bel-
s0, 1élektani okok ezt lehetetlenné tették, s ellentmondésos jellemével nem volt képes
felelGsség vallaldsdra.®

Mendel Bakunyinra vonatkoz6 nézetei a legnyilvanvalébb képtelenségek hangoztat4-
saig jutnak el. Teljesen egyértelmd tényeket 4tértékel, és hamis, valétlan sszefliggésbe
helyez. Munkdja a Saltman &ltal emlitett ,,pszicho-histériai’ irdnyzat tipikus példija,
amelyben torténeti-politikai médszerekkel magyarazhaté eseményeket mesterségesen
el6rancigdlt pszicholdgiai érveléssel probal megoldani. Mondanival6jét a szerz$ rop-
pant nagy apparatussal timasztja ald (kényve t6bb mint 1500 jegyzetet tartalmaz), s csak
sajndlni lehet, hogy ilyen elmélyiilt kutatdmunka utan a valésag tényeitsl ennyire eltérd
eredmények sziilettek.

Mendeléhez hasonlé jellegii, pszicholdgiai megkozelitésd md Aileen Kelly Bakunyin-
életrajza.* Nézete szerint Bakunyin az 6nmegval6sitds és az Onatadis dilemmajdban
vergdd6 elidegenedett nemesi szdrmazdsi orosz értelmiségi, aki préfétai elhivatottsag-
gal az emberiség problémadinak megoldasara torekszik. Torvényszerden jut el a cél szen-
tesiti az eszkozt elvéhez, s az abszolit szabadsdgot abszoldt (lathatatlan) diktatiraval
akarja elérni: ezzel utat nyit a bolsevizmus és a sztdlinizmus felé. Ez Bakunyin igazi
arca. Eszméi fejlGdése csak latszélagos, valdjaban eszmei stagndlds jellemzi. Alapvets
pszicholdgiai dilemmajat nem tudja megoldani. Hidba jelenti ki 1848-ban, hogy szaki-
tott idealista multjéval, valéjdban ez nem kévetkezett be.*?

Kelly Bakunyin-értelmezésében azt az alapvetd hibat koveti el, hogy korai idGsza-
kanak problémdit altaldnositja Bakunyin egész pdlyafutdsdra. Turgenyev Bakunyinrél
mintdzott kisregényét (Rugyin*®) alapul véve olyan lélektani elemzést végez, amelyben
eltekint az orosz forradalmar emberi-politikai fejlédésének nyilvdnvalé tényeitSl. Azt
sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy Turgenyev akkor irta mivét, amikor Baku-
nyinnal valé tobbéves bardtsdga megszakadt, s jellemrajzinak megirasakor ez is befo-
lydsolta.

Bakunyin anarchista eszmerendszerének legalaposabb, legelmélyiiltebb elemzését Ri-
chard B. Salrman végezte el. Munkdja szinvonala messze kiemelkedik a Bakunyinnal
foglalkoz6 szakirodalombdl. Objektiv szemlélettel kozelit az orosz forradalmar eszmei-
politikai hagyatékihoz, elfogulatlanul vizsgélja annak tirsadalomelméleti nézeteit, kri-
tikusan leszdmol a tévutakra juté pszicholdgiai Bakunyin-magyarazatokkal.
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Rédmutat a Bakunyin munkiit elemzdk leggyakoribb hib4jéra, arra, hogy elkiiloniilt
kategéridkat haszndlnak Bakunyin fogalmaihoz, amelyek csak egy nagyobb integralt
egész részelemeiként értelmezhet6k.* Ilyen példaul a forradalmi szervezetnek lenini
élcsapatként valé értelmezése. Pedig Bakunyin elképzelése abszolit eltérést mutat a le-
nini elitizmust6l! A forradalmi szervezet nem jelenik meg elkiiloniilt politikai entit4s-
ként, s igy nem jelenthet kiils6 kényszert a népre (Bakunyin nem is hasznélta a part elne-
vezést). Igy Bakunyin elkeriilte az esetleges antidemokratikus kovetkezményeket a
mozgalomban.* Ehhez még hozz4 kell tenni azt is, hogy Bakunyin elképzelése szerint
a forradalomnak az 4llami intézményrendszer teljes leromboldsédval kell kezdGdnie, te-
hét egy politikai szervezet mar ebb6l kovetkezéen is cselekvésképtelenné valna: nem
rendelkezne ugyanis semmiféle kényszerits eszkdzzel, amellyel erGszakos befolyést gya-
korolhatna. Lathat6 tehat, hogy latszatra hasonlé fogalmak - a forradalmi szervezet gon-
dolata - mennyire més értelmet nyernek egymistél eltérd elméleti keretek kozott.

Saltman szerint Bakunyint anarchista tirsadalomelmélete a jelentSs politikai gondol-
kodék kozé sorolja. Bakunyin gondolatainak lényeges mozzanatai nem veszitettek ak-
tualitadsukbdl. Ezek koziil a legfontosabbakat a kdvetkezGkben latja:* az 4llam kritika-
javal Bakunyin felhivta a figyelmet a blirokrdcia tdlburjdnzdsédnak a veszélyeire, s ki-
sérletet tett ennck elkeriilésére a tdrsadalmi kontroll és az 6nigazgat4s hangsilyozasdval.
A fokozott tdrsadalmi ellendrzést a tudoményra is ki akarta terjeszteni, amelyben ko-
moly veszélyt latott az emberiség létének befolydsoldsdra. A forradalmi vezetSk funk-
ci6jat nem a nép kényszeritésében, hanem nevel§ jellegd befolydsoldsdban, a népmozga-
lom elémozditdsdban litta.

A parasztsagot elsGsorban sajat érdekei alapjan itélte meg. Ezzel egyiitt felhivta a fi-
gyelmet a harmadik vildg problémainak megoldatlansdgéra.

A marxizmus kritikdja sordn felvdzolta egy 4llamkapitalista centralizdcié és elnyom6
hatalom veszélyeit. Felismerte az emberi kiteljesedés akaddlyainak elhdritdsdval kap-
csolatban Marx egyoldaliisigét, aki tilsdgosan a magéntulajdon kérdésére koncentralt,
s m4s hasonl6 elnyomé struknirdkat kihagyott. A szocializmus bukésa a kelet-eurdpai
blokkban mutatja, hogy a hidnyossdgok az alapelvekben vannak.

Bakunyin péld4ja bizonyitja: nem igaz, hogy az anarchizmus pusztdn érzelmi reakcié
az indusztrializiciora. Az anarchizmus részletesen kidolgozott politikaelmélet.¥

Richard B. Saltman Bakunyin eszmerendszerének elemzését a forrdsok rendkiviil
alapos tanulményoz4séra épitette. Munkdja sordn megszabadult az addig oly gyakori po-
litikai elGitéletektl, s kizdr6lag Bakunyin irdsait és cselekedeteit mérlegelte. Mindezek
kdvetkezményeképpen az egy évszdzados Bakunyin-kutatds legmagasabb szint tudoma4-
nyos teljesitményét sikeriilt elérnie.

A Bakunyinnal foglalkoz6 nemzetkozi szakirodalom vizlatos dttekintéséb6l kitdnik,
hogy politikai-szellemi teljesitményének értelmezése tovabbra sem egységes. Vélemé-
nyem szerint €z azzal magyardzhat6, hogy Bakunyin rendszerének aktualitdsa megnehe-
ziti az objektiv szemlélet kialakit4sat, s csak nagyon kevés kutat6 tudott személyes és po-
litikai elGitéleteitGl megfeleld mértékben elszakadni. M4s anarchista gondolkodéra is
érvényes, hogy mind a marxista, mind a polgari gondolkodasi térténészek részérél ers-
teljes elfogultsdggal taldlkozhattak. Az anarchizmus sajatos, e két eszmei iranyzat kézot-
ti 6nali6, harmadik vonulatot képezd ideolégidja kétirdnyl tdmaddsnak volt kitéve. Mi-
vel mindkettdbG] meritett, mindkét eszmekor £6 ellenfelének az elemeit domboritotta ki
benne, Ossztiizet ziditva rd a sajét nézSpontjibol.
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A Bakunyin irdnti érdekl6dés két idGszakra 6sszpontosult: az egyik a 20. szizad eleje
volt, az anarcho-szindikalizmus virdgkordnak és utérezgéseinek az ideje, a misik pedig
az 1970-es és 1980-as évek. Ez részben az 1968-as didkldzadasra gyakorolt bakunyini ha-
tdsnak, részben pedig haléla szdzadik évforduldjanak koszonhets. Az utébbi idszakra
az jellemz6, hogy er6teljesebben jelenik meg - a politikai érdekl6dés mellett - a tudo-
manyos igényd forrasfeltirds és kutatas.

2. A magyar szakirodalom

Bakunyin irdnt Magyarorszigon hosszt ideig rendkiviil csekély érdekl6dés mutatko-
zott. Tudoményos igény(, alaposabb kutatdsokat az 1970-es évek ta végeznek, azé6ta vi-
szonylag rendszeresen jelennek meg publikiciék. Ezt megel6zGen csak a szdzad elején,
részben az anarcho-szindikalizmus, részben az 1917-es orosz forradalom utdn irtak réla
szamottevobb munkékat.

Az elsé jelentGsebb elemzést Bakunyin nézeteivel kapcsolatban Szabd Ervin végezte
el egy bevezetGben, amely Marx és Engels vdlogatott irdsainak mdsodik kotetében jelent
meg.*® Mdvét meghatdrozott politikai célzattal irta, de annak tudomanyos értékét ez
sem csorbitja. Szabé Ervinnek az volt a térekvése, hogy azt hangsilyozta az addig ural-
kodé szemlélettel szemben ami a két gondolkod6 nézeteinek hasonl6sigait emelte ki.
Ez azonban mindenképpen torzuldsokhoz is vezetett, mert a killénbségek tilsigosan
h4ttérbe keriiltek. Igaz, erre a szerz6 maga is felhivta a figyelmet .4

Szab6 megallapitja, hogy Bakunyin eszméit a marxistdk szindékosan cltorzitottak.
Nézeteik elsGsorban Marx Bakunyin-ellenes polémikus irdsain alapulnak, pedig Szabé
szerint: ,,Ezek az irdsok Bakunyinnak nemcsak elméleti kijelentéseit torzitjak el oly
mértékben, hogy azok a teljes zavarossig vagy értelmetlenség szinében tiinnek fel, ha-
nem a politikai és egyéni becsiiletbe vago silyos vadakkal is illetik 6t.5°

Szabé Ervin foglalkozik Bakunyin irdsainak jellegével is, amelyek szandékos félreér-
telmezéséhez alapot szolgltatnak: ,,Mdvei, kevés kivétellel, alkalmi irdsok, egy-egy ak-
cié megokoldsa vagy meginditasdra, avagy polémikus csatdk ... Bakunyin minden
munkdja ilyen, a harc tlizében sziiletett irds. Nem lehet hdt csoddlni, hogy ellenfelei oly
konnyen hamoznak ki belSliik ellentmondésokat, €s annyi pongyola fogalmazasat arra
hasznaljak fol, hogy tudatlansagat és zavarossdgit bizonyitsdk.”*!

Pedig Szab6 Ervin szerint Bakunyin elmélete konzisztens, megalapozott nézetrend-
szer volt, hiszen enélkiil 6ridsi politikai hatisa megmagyarazhatatlan lenne. ,,Aki azon-
ban nem azzal a szindékkal fog mdvei olvasdsidhoz, hogy azokb6él mindendron ellent-
mondésokat szedegessen ki, hanem inkdbb azzal a tudattal, hogy bizonydra nem gya-
korolhat orszdgokra és nemzedékekre mély hatdst olyan agitator, akinek mikodését egy-
séges nézépontok nem irdnyitjak, — az kell, hogy mast is taldljon Bakunyin irdsaiban; az
kell, hogy meglassa, hogy az anarchizmus apja tdvolrél sem volt a Hegel utdni idealiszti-
kus filozofiai spekulaciénak és fantasztikus individualizmusnak képviselGje, hanem
minden tekintetben a 19. szdzad pozitiv szociol6giai iskoldjinak tanitvanya.”

Szabd Ervin teljes mértékben jelentGségének megfelelS szinten értékeli Bakunyin
anarchista eszmerendszerét, egy dologban azonban silyosan téved. Azt éllitja, hogy Ba-
kunyin és Marx nézetei az Internaciondléban csak szervezeti, taktikai kérdésekben tér-
tek el egymast6l, nem elméleti szinten.’® Eltér6 temperamentumukkal, személyi hajla-
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maikkal magyardzza Marx centralizmusdnak és Bakunyin federalizmusdnak a harcat. A
val6sdgban azonban az ellentétek alapvetSbbek voltak, a szocializmus két irdnyzata iit-
kozott itt 6ssze: a Marx altal képviselt dllamszocializmus (kommunizmus) és a bakunyi-
ni 4llam nélkiili szocializmus (anarchizmus).

Nagyon j6 megfigyeléseket, de komoly tévedéseket is tartalmaz Jdszi Oszkdrnak Ri-
carda Huch Bakunyin-életrajza alapjén irt esszéje.* Ttilhangstlyozza Bakunyin jellem-
vondsaiban a ,,romantikus lovag” realitisokat figyelmen kiviil hagy vonisait,> és né-
zeteinek valldsos alapmotivumait.® Még nagyobb hiba, hogy Bakunyint 6 is a
bolsevizmus megalapozjanak tekinti: ,,. .. erds a hitem, hogy Bakunyin nélkiil az
orosz bolsevizmus mai form4it nem taldlta volna meg, bar hivei csakis Marxra eskiisz-
nek, s Bakunyinrél tgyszélvan teljesen megfeledkeznek, holott ebben a mozgalomban
legaldbbis annyi a bakunyini, mint a marxi vonas.*

Osszességében azonban J4szi Bakunyin eszméinek és cselekedeteinek progresszivita-
st emeli ki. Erényei koz6tt emliti a tilcentralizalt nacionalista 41lam és az etatista szoci-
alizmus elutasit4sat, a kaszarnya-kommunizmus és a tudésok népboldogitdsdnak Baku-
nyin 4ltal val6 elvetését. Erénye az is, hogy Bakunyin a parasztsig progressziv szerepét
hirdette, és Gvott att6l, hogy 1j rendet erSltessenek rajuk. Megj6solta, hogy Németor-
szdg lesz a legnagyobb veszély az eur6pai népek szabadsagara. Jaszi azonban igy gon-
dolta: Bakunyin mindenképpen etikus célkitiizéseihez rossz eszkozoket vélasztott.®

Jaszihoz rendkiviil hasonlé nézeteket mutat Bakunyinrél sz616 esszéjében Sinkd Er-
vin.® ElsGsorban az 1848-49-es forradalomban betoltétt szerepével foglalkozik, s a
magényos, romantikus, tragikus forradalmér képét vizolja fel. Nemes jellem, de nincs
valésdgérzéke. A karizmatikus tipusi agitdtorok kozé tartozik. Sinké j6l emeli ki Baku-
nyin egyik f6 erényét, az impulziv, meggy6z§ el6adéi stilust: ,,. . . amint § maga jelenik
meg, mintha a személye, él6szava révén az emberek sziméra érdekesebbé vilna, megnd-
ne a silya annak, amit addig olvastak t6le vagy hallottak r6la.®

Bakunyin elméleti jelentGségével azonban a szerz6 nem foglalkozik. Csak annyit je-
gyez meg réla, hogy a tedriat6l idegenkedett, a rogtonzés, a cselekvés embere volt.

Bakunyin haldlanak a szdzadik évfordul6jan jelent meg Kovdcs Endre Bakunyinrél
52616 portréja,® amelyben vdzlatosan végigkdveti az orosz forradalmadr életdtjat és ki-
tér f6bb politikai elveire is. A szerz§ j6 érzékkel valogatja ki Bakunyin életének legfon-
tosabb mozzanatait, ismerteti jellemének, nézeteinek fejlédését, viszonylag részletesen
kitér Bakunyin és Marx legf6bb elvi és gyakorlati ellentéteinek dbrézolasdra. Rendkiviil
tomor, lényegre t6r6 fogalmazéaséval Kovics Endre nemcsak Bakunyin tevékenységét,
hanem a kor f6bb politikai eseményeit is bemutatja, a szikreszabott keret azonban a ba-
kunyini eszmék mélyebb megismerését nem teszi lehet6vé.

Az 1970-es évek kozepétSl kezdve jelentek meg részben Magyarorszigon, részben
kiilféldon Kun Mikl6s Bakunyinnal foglalkoz6 tanulményai. Foglalkozott Bakunyin ma-
gyarorszagi kapcsolataival és nézeteinek a magyar politikai eseményekre vonatkozé val-
tozédsaival (fSleg 1848-49 kérdéseiben).®? George Sanddal valé levelezésével és kapcso-
latdval az 1848-as forradalmak id6szakaban,®® és az orosz forradalmir életének mdés
fontos mozzanataival.

Bakunyinra iranyulé kutatdsait a szerz6 ,,Utban az anarchizmus felé” cimd kényvé-
ben 6sszegezte. Fls&sorban Bakunyin dtmeneti korszakdval foglalkozik benne, az itdliai
emigrdcié éveivel (1864-1867). Ez a periddus Bakunyin eszmei fejldésének legfonto-
sabb fordulSpontja, az anarchistéva vilds idGszaka. A konyv kettSs célkitlizést val6sit
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meg: egyrészt igen részletesen végigkoveti Bakunyin €letének eseményeit, politikai és
mindennapi tevékenységét, mésrészt vizsgilja a szellemi hatdsokat, amelyek Itdlidban
érték, s amelyek az anarchizmus véllalds4ra és tovabbfejlesztésére Osztondzték. E kérdé-
sekkel ilyen részletességgel még a nemzetkozi szakirodalomban sem foglalkoztak.

Tanulmdnyain és kényvén kiviil Kun Mikl6s a magyarorszagi Bakunyin-forraskiadas
alapjait is megvetette, Bakunyin két leghiresebb irdsdnak, a ,,Gy6n4s'2nak® és az ,,Al-
lamis4g és anarchia’>nak® a megjelentetésével. Lényegében ez az els6 alkalom, hogy a
magyar olvas6kdz6nség nagyobb terjedelmui Bakunyin-szévegekkel megismerkedhetett.

Bakunyin ,,Gyénds” cimd irdsival kapcsolatban 1982-ben két tanulmény is megje-
lent,% mindkett6 a megirds koriilményeivel foglalkozik. Ez az irds ugyanis Ori4si vit4-
kat valtott ki a szakirodalomban miutén felfedezték, s nem kevesen voltak, akik druldssal
vidoltdk az orosz forradalmart.

Siikosd Mihaly Bakunyin lélektani helyzetének dbrazoldsdval, az adott politikai szitu-
4cié lehetSségeinek és korlitainak elemzésével probal vdlaszt keresni arra, hogy milyen
okok késztették 6t a car kérésének teljesitésére, tévelygéseit megbané ,,Gyo6nas’*dnak
megirasdra. Siikosd véleménye szerint Bakunyin el6tt harom lehetSség 4llt: elutasitani
a car ajanlatat, s ezzel gyakorlatilag 6nmagdt halélra ftélni; vagy teljes megbdn4st tamisi-
tani, de ez nem fért Gssze a jellemével; vagy kompromisszumot kétni, Ggy tenni, mintha
elfogadnd a neki szént szerepet, s megirni a vallomast Ggy, hogy senkit sem kompromit-
tal forradalmar tdrsai koziil. Bakunyin ez utébbit valasztotta, s bar egyes eseményeket
igen részletesen leirt, semmiféle Gij adatot nem szolgiltatott a cirnak, akit fSleg lengyel
kapcsolatai érdekeltek. Bakunyin torekvésének sikerét, hogy ne adjon informéciokat
tdrsair6l a cdrnak, Kun Miklés kutatdsai is megerGsitik.5” Siikosd értékelésének lénye-
ge: Bakunyin alakilag sok engedményt tett, 1ényegileg azonban semmit. A ,,Gy6nas”
megirdsa azonban Bakunyin életére 6r6k drnyékot boritott, mert kozzététel esetén ers-
sen megtépazhatta volna hirnevét.

Ugyancsak 1982-ben jelent meg Vaddsz Sdndor Bakunyin (€s Proudhon) anarchista fo-
galmi rendszerével foglalkoz6 tanulmanya.®® A szerz§ munkajiban az anarchizmus né-
hény alapfogalmit elemzi, s kitér az ezzel kapcsolatos megismerési nehézségekre: ,,. . .
a fogalmi rendszernek az alaposabb megismerése és leirdsa nem konnyd feladat. Az
anarchizmus ideolégusaindl hiiba keresnénk a marxizmuséhoz hasonlithatd, bizonyos
értelemben zart, kivetkezetesen felépitett gondolatrendszert. Kateg6ridik képlékenyeb-
bek, gondolatfizésiik lazdbb.’®® Vaddsz Sdndor a szivegelemzéssel kapcsolatban azt a
megoldast alkalmazza, hogy eltekint a szigort id6rendt6l, s a kulcsszavak megismerésé-
re koncentral.

A lazan kifejtett gondolatok azonban szigori egységet alkotnak, s az anarchista mfvek
hétterében rendszerbe foglalhaté elemek kapcsolédnak ossze. ,,A fogalmi rendszer
azaltal jon létre, hogy alkotéelemei szervesen kévetkeznek egymdsbél, részben kiegé-
szitik, részben magyardzzdk egymast, vagyis bels6 logikdval rendelkez6 egységet ké-
peznek '™

Bakunyin elméleti jelentGségét a szerzd abban l4tja, hogy Proudhon gondolatait to-
vébbfejlesztette egységes rendszerré, megszabaditotta Gket az utépikus elemektdl, s
nemzetkozi jellegd, forradalmi ideolégidva alakitotta.”

A Bakunyin anarchizmusdéval foglalkozé szakirodalom kiemelkedGen alacsony szin-
vonald munk4ijat alkotta meg Szirtes Gabor.” Olyan alapvet6 mddszertani hibdra ala-
pozta mivét, amely megengedhetetlen a tdrsadalomtudominyokban. Bakunyin anar-
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chizmusit nem els@sorban az eredeti forrdsokra tdmaszkodva tanulményozta, hanem
legdddzabb politikai ellenfeleinck, Marxnak és Engelsnek a Bakunyin-interpretdci6i
alapjdn. A nyilvdnvalé torzftisokat tartalmazé frdsokb6l természetesen képtelenség Ba-
kunyin nézeteinek valdsight ismertetése. Az elavult vulgarmarxista frazeol6gidval meg-
irt munka hemzseg a targyi tévedésektdl és a szakmai hibakt6l, 6nmagénak ellentmondé
4llitdsokat tartalmaz. MeglepSnek tiinik a szerz§ batorsédga, hogy ilyen csekély tényis-
meret birtokdban ,,tanulméiny” irasara vallalkozott.

Bakunyin és Marx nézeteinek Osszehasonlité elemzésével foglalkozik Toéth Liszlé
munk4ja,™ amelyben a két hires forradalmir 6sszeilitkozésének elméleti, eszmetorténe-
ti okait keresi. Szab6 Ervin nézetével szemben a szerz8 jogosan dllapitja meg, hogy 1é-
nyeges eltérések voltak Bakunyin és Marx szemlélete kozott., ,, A kiillonbségek nem takti-
kai vagy stratégiai kérdések eltér§ megitélésébsl, hanem az elméleti premisszék eltér6
voltdbdl fakadnak . . . A dont6 pont e téren a tdrsadalmi totalitds alkot6elemei egymaés-
hoz val6 viszonyédnak eltér§ megitélése.”™

A Bakunyinnal foglalkozé szakirodalomrél T6th Laszlé megéllapitja, hogy az els6-
sorban csak mozgalmi tevékenységével foglalkozik, mintha személye elméletileg jelen-
téktelen volna. Erre vonatkozéan a szerz§ leszogezi: ,,Bakunyin elmélete koherens,
egységes &s kovetkezetesen felépiils gondolatrendszer.”’”™

T6th Lészl6 - sajndlatosan révid terjedelmd - tanulmanya a bakunyini anarchista esz-
merendszer legfontosabb Gsszetev6it elemzi, igen komoly forrdsbézisra alapozva. Egy
igen lényeges kérdésben azonban - véleményem szerint - téves a szerz6 interpretéci6ja.
A szabadsig megval6sitdsanak lehetSségével kapcsolatban Téth Laszlé szerint Baku-
nyin nézetét az jellemzi, hogy barmikor, korlitozas nélkiil elképzelhetSnek véli.™ Vals-
jaban azonban Bakunyin a szabadsdg realizdlasit csak a polgiri, illetve azt kovet§ kor-
szakban tartja lehetségesnek, mégpedig els6sorban az emberiség szellemi fejl6désének,
raciondlis ismeretei elért szintjének kdszonhetSen. Az emberiség érettsége a szabadség-
ra nézete szerint a felvildgosult, racion4lis gondolkod4s és a pozitiv tudomanyok kiala-
kuldsa révén jott létre.

Bakunyin anarchista eszmerendszerének néhany lényeges kérdésével foglalkozik e so-
rok szerz6jének 1988-ban megjelent tanulménya.” Elemzi Bakunyin kapitalizmus-kri-
tikdjat, ismerteti a tdrsadalmi forradalom jellegével, tomegbéziséval kapcsolatos néze-
teit, az 4llamszocializmus és a proletdrdiktatiira elméletével polemizalé bakunyini ellen-
érveket.

Osszegezésiil elmondhat6, hogy a magyar szakirodalom rendkiviil homogén jellegd
értékelést mutat Bakunyin személyiségével és eszmerendszerével kapcsolatban, s ezzel
nagymértékben eltér a nemzetkozi megitéléstSl. Lényegében az Osszes szerz§ elismeri
jellembeli tulajdonsigaiban a pozitfv elemek dominancidjét, s eszmei jelent§ségével
kapcsolatban is az érdemi szint elemek kerliltek tilsilyba. Jelentds eltérést jelent az is,
hogy a Bakunyin irdnti érdekl6dés az 1970-es évekig egészen sz6rvanyos, és a rdvonatko-
z6 kutatésok az ut6bbi masfél évtizedre koncentrdlédnak. Ez az érdeklSdés az elkivetke-
z§ id6szakban feltehetGen novekedni fog.
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