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A cseh korona sirdma

.. . A cseh liberélisok nem vettek részt a birodalom ily médon megtervezett atépitésé-
ben. Bécsbe nem mentek el, de nem is maradtak otthon. Azon a napon, amikor Bécsben
megkezdte {ilését a birodalmi tandcs, ti. 1867. mdjus 20-4n, cseh politikusok népesnek
nem mondhatd, de reprezentativ csoportja érkezett meg tavoli Gticéljahoz - Pétervarra.
Az 1867 nyardn Moszkviban megrendezett néprajzi kidllitdsra vezet§ itb6! félhivatalos
politikai demonstraci6 lett, mely sok tekintetben eldrejelezte a cseh polgéri politika to-
vabbi orientdciéjét. Az oroszorszagi zarandokok élén az 6csehek harmas csillagzata, Pa-
lacky, Rieger és Brauner 4llt, de soraikban talalkozunk Julian Grégrrel és néhany tovab-
bi ,,fiatallal” is. Az 1t a cseh politika mindkét irdnyzatdnak k6zos akcidja volt és a
kozvélemény tobbségének timogatasat élvezte; a lengyel felkelés - 1863 - idejébél val6
szakaddst hirtelen elfelejtették és a tudatalattiba szdmizték.

A cseh liberdlisok nagyon j61 tudtdk, mit s miért tesznek. Figyelemremélt6 volt, hogy
Palacky és Rieger csak Varséban csatlakozott az utaz6khoz, amikor Utban voltak Parizs-
b6l hazafelé. Rovid ottartézkod4suk alatt megismerték a francia politikai kozvélemény
viszony4t a Habsburg-birodalom belsd problémaihoz, mindezen tdl pedig Rieger zsebé-
ben ott lapult a périzsi lengyel emigrinsok nyilt levele, akik a cseheket kifejezetten Gvtak
a moszkvai 0tt6l. Maga a latogatds simén zajlott le majus végén és jinius elején, a sz4-
mos banketten és linnepi gyGlésen a kézmondasos orosz vendégszeretet és a barati fi-
gyclmesség légkore vette ket koriil. Palacky s néhdny mds képvisel§ fogadtatdsa a ma-
jus 26-i céri audiencidn hatalmas felbolydulast valtott ki az egész kozvéleményben: az
otthon félredllitott csehek kegyes fogadtatasra leltek a szldvsdg leghatalmasabb képvise-
16jénél! A rendkiviili jelent6ségen az sem véltoztatott semmit, hogy az akci6 politikai je-
lent6sége igencsak problematikus volt. A cseh kiild6ttség sem a cartél, sem mds hivata-
los személyiségektSl nem kapott biztositékokat, s6t mi tobb, kovete révén maga a céri
kormdény informalta Bécset arrél, hogy nem érdekelt a Habsburg-birodalom belsG prob-
Iémai megoldasdnak befolydsolasdban. Ugyancsak kimértebb alldspontot képviseltek a
kultdrpolitikai kérdésekben a szlavofilek - kivaltképp Rieger jinius 1-i, a moszkvai Szo-
kolnyikiben elhangzott felsz6laldsa utdn -, akik visszautasitottdk az orosz-lengyel kibé-
kiilésre irdnyul6 térekvéseket és a csehek dllitélagos kulturdlis misszidjit a szlav vilag-
ban. Mindazonaéltal a cseh hazafiak oroszorszagi zarindoklata jelentds mértékben
megerdsitette az eléggé megtépazott cseh dntudatot s az oroszpdrti, szldvpérti szimpatia-
kat. Az altaldnos lelkesedés elnyomta J. V. Fri€ kezdettdl fogva kritikus hangt megnyil-
vanulasait, akdrcsak néhdny hazai radikalis hangjat, akik kozlil Josef Bardk élesen biral-
ta a tétlenséget, mint az idegen segitségre valé tamaszkodds kovetkezményét. Az Gttal
szemben - egészen mds okbd] - szkeptikusak voltak a morvaorszagi liberdlisok vezetdi
is, akik arra mutattak rd, hogy ,,a Pétervirra és Moszkvdba vezetd (it nem azonos az
osztrak kabinetbe vezetd legrovidebb uttal”.
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Az oroszorszagi politikai demonstracié mélyebb értelmét persze az jelentette, hogy
nem volt elszigetelt akcid, hanem a cseh burzsodzia sajét kiilpolitikdjanak elsS nyilvan-
val6 lincszeme. Elvalaszthatatlan a kdvetkezd 1€péstSl: orientaci6 Franciaorszdg felé.
Parizsba ugyan nem indultak semmiféle bucstjdrdsok és utak, de annél gyakrabban utaz-
tak oda minden formalitast mell6zve. Mar nem csak arrél volt sz6, hogy megnyerjék a
francia k6zvéleményt s megprébaljak befolydsolni a sajt6t, hanem egyenesen a Francia-
orszdg hivatalos képviseldivel val6 kapcsolat felvételérdl. Nagyfoki aktivitast fejtett ki
eziranyban Rieger, akinek 1869 nyardn val6ban sikeriilt III. Napéleonnak dtnyijtani egy
memorandumot az osztrak kérdés jelentGségérsl Eurépa és a cseh politika szempontjé-
b6l. Ebben a memorandumban Rieger hangsilyozta ,,Csehorszég stratégiai jelentdsé-
gét” Eurépaban s a szlav tényezd jelentdségét a Habsburg-birodalmon beliil, mint a
fenyegetd pangermanizmus és pinmagyarizmus elleni gatat. Ezért, mint azt Rieger ma-
gyardzta, Franciaorszdg érdeke ,,hogy az ausztriai szlavok néveljék az osztrak kormany-
ra gyakorolt befolydsukat. A csehek aktivitdsdnak ebben az esetben sem volt kdzvetlen
eredménye. Rieger itt sem kapott semmilyen biztositékokat, ellenkezSleg, a francia csé-
szdr Rieger memoranduménak maésolatdt a szerz6 nevével egyiitt azonnal 4tadta
Ausztria-Magyarorszag parizsi kévetének, Metternich hercegnek. Masfel6l azonban
nem becsiilhet§ le az a tény, hogy éppen ebben az idGszakban rakték le a jov6beni francia
szlavisztika és bohemisztika alapjait, melyek aztan nem elhanyagolhaté kultirpolitikai
jelentdségre tettek szert.

Az orosz és francia orientdci6ji 6nallé cseh kiilpolitika megteremtésére irdnyuld ki-
sérletek figyelemre mélté Gjdonsagot jelentettek, de nem jelentették a cseh liberalisok
osztrdk programjénak revizidjit. Egészében véve ezek abbdl a széles kord felismerések-
b6l fakadtak, miszerint Kozép-Eur6pa kialakulasénak folyamata 1866-ban nem zarult le
s hogy a térség valamennyi 6sszetevGje dsszeurdpai jelentSségre tett szert. gy objektive
internacionalizdltdk a cseh kérdést, mint a kulcsproblémak egyikét. Rieger nem rejtette
véka al4, hogy szimol a Franciaorszdg és Poroszorszag kozti katonai konfliktussal, mely
visszahathatott Németorszdg elrendez8désére, de a Habsburg-monarchia bels§ viszo-
nyaira is. Franciaorszag €s Oroszorszag mordlis és esetleges diplomiciai tdimogatdsdnak
a kritikus helyzetben a cseh dllamjogi kiizdelem eldre betervezett részét kellett volna al-
kotnia.

A cseh kiilpolitikai aktivitas, melyr§l a'kormz’mykérék részletes informacidkkal ren-
delkeztek, Bécsben bizonyos ellenségeskedést véltottak ki, de bizonyos ideig kiilonb6z6
okokbél kifoly6lag eltrték azt. Nem csupédn azért, mert politikailag drtalmatlannak
tiint, de azért is, mert alapjaban véve nem keresztezte a Habsburg-monarcia kiilpolitika-
janak céljait. Beust kancelldr nem kevésbé intenziven torekedett a Franciaorszdggal kia-
lakitandé legszorosabb szdvetségre, az Oroszorszédggal valé jé kapcsolatok kialakitdsa-
ra, mivel lehetséges partnereknek tekintette Gket a német kérdés tovabbi megoldédsdban.
A viszonyok persze alapvetden megvaltoztak, amikor a val6sagos rendezésre sor kerilt,
s ekkor Franciaorszdg mar nem tudott s Oroszorszdg nem akart K6zép-Eur6pa tovabbi
elrendezésébe belsz6lni. A porosz-francia hdbori s a Német Csaszdrsdg 1871 elején tor-
tént megalakulasit kovetGen Beust kiilpolitikai kombinaci6i hajotorést szenvedtek, s
ezalal a csehek aktivitdsa bizonyos értelemben ,,4dllamellenes” megvildgitdst kapott.
Miként majd meglatjuk, Beust kancellar ebben az értelemben teljes mértékben kihasz-
nalta ezt a cseh-osztrak kiegyezés ellen 1871 Gszén folytatott harcban. A cseh kiilpoliti-
kai torekvések ekkor mar ellentétben dlltak a Habsburg-monarchia 4j, kialakuléban 1évd
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kiilpolitikai orientdcijaval. A Német Csdszdrs4g megalapitdsdval és a Habsburg-
birodalom bels§ viszonyainak stabilizdlédédsdval parhuzamosan az 6nallé kiilpolitika
hosszabb id6re értelmét vesztette, de az eredeti, tokéletlen és nagymértékben aldbecsiilt
kezdeményezések nem viltak teljesen meddévé.

A szembet(In§ demonstratfv, valamint a zajtalan diplomaéciai aktivitas a kiilorszagok-
ban szerény de nem lebecsiithetS részét képezte a cseh burzsodzia éles 4llamjogi kiizdel-
mének, mely sokkal nagyobb ardnyban bontakozott ki a belpolitika terén. A cseh teriile-
teken egyre hangosabban zigolédtak ,.Ciszlajtania™ ellen, s végiil az egyéni vagy al-
kalmi megnyilvanuldsok 1868 nyaran az ellenillds széles alapokon nyugvé témegmoz-
galmév4 néttek.

Az 1867-es decemberi alkotmany politikai rendszere kétségkiviil a német liberilis
burzsodzia gySzelmét jelentette, mely ,,mentette, ami menthetd volt”, amikor bele kel-
lett nyugodnia az Osszosztrdk centralisztikus idedk vereségébe. Anndl slirgetSbben tevé-
dott 4t a német liberdlisok programjaiban az egységes dllam elképzelése a nem magyar
teriiletek ,,maradékdra”. Az 1867-es év végén lezajlott ,,4llamcsiny” lényege nem csu-
pén abban rejlett, hogy a német liberdlisok alkotmanyos titon egy 4j politikai rendszert
érvényesitettek, hanem ezzel egyidejlileg kdzvetleniil és elég jelentSs mértékben része-
sedtek a végrehait6 hatalombdl is. 1867 decemberében véget ért a néhany hénapos provi-
z6érium s az uralkodé kinevezte az Gj s tulajdonképpen az elss osztrak kormanyt. Igaz,
a ,,birodalom els6 lovagja”, Karl Auersperg herceg 4llt az élén s helyet foglalt benne a
két tovabbi arisztokrata is — Albert Potocki gr6f és Eduard Taaffee gréf ~, de az Gj mi-
nisztérium tulajdonképpeni mozgat6erejét hat j61 ismert német liberélis jelentette: Jan
Nepomuk Berger, Rudolf Brestel, Karl Giskra, Leopold Hasner, Eduard Herbst, vala-
mint Ignaz Plener. Egyikiik sem volt arisztokrata szdrmaz4si, valamennyien akadémiai
titulusok birtokosai voltak s egyetemi tandrként vagy tigyvédként dolgoztak. Szdrmaz4-
suk vagy tevékenységiik révén - Brestl kivételével - szorosan kotédtek a cseh orszdgrész-
hez. Ha magét Auersperg miniszterelndkot is hozz4juk szdmitjuk, az Gn. alkotminyhd
nemesség ismert csehorszagi vezetSjét €s J. J. Clam-Martinic legfbb ellenfelét, akkor
lathatjuk, hogy - Bach és Schmerling korszakt6l eltér6en - a bécsi politikét jelentds
mértékben a , ,provincia” politikusainak kellett meghatdrozniuk. Politikai programjukat
»»a modernizélt, liberlizlt, egységes Ausztria” elképzelése jellemezte, ami els6sorban
ezt jelentette: szabadda tenni a politikai kozéletet, megszabaditani a tdrsadalmat a katoli-
kus egyh4z eszmei monop6liumétél, a lehet6ségekhez mérten maximalisan érvényesite-
ni a gazdas4gi liberalizmus elveit, de ugyanakkor meg6rizni a politikai képviselet 1étezd
struktiirdjit, mely osztdlyszempontbél, szociélis és nemzetiségi szempontbd6l egyardnt a
német burzsodzidt favorizdlta. Réviden sz6lva ilyen volt a ,,polgiri kormény” arcéle,
ahogyan a koézvélemény az 4j minisztériumot révid id§ miltdn elnevezte.

Ha a cseh politika elutasftotta a ,,birodalom valamiféle nyugati felének™ tézisét, el
kellett utasftania , ,annak’ kormdényét is. Erre rovidesen alkalom is nyflott. Amikor Edu-
ard Herbst, az jdonsiilt miniszter ir és a német liberdlisok vezetGje - akit Clam-
Martinic ironikusan ,,Deutsch-Bohmen Edward kirdlydnak™ nevezett - 1868 janudrja-
nak kozepe tdjan diadalmenetben megérkezett Pragiba, a prigaiak az utcdkra vonultak,
és a tiszteletére rendezett linnepélyes bankettre is a rendGrség hathatés asszisztencidja
mellett keriilt sor. A Herbst ldtogatdsat kiséré korméanyellenes tiintetések megmutattdk,
hogy a cseh politika nyilvdnvaléan nem marad meg az elhatéroldsoknal, tandsitdsokndl
és tiltakozdsokndl s a cseh dllamjogi program nem csupén professzionalista ultracseh po-
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litikusok vessz6paripéja, akik az ,,egyébként elégedett” cseh népet iszitjdk. Csakhogy
az 1868-as év mar nem egészen volt olyan, mint az 1860-as. Néhany révid év alatt a cseh
tarsadalom csodédlatos médon magédhoz tért a Bach-korszak elnyomat4sabdl s kezdte 4t-
térni a belsG eltompultsdg és gyengeség blivos korét. A fiirge cseh polgirsdg szdmos
egyesiiletet &s informalis asztaltdrsasdgot hozott létre. 1862-ben Prigdban — példaként —
megalakult a Hlahol elnevezés énekkari egyesiilet s ezt tovabbi cseh varosokban szdz
és sziz egyesiilet kovette. Ugyanebben az idGben jott 1étre az elsG cseh testneveld egye-
slilet - a pragai Sokol - s ugyancsak tovabbi varosok kdveték a példat. A testis a szellemi
kultiira dpoldsat mindig nemzeti-politikai megnyilvanulasként fogtédk fel, mint a cseh
nemzeti kozosség életképességének €s l1étjoganak kifejez6dését. Az dnismeretre s a kii-
16nboz8ségre irdnyuld igyekezet uniformizélé tendencidkat is életre hivott: Sokol-
viseletet hordtak, az urak dolmanyt, a holgyek pedig kiilonboz§ ,,sz1av kalapokat” s
egyéb divatos kiegészitSket, valodi vagy vélt ,,szlav jelleggel”. A mélyebb megismerést
gyakran helyettesitette a lelkesedés, mely a valtoz6 koriilményekhez igazodva hol felé-
ledt, hol gyorsan eltint. Az izgatott reakcidk azonban csak a nyugtalan korszak megfele-
16 megnyilvdnulasai voltak.

A cseh 6ndllésag tobbé-kevésbé linnepélyes demonstralasanak kicsicsosoddsa volt a
Nemzeti Szinhdz alapkdéletétele 1868 mdajusdnak kozepén. A prdgai Szent Ivan zardn-
doklat a 19. szdzadban mindig is blicstijarék nagy tdmegét vonzotta Csehorszdg minden
sarkabdl, de ezittal kifejezetten nemzeti tiintetéssé kellett vdltoznia. Mint az emlékez6k
megjegyezték, Ferdinand kirdly 1836. évi koron4z4si innepségei 6ta nem lattak Pragi-
ban olyan fényes menetet, mint 1868. méjus 15-én. A résztveviknek csak egy kis téredé-
ke jutott el a ldnchidi rakpart kozelébe, ahol az innepélyes alapkéletétel zajlott. A Nem-
zeti Szinhdz felépitésére iranyuld erdfeszitésben koncentral6dtak legvildgosabban a
hatvanas évek kultirpolitikai térekvései, igy hét természetes volt, hogy ez a szinhdz mir
sziiletése pillanatdban abszolit értékké és jelképpé valt. Hogy mit jelentett a Nemzeti
Szinhéz az egyszeren gondolkodd cseh ember tudatdban, azt utdnozhatatlanul mondjik
el Alois Beer dobrusi , ,esztergalyos, fafaragé, fémdiszmives, aranyozé, szemiivegkészi-
t6, festd’ és naiv kOlt§ szavai, aki igy emlékezett: ,,Amikor Prdgdban tartézkodtam
mindenféle médon a szinhdz épiiletére gy(ijtottek, melyet a cseh nép épitett. Bar Dob-
rudban én is adtam ré egy aranyat, Pragidban még tovabbi aprésagokkal (énekek megva-
sarldsdval, stb.) is hozzajarultam. Délutén a Lanchid kérnyékén jartam és lattam, ho-
gyan rakjék taligdkra a tégldkat s hogyan hordjdk &ket a magas dllvinyokra. Az egyik
éppen fel akarta emelni a terhet, amikor hozzéléptem, kérve 6t (erSs, nagy termetd rako-
démunkds), engedje meg, hogy vihessem a tégldval megrakott taligit, & azonban ellen-
kezett, latta, hogy gyenge vagyok s tetszetSs dolmany van rajtam, teh4t e teher vitelére
nem vagyok alkalmas, én azonban akarata ellenére megragadtam a taligit (der Rappel),
s megemeltem; olyan teher volt, melynél két harmadaval kisebbeket szoktam emelgetni.
Ez a nemzeti 6ntudat elhatdrozisa volt, akdr nyomorékka is valhattam volna érte! Elin-
dultam az 4llvany felé, s alig tettem néhany 1épést, a szemeim kimeredtek, ereim kiduz-
zadtak, gy tlint, mintha elpattannianak, de nem akartam »a Vaterlanddal tréfalni«, igy
tehat tovabbra is erSt vettem magamon, a téglakat felvittem az allvany tetejére, mikézben
észrevettem, hogy feliilr6l valamilyen urak figyelnek s egy napszdmos el akarta t6lem
venni a terhet; viszlat, Isten veliik, mondtam, lementem, s ekézben még mindenki rAm
és utdnam bamult.”
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A Nemzeti Szinhdz hét alapkovének iinnepélyes letétele a koriilmények Osszjatéka
folytdn szimbolikus értelmet is nyert. Ugyanis Karel Sladkovsky volt a f6 szénoka. Ez
O6nmagdban véve még nem jelentett semmi kiilonlegeset, a szinh4zépitési bizottsdgban
az ifji csehek mdr a hatvanas évek folyaman tdlsdlyba keriiltek az ,,6regekkel” szem-
ben, s természetes volt, hogy vezetS képviseldjiik is beszédet mond. Elgszor fordult el§
azonban, hogy egy ifji cseh ilyen jelentSs alkalombél az , ,egész nemzet” nevében szélt,
s vitathatatlanul bedrnyékolta Palacky és Rieger tekintélyét. Riadasul erre véletleniil ép-
pen akkor keriilt sor, amikor a cseh kézvélemény egészen masfajta s egydltaldn nem iin-
nepélyes médon kezdett tiltakozni.

A tomeges tiltakoz6 tiintetések el6hirndke volt a fehérhegyi harctéren a végzetes csata
évforduléjan, 1967. nov. 8-4n lezajlott csendes politikai tiintetés s az ezt kovetd nyugta-
lansdg és utcai zavargds Herbst 1868 janudri pragai litogatdsanak idején. Am a cseh 4l-
lamjogi kiizdelemben nem csupan eszmei, hanem nagyon is valésdgos anyagi problé-
makr6l is sz6 volt. A bécsi kormany ugyanis 1868 madrciusaban elhatdrozta az adérend-
szer alapvet6 médositasat, mellyel az 4lland6 passzivumot kimutaté dllamkassza ,,meg-
gyégyitdsat” kivanta elérni. S ekkor a slanéi jardsi képviselGtestiilet ~ 4llit6lag elndke,
Clam-Martinic kezdeményezésére - panasszal fordult a tartomaényi bizottsadghoz s tilta-
kozott az ellen, hogy a cseh orszdggyGlés kivételével barmilyen mis testiilet i ad6kat
vessen ki s igy kisajatitsa a cseh kirdlysag alkotménydnak 4truhdzhatatlan jogkoreit.

A slanéi jarasi képviselGtestiiletet az orszag cseh teriileteinek szdmos mas jardsi képvi-
selGtestiilete kovette s a tiltakozdsokat nem csupdn Pragdba kiildték el, de Bécsbe is.
Nem érték be azonban a hivatalos intézményekhez kiildétt formalis tiltakozdsokkal. Né-
hény ijficseh mar 4prilisban lelkesen részt vett azokon a Mé&lnik menti elGkészits gytilé-
seken, amelyek egy szabad ég alatt tartand6é nagy nyilvdnos manifesztacié rendezését
szolgaltak. Ezen tandcskozdsok eredményeként keriilt sor a Rip hegy 14ban4l megrende-
zett gyt(lésre, ahol elfogadtak egy elutasité hatirozatot, miszerint senki ,,ne dontson ré-
lunk nélkiiliink”, tiltakoztak az ad6é ndvelése ellen s kovetelték: 1. oszlassdk fol az igaz-
sdgtalanul ,,6sszedllitott tartomanyi gydlést”, 2. 4ltalanos szavazis alapjan irjanak ki
valasztdsokat az ) tartomanyi gyilésbe, 3. az ij cseh orszdggyilés dolgozza ki a , cseh
kiralysag alkotmédnydt”, mely garantdlnd ,,Hazdnknak ugyanazt az 6ndllésagot és sza-
badsagot, amelyet Magyarhon élvez”. '

A Ripnél tartott néhény ezres gytilés lavinat inditott el. Nem mult el hét anélkiil, hogy
valahol - rendszerint térténelmi jelentGségd emlékhelyen - ne lett volna hasonl6 gy(lés,
melyen a Fipi hatdrozathoz csatlakoztak vagy hasonlé tartalmui tiltakoz6 hatdrozatot hoz-
tak. A szélesedd tdbormozgalom - az akkor még fiatal torténész, Jaroslav Goll javasolta,
hogy ezeket a gy(iléseket nevezzék el a nép tdborainak s ne ,,meeting’>nek - hamar ag-
gaszté méreteket 6ltott. Tekintettel arra, hogy a tiborok tobbségének hidnyzott a hivatali
engedélye, a mozgalom a fennall6 torvények elleni aktiv ellenlldssa valtozott. S miként
megmutatkozott, a tibormozgalom egyike lett a klimatolégiai szempontb6l hideg, de
egyébként forré 1868-as nyar donts politikai tényezGinek.

Bécsben természetesen ismerték a csehorszagi helyzetet, s az is vildgos volt, hogy az
osztrak-magyar kiegyezés utdn bizonyos kiegyezésre van sziikség Csehorszag tekinteté-
ben is. Ferenc J6zsef nem csupdn azzal volt tisztdban, hogy , ,Csehorszdgban tobb a cseh,
mint a német”, de nem becsiilte le a cseh kérdés jelentdségét a bels§ viszonyok stabiliza-
cibja szempontjabol sem. Ezért elhatarozta, hogy politikai j6szandékat kinyilvanitand6
utat tesz magdba a viszdly tzfészkébe, a cseh kirdlysag fovarosaba. Formalis iirtigyként
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Préaga viros meghivésa szolgalt a Nemzeti Szinhéz alapkdéletételére 1868 majusanak ko-
zepén. Csakhogy ez egy er§sen nemzeti szinezet( akci6 volt, igy hat a ldtogatas idGpont-
jat néhdny héttel elhalasztottdk, a harmadik vitavai (moldvai) hid innepélyes dtaddsdnak
id6pontjaig. E. Herbst hidba prébélkozott 1868 dprilisdnak utolsé napjaiban a miniszter-
tanicsban azzal érvelni, hogy milyen feltinG lesz az uralkodé latogatasa ,,egy olyan cse-
kély jelent6ségd esemény alkalmabol, mint amilyen egy hidavatds, melynek a felépitését
rdaddsul sokan kétségesnek talaltdk”. Természetesen mindannyian tudtdk, hogy nem a
hidr61 van sz6, mely a mai Sverma hid helyén 4llt s éveken 4t az uralkodé nevét viselte.
De a ,,j6akarat missziGja” tébb okbdl kifoly6lag rogton tirsadalmi botrannya véltozott.

Amikor 1868 jinius 21-én 1. Ferenc J6zsef Pragdba érkezett, (ti. az 1621. évi 6varosi
kivégzés évfordul6jan), kiilonb6zs egyesiiletek ,,érdekes kirdnduldsokat” rendeztek
Praga kornyékére, melyek koziil a didksdgé volt a legérdekesebb — éppen a Fehér hegyre.
A hivatalos személyiségeken kiviil csak szérvanyos csoportok fogadtdk a csdszart s
,.csak az liggyel-bajjal megérzott nyilvanos dekordciék™, mint azt Antonin Meznik bi-
zalmasan megirta Briinnbe Alois Prazdknak. A hiivos fogadtatdsndl is rosszabb volt azok
elutasité 4llaspontja, akikkel a csdszér beszélt. Figyelmeztette Clam-Martinicet, hogy
,»ne kergesse forradalomba az orszdgot”, s maginbeszélgetéseken komolyan a lelkére
beszélt Palackynak és Riegernek. A csdszir és a cseh politikusok alldspontjai azonban
jelent&sen eltértek egymast6l. 1. Ferenc Jozsef hangsilyozta, hogy valamennyi esetleges
valtozdsnak a fenndll6 alkotmany talajan kell végbemennie, melyet nem akart sem ,,ledl-
litani” sem masképpen megbontani. Csak miutan a csehek bevonultak a birodalmi ta-
nécsba, lehetne tirgyalmi némely nemzeti kovetelésrdl. Ezzel szemben a cseh politiku-
sok a probléma 4llamjogi, az alkotmdny révizidjaval 6sszefliggd oldaldt hangsiilyoztdk,
s a nemzetiségi problémikat — az adott pillanatban - a masodik helyen hagytik. Ezek
megolddsira majdan az Gj dllamjogi elrendezés keretében keriilt volna sor. ,,Az elvek
ko6zott nincs kibékiilés”, irta Clam-Martinic néhany nappal késébb morvaorszagi barat-
janak, Egbert Belcredinek, beszélgetése 1ényegét ismertetve, ,,adjatok nekiink a kiindu-
l6pontunkat, adjatok nekiink térténelmi szokdsjogunkat - j6l van - aztdn majd gondol-
kodhatunk a tovabbiak folott s meglatjuk . .

Mindennek tetejébe 1868. jinius 22-én Pragiba érkezett Beust kancellar, hivatalosan
azért, hogy az uralkodét ,,reszortjanak” néhany ligyérél tdjékoztassa. Csakhogy Beust
még az érkezése napjan, Karl Auersperg és a Lajtan inneni kormany néhiny tovabbi, az
uralkodét kisérd tagjanak tudta nélkiil beszélgetést folytatott Palackyval és Riegerrel!
Ennek sokkhat4sa volt. Auersperg elutazott, anélkiil, hogy részt vett volna az uralkodé
bankettjén vagy formalisan kimentette volna magdt, s két nappal késGbb benytjtotta le-
mond4sat. Beust és a kabinet mas tagjainak diplomaciai htizdsai ellenére s a csdszar nyil-
vanvalé rosszallasa ellenére a sértett ,,lovag”™ kitartott elutasité alldspontja mellett, s
visszavonult a magénéletbe.

A Beust-Auersperg botriny kiilonb6zé spekulacidk targyava valt, s mivel a legfonto-
sabb hiteles dokumentumok hidnyoztak, ezért késébb kiilonboz&képpen is értelmezték.
Maga Beust az emlékirataiban azt allitja, hogy a csdszér tudtaval és megbizdsibdl tar-
gyalt, néhdny dokumentum arra utal, hogy erre a szolgdlatra maga ajinlkozott a sikeres
pesti targyaldsok utdn. Birmennyire is kétséges sok helyen Beust emlékiratainak az érté-
ke, ebben az esetben alighanem igaza volt. Ugyanis ha 6nhatalmiilag s a sajat szakalldra
targyalt volna, akkor az uralkodé gondossdga mellett, mellyel minisztereinek ,,hivatali
kompetencidjat™ ellendrizte, aligha maradhatott volna tovébbra is a helyén. S ha ott is
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maradt volna, semmiképpen sem emelték volna 1868 decemberében gréfi rangra! Hogy
mirdl is van sz6, azt egyébként maga Auersperg érezte meg legjobban, akinek a balsze-
rencséje abban dllott, hogy nem volt - Belcredi. A Beust irdnti bizalom a polgéri kor-
mény irdnti bizalmatlansdg megnyilvanuldsa volt s ugyanakkor e kormény elhiz6d6 val-
sdgdnak a kezdete, amikor 1868 szeptemberében Auersperg helyét atmenetileg Taaffee
vette 4t. Arrél, hogy a polgdri kormény egydltaldban nem volt az ,uralkodé inyére”,
nagyon hamar meggy6z8dhettek maguk a miniszterek.

Palacky és Rieger Beussttal folytatott beszélgetései hasonlé médon folytak le, mint a
csaszérral valé taldlkozdsuk. Beust sikertelensége, Auersperg tdvozasanak kinos botra-
nya, a rendbonté didkok, ,,akik nem tanulnak s csak csinytevéseket visznek véghez -
mindez oda vezetett, hogy ,,Okegyelmessége nem volt kegyes”. Mindazonsltal a sz4lat
nem kellett elszakitani, a tirgyaldsokat folytatni kellett s a , ,beavatottak™ folyos6i hiresz-
telései szerint az Gszi hadgyakorlatok alkalmaval az uralkod6 két hétre ismét Pragaba ké-
sziilt Erzsébet csdszdrnével egyiitt. Ez sokkal nagyobb engedmény volt, mint a megel6z6
korondz4si igéretek s a cseh kirdlysdg irdnt megnyilvanulé jéakarat valamennyi jele.

A targyaldsok eredménytelenségét a cseh oldalon politikai gyfzelemként fogtdk fel és
magyardztak, mint a politikai vezetSk szildrdsdganak és elszdntsagdnak a bizonyitékat.
A ,,szalonbeli” Gcseheket a , tadborbeli” ifjicsehektdl eltéréen a kozvélemény névekvs
aktivitdsa nem nagyon lelkesitette, de kétféleképpen is ki tudtdk haszndlni. A kozvéle-
ményt nem lehetett teljesen ignorélni, hiszen végeredményben erds tdmasza volt annak,
amire a hivatalos politikusok térekedtek. MdsfelS! azonban az 6¢csehek hasonldképpen
jarhattak el, mint Dedk Magyarorszigon, aki sosem felejtette el megemliteni, milyen
,,felb8sziilt” hangulat uralja az orszdgot s milyen nehéz a ,,forradalmi tendencidk™ fé-
kentartdsa. Az 6cseh és arisztokrata vezetSk politikai szildrdsdga igy egyarént volt a koz-
vélemény s Bécs irdnydban megnyilvdnulé hatarozottsag.

Ebbdl kovetkezett a legjelentSsebb 1épés, melyet a cseh burzsodzia az 1868-as évben
tett. Még 1868 mirciusdban eléggé izgatott hangvételd polémia bontakozott ki a lapok
hasébjain az ifjicseh Ndrodni Listy s a nemrég alapitott s 6cseh szellemben, Jan S.
SkrejSovsky 4ltal irdnyitott Narodni pokrok kézott. A vita tdrgya nem volt Uj: az volt a
kérdés, milyen 4lldspontot foglaljanak el az eljovendd cseh tartomdnygy(léssel szem-
ben. SkrejSovsky lapja kateg6rikusan 4lldst foglalt a tartominygydlésen val6é részvétel
ellen s a totélis rezisztencia mellett. A Ndrodni Listy-ben azonnal vélaszolt K. Sladkovs-
ky, aki hangsilyozta, hogy az ,,ifjak™ dlldspontja ebben a kérdésben nem viltozott, ti.
tovébbra is a cseh tartomanygy(lésen val6 részvétel mellett vannak, mivel ez Csehorszag
természetes parlamentje. Sladkovsky tobbek kozott arra mutatott ra, hogy a kovetkezetes
ellenzékiséget — miként azt az ,,ifjak” mar akkor érvényesiteni igyekeztek - kezdettSl,
tehat 1861-t81 fogva képviselni kellett volna, hogy a tartoméinygy(lés nem csak nemzeti-
ségi és dllamjogi problémakat old meg, de anyagi kérdéseket is, amelyeknél a cseheknek
hallatniuk kéne a hangjukat. SkrejSovsky ellene volt annak, hogy a cseh kisebbség ,,par-
lament4ris takar6ként” szolgdljon a ,,német t6bbségnek™ - Sladkovsky azonban joggal
figyelmeztetett arra, hogy a kisebbségi helyzettel érvelni veszélyes dolog s ez esetleg a
sajét soraik ellen fordulhat - s kdvetelte, hogy végre szakitsanak a ,,szikkebld, tapaszta-
latokb6l levezetett opportunista’™ politikdval, mert ,,nem err6l vagy arr6l” az Gtr6l van
itt sz6, sem a ,,mezei egerek elleni orszdggytlési hadjdratrél, hanem sokkal inkdbb a
cseh korona dllamjogi helyzetér6l, a cseh nemzet 1€tér6l, roviden sz6lva a legfontosabb
allami és nemzeti kérdésekrS]”. Amikor a vita nagyon hamar visszatetsz§ személyeske-
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d6 hatteret kapott, az ifjicscheket 6nz6 indokokkal vddolték, melyek 4llit6lag a tarto-
ménygy(lés felé vezetik Sket, Karol Sladkovsky s 6t tovabbi képvisel§, beleértve mind-
két Grégr fivért 1868. marcius 21-én ,,Nyilvanos igazoldst™ tett kozzé, melyben egylit-
tesen lemondtak a manddtumaikrél. De az ligy elrendez6dott és csend lett.

Amikor nyiron a tartoménygy(lés kérdése ismét napirendre keriilt, nyilvanvalé volt,
hogy az ifjicseh opportunizmust legy6zi az 6cseh radikalizmus. Maguk az ifjicsehek
ama mozgalom nyomaésanak vetették ald magukat, melyet segitettek feléleszteni. ,,Egy
id6vel ezelStt mi magunk védelmeztiik a tartomanygy(lést”, irta a ledllitott Ndrodn{
Listy helyett ideiglenesen megjelend Ndrodni noviny, ,,amig a cseh ellenzék dramlata
keskeny folydmederben haladt s tobbé-kevésbé csak egyének kezében myugodott. Akkor
a februdri alkotmamnyt6l valé teljes elfordulds veszélyesnek tdnt, mert fé16 volt, hogy az
alkotmdnyos viszonyok Gj elrendez6désénél nem a nemzet akarata fog érvényesiilni, s
hogy sorsa olyan kezekben keriil, amelyek nem adndk meg neki azokat a nemzeti jogo-
kat, valamint az alkotmdnyos €s politikai szabadsdgot, melyekre a jelenlegi viszonyok s
a haladottabb kor kévetelményei alapjdn sziiksége van. Maga a nép az emlékezetes fipi
hatdrozattal és szdmos komoly tanisitdssal az ut6bbi id6bdl eloszlatta aggodalmain-
kat ... Orommel véltunk meg att6l a feladatt6l, hogy védelmezziik a jelenlegi alkot-
mdny formilis jogainak keskeny dsvémyét . . . A cseh ellenzék oly nagy mértékben meg-
ndvelte erejét, hogy kevés szdmira a kordbbi szik tér . . ’ A tdmeges tdbormozgalom
s a kézvélemény tAmogatdsa teh4t biztosftékot nydjtott arra, hogy a cseh dllamjogi prog-
ramot nem csupdn mint olyat fogjdk kiharcolni, hanem progressziv, liberilis értelem-
ben, s hogy a kormanyt nem adjdk azok kezébe, akik a nemzet szdméra nem latnak poli-
tikai szabadsdgjogokat.

Az elhatdrozds megsziiletett. Bar a cseh tartomanygytilési klubban a tulajdonképpeni
szavazisndl az ifjlicsehek tartézkodtak 4ll4dspontjuk kifejtésétdl, alirendelték magukat a
tObbségnek s igy a cseh képviseldk klubja a cseh tartomdnygyiilés 1868. aug. 22-i meg-
nyitdsakor egységes politikai képz6dményként lépett fel. A nyolcvanegy cseh képvisel§
nevében egy hdromtag kiild6ttség kiilon deklardciét adott 4t az elnGkségnek, mely a t4-
volmarad4s igazoldsat és az Osszesitett programnyilatkozatot tartalmazta. A deklardci6
atdrténelmi-jogi s a politikai bevezetdn kiviil tiz pontot tartalmazott, melyekben hangsi-
lyozték a cseh orszdgrészek dllamjogi 6néllésagit s egyidejileg rdmutattak arra, hogy
,,»minden alkotmanyos bonyodalmat™ csak az uralkodé és a cseh politikai-térténelmi
nemzet kézotti megegyezés alapjén lehet megoldani, mely nemzet alatt az egész kirély-
sdg lakossiga értend8, mely ,.helyes és igazsdgos alapokon lesz képviselve”. A cseh
deklaraciét az orszaggylés elutasitotta s felszélitotta a képviselGket, mondjanak le a ta-
volmaradasrél. Amikor ez nem tortént meg, a cseh képviselGket 1868 szeptemberének
végén megfosztottdk mandatumukt6l.

A taborok mozgalma, mely Morvaorszdgban is gyorsan elterjedt, a donté pillanatok-
ban jelentGs mértékben befolydsolta a morvaorszagi képviselSk eljardsét is. A morvaor-
sz4gi politikai vezetGk augusztus elsé napjaiban még ,,komolyan fontolgattdk™ az or-
szaggyllésen valé részvétel kérdését, de végiil a cseh képviselfkhoz hasonléan 1868.
aug. 24-én &k is kiilon beadvanyt nyijtottak be az orszaggydlésnek. Ez a dokumentum
nem egy vonatkozasban kiilonbozott a cseh deklardci6tél, mindenekel6tt abban, hogy
kevésbé siirgetGen hangsilyoztdk benne az dllamjogi momentumokat, egyensilyban a
nemzetiségi momentumokkal. A morvaorsz4gi beadvanyban sokkal nyilvdnvalébb volt
atdrténelmi kontinuit4s, s nem csupédn a Lajtdn inneni ,,0j alakulathoz” val6 viszony te-
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kintetében, de Morvaorszdgnak a cseh korona orszdgain beliil elfoglalt helyét illetSen is.
Az egyhézi kérdéseket érint§ részekben a morva beadviny szemmel l4thatéan szembefor-
dult a hivatalban lévé kormany liberdlis politikdjaval s igy bizonyos mértékig az egyhazi
ellenzék nagyon éles dokumentuma is volt. Ezért 14tjuk a beadvany huszonnyolc szerzs-
jének aldirdsa kozott az elsS helyen Friedrich Fiirstenberg herceg olmiitzi érsek kézje-
gyét, tovabb4 a konzervativ morva nemesség néhany élenjaré képviselgjének a nevét. A
morvaorszagi burzsodzia cseh vezetSinek politikdja nem csupédn nyilvdnval6an konzer-
vativabb volt a cseh liberdlisok politikdjanal, de egyidejdleg a specifikus morvaorszagi
viszonyokat s az 6nallosag hagyomanyos morva felfogasat is tiikrozte. Amit a publikalt
dokumentumok nem tartalmaztak, vagy csak jeleztek, azt vildgos formaban taldljuk meg
a magénjellegd dokumentumokban. Igy azt, hogy 1868 végén Alois Prazsk informalta
Egbert Belcredi gréfot azokr6l a targyaldsokrél, amelyeket Meznik és Srom tarsas4gi-
ban Riegerrel folytatott s tetszelegve irta, hogy ,,ismét megmentették, legaldbbis egy
id6re Morvaorszdg auton6mi4jat, melyet Rieger centraliz4ci6s kedvtelései fenyegettek”.
A tdrgyaldsokon a morvaorszagi csehek nem fogadtdk el Riegernek a cseh orszagrészek
egységes tartomanygyi(ilésére vonatkoz6 kévetelését s mindkét cseh orszdgrész teljes tor-
vényhoz6i 6ndllésaga mellett tortek ldndzsat. A kozos orszdggy(ilés kivetelményét sem
taldljuk ezen id&szak dokumentumaiban, s ez tobbek kozott az dllamjogi program bizo-
nyos gyengéir8l is drulkodott, mert a cseh korona orszdgainak 4llamjogi egysége a mo-
dern felfogds szerint eléggé nehezen volt elképzelhets kdzos torvényhoz6i szerv nélkiil.

A cseh képviselGk deklariciéja tobbnyire lelkes fogadtat4sra talalt s egyetértd meg-
nyilvdnuldsokat viltott ki szdmos jdrédsi képviselGtestiiletnél s a nép tovébbra is folytat6-
dé tabori gyilésein. A tdborok mozgalma ugyan tovébbra is a hivatalos cseh politika
megbizhat6 tdmaszét alkotta, de ugyanakkor 1ij vondsokkal is gazdagodott. A kisiparo-
sok, kereskeddk, munkdsok és foldmivesek egyre inkdbb szocialis 14zad4ssa viltoztat-
tdk a mozgalmat s spontdn médon tolmacsoltak olyan koveteléseket, amelyek messze-
menfen meghaladtdk a hivatalos 4llamjogi politika megszabott kereteit. Amikor
,.Csehorsz4got a nyilt l4zad4s kiiszobére kergették”, és az 1868. oktéber 4-i pankrici
nagy népi tidbor utin utcai dsszecsapdsokra kerlilt sor a katonasaggal s a rendSrséggel,
a hivatalok azzal léptek kozbe, hogy 1868. oktéber 11-én Pragaban és kozvetlen kornyé-
kén kihirdették a rendkiviili 4llapotot. Lényegében véve igy ért véget a tdbormozgalom
elsG és legjelentdsebb szakasza.

A tdborokban valé részvételnek sok esetben dicstelen kovetkezményei voltak. A | t4-
boritdk” csak tdmegesen novelték azok szamét, akik mas médon keriiltek politikai konf-
liktusba a hatalommal. A kdzvélemény hamarosan ,,bdniigyi korszakr6l”” kezdett be-
szélni, mégpedig teljesen joggal, mert az 1868-as év és 1869 néhiny hénapjinak
folyamdn (a rendkiviili 4llapotot 1869. 4pr. 28-4n torolték el) Csehorszdgban emberek
ezreit itélték el hetvenhdrom évi 6sszbiintetésre. Ebben benne vannak az ijsdgirék biin-
tetései is, akik koziil néhdnyan, pl. Josef Bardk gysz6lvan el6fizet6i voltak a bortdoncel-
lanak. A cseh Gjs4girdst érzékenyen érintették a pénzbiintetések is, amikor a lapok csak-
nem 50 000 aranyat vesztettek a kauciékbél s egyikiik sem keriilte el - ha politikaval
foglalkozott - az idSleges betiltast. Ehhez jarultak még az erGszakos végrehajtidsok
mindazokkal szemben, akik az ad6fizetés megtagadédséra vonatkoz6 felhivast sz6 szerint
értelmezték s egy ideig val6ban nem fizettek adét.

Az érzékeny és figyelmes Jakub Arbes egy krénikds gondossagaval, bar tvolr6l sem
hidnytalanul foglalta 6ssze az emberekrdl s az lildoztetés korszakarél taniskodd adatokat
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a Cseh korona sirdma cimii kdnyvben. Dokumenticiéjiban igy is szdmos tényt gydjtott
Ossze, melyek kommentar nélkil is beszédesek. A sirds természetesen sokféle lehet:
oromteli, vigasztal6, keser(, kényesked§, hisztérikus, szentimentalis, dacos, gyava vagy
férfias, stb. 1868 nyardnak zokogésa egyszerre volt keserd és dacos. Legydzte a kishiti-
séget és erdt adott, felélesztette a polgari és nemzeti biiszkeséget és ily médon tartsan
ranyomta bélyegét a cseh tarsadalom életére.

Miben nyilvanult meg annak a felfokozott reakciénak a mélyebb értelme, amellyel a
cseh kozvélemény az osztrak-magyar kiegyezést fogadta?

MindenekelStt a széles alapokon nyugvé Ontudatossdgban a program letisztultsaga-
ban, amely felt@nS kontrasztot mutatott 1848-1849 bizonyos tandcstalansagaval szem-
ben. Az egész mozgalom, noha tdbbnyire spontin médon zajlott le és eszmeileg sem
volt egységes, mégis f6 vonalaiban a cseh dllamjogi programot tdmogatta, ahogy az a
hatvanas években kialakult. Kis kivételekt6l eltekintve minden tarsadalmi réteget és osz-
talyt bekapcsolt a kozéletbe s aktiv megnyilvanuldsra 6szt6nézte Gket, egészen a tdp-
rengve politizdlé kovacsig, miként 6t Karel Purkyné megfestette. A rendéri, Gn. legalsé
adatok szerint 1868 majusatdl ugyanezen év oktéberéig t6bb mint 150 000 ember vett
részt a tiintetéseken, a csch sajté megkozelitSleg kétszer ennyi emberrdl irt. Barmilyen
is volt a val6sdgos szdmadat, a mennyiségi eltérések ilyen nagy létszam esetében nem
jatszhatnak minSségi szerepet. A cseh nemzeti kdzosség Onallosaginak kérdései koz-
liggyé valtak s mir nem voltak csupan tartomdnygy(ilési vagy parlamenti ligyek.

A tiltakozé mozgalom kiterjedtségével és szélességével egy tovabbi fontos tény is
oOsszefliggdtt. A modern torténelemben el6szdr manifesztdlédott ténylegesen a cseh or-
szagrészek Osszetartozdsa. A tdbormozgalom Csehorszagban jott létre, de hamarosan
Morvaorszédgra és Szilézidra is 4tterjedt. A csehorszdgi és a morvaorszagi tiltakozé gyi-
1ések kozott néha ugyan jelents eltérések voltak - nem egy morva tdborban klerikilis
propaganda folyt az n. ,,maéjusitérvények’ ellen - és bar mindkét orszigrészben eltérs
médon hangsilyoztdk az d1lamjogi momentumokat, de elsGsorban az iskolai és kultura-
lis kovetelések révén a tdbormozgalom egyetlen hatalmas dramlatta vilt.

De a hatalmas 4radat a ,,széles folydmederben’ nem volt monoton folyam, megvoltak
a maga rétegei a sajat dinamikéjukkal és folyamatossdgukkal. EgyfelSl magaval ragadott
és gyarapodott, misfelS] elriasztott s kiszoritott. A cseh polgdri aktivitdsnak sajatos jel-
lege volt, nem volt csupdn a hivatalos politika passziv tiikr6z6dése, hanem egyben annak
a redlis konfrontdcidja is volt. Ismét felfedte és elmélyitette a cseh tarsadalom életének
belsS ellentéteit s jelezte jovobeli fejlédésiik irdnyat. Hozott magdval azonban valami
egészen ljat is: a régebbi eszmei és politikai dramlatok aktivizdlasa mellett a cseh prole-
tariatus ébredését is jelentette.

Anélkiil, hogy erGszakolt sematizdlasra torekednénk - olyan feltéteiek mellett, ami-
kor épp csak kialakuléban voltak a kdrvonalazhat6 eszmei orientacidk és partszerveze-
tek, mindenkinek megvolt a ,,maga filoz6fidja és politikdja™ — a 19. sz. hatvanas éveinek
végén a cseh tarsadalom politikai céljainak lényegi és taktikai felfogdsa szempontjabél
o6t iranyzatot kiilonboztethetiink meg:

1. A torténelmi nemesség soraibdl kialakult konzervativ cseh ,,matadorok™ alkottdk a
szélsGjobbot, amely tiintetGen elhatérolta magat a polgari mozgalom valamennyi megny ilvé-
nuldsatél. A konzervativok a f6 ellenfélnek tekintett ,,német liberalizmus™ elleni harcban
semmi szin alatt nem voltak hajlandék dsszefogni a , cseh liberalizmussal™. Allam jogi erdfe-
szitéseik és rendi, valamint osztalyelGitéleteik korlatai itt mutatkoztak meg legvildgosabban.
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2. A Palacky és Rieger vezette 6cseh irdnyultsdgd konzervativ liberdlisok tudatdban
voltak a tdbormozgalom kétféle politikai jelentGségének, érvként ki is haszniltdk, de
szervezésében aktivan nem vettek részt. Alapjdban véve megmaradtak a szalonpolitika
s a parlementdris politika korlatai k6z6tt, s ha nem is utasftottdk el kifejezetten a kdzvé-
lemény tdmogatasat, nem is térekedtek annak megszerzésére.

3. Az ifjicseh liberdlisok K. Sladkovskyvan és mindkét Grégr fivérrel az éliikon nem
féltek ,,a nép k6z€”’ menni, nem csupén lelkesen agitiltak de maguk is részesei voltak
szdmos tdbornak. S6t az elsd tdborozasok idGszakdban megprébédlkoztak a Slovanska
lipa (Szlav hérs) Gjjaélesztésével, mely a korményellenes mozgalom 6ssznemzeti szer-
vezete lett volna, s ismételt prébédlkozasuk 1869 nyardn sikerrel jért. A Slovansk4 lipat
azonban réviddel alapitdsa utdn betiltottdk. Az dllamjogi kévetelmények mellett hangsi-
lyozték ,,az Osszes politikai szabadsag kiterjesztését valamennyi polgdrra”, liberdlis de-
mokrata alapokon. Tartoménygy(lési képvisel6ként radikalizmusuknak nem egyszer
hatdrt szabott a képviseldi klub egységének, a korabeli felfogds szerinti nemzeti-politikai
egység megbrzésének szdndéka.

4. Az ijficsehek t6bbségének opportunista radikalizmus4t6l eltérs volt a plebejus de-
mokrata radikalizmus, melynek Jan Neruda és Josef Barédk voltak a legjelentSsebb zsur-
nalisztdi. Amit a tdrcdiban Neruda finoman s néha csak sejtetve fejtett ki, azt Bardk tem-
peramentuménak minden hevességével mondta el olvas6inak. Bardk szdm4ra el6ny volt,
hogy Svoboda (Szabadsdg) cimmel sajét fliggetlen politikai lapot adott ki, anyagilag nem
figgott a Nédrodnf Listy-t6]1 és — természetesen a cenzirdra val6 tekintettel - teljesen
6ndlléan cselekedhetett. A szocidlis és a munkdskérdés iranti érdeklG6désével s, kovetke-
zetes antiklerikalizmuséval 18481849 radikdlis demokratdinak 6rokségét tette magdévd
¢és azt gazdagftotta.

5. A cseh politikai élet sz€ls6 baloldaldn formélédni kezdett az 6ndllé6 munkdsmozga-
lom. Mivel els6 1épéseinek a tovdbbiakban kiilon is figyelmet szenteliink, itt csak az
alapvet6 6sszefliggéseket idézziik fel. Eppen ebben az id6ben kezd a munkéssag kivélni
a ,,népbdl” s raébredni helyzetére, mely a nemzet k6z5sségében betolittt szerepébol
adé6dott. Eleinte szdmos ,,idegen’ eszmét is elsajatitott a polgéri liberalizmus és demok-
ratizmus eszkoztaraboél, de éppen ezek megismerése és a sajét helyzetével val6 konfron-
tdlds révén tudott t6liik fokozatosan megszabadulni és eljutni a sajt osztdlydntudatig. A
munkdsmozgalom és a demokratikus nemzeti mozgalom bizonyos id6beli egybeesésé-
nek megvolt a maga természetes logikija.

Az elkdvetkez6 években kevésbé radikdlis formdkban folytat6dé tomeges polgéri akti-
vit4s jelent6ségébS] mit sem vonhat le az a tény, hogy a tdbormozgalomnak s a hozz4 ha-
sonlé megnyilvdnuldsoknak nem volt kozvetlen politikai hatédsa és ,,sikere”. Bir ez {gy
nem is teljesen igaz: ez az aktivitds 6sztonzGje volt a cseh kérdés megolddséra térekvs

nagyon komoly kisérieteknek, s e tekintetben, redlisan szemlélve a dolgokat, nagy si-
ker volt.

(Fordftotta: G. Kowics LdszI6)



