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1. Bevezetés

Eurpépa agrdrgazdasdgainak és tdrsadalmainak atalakuldsa kézponti téma sok tor-
téneti foldrajzos, gazdasdg- és tdrsadalomtorténész, torténeti szociolégus stb. munks-
jdban. Szdmos értékes munka sziiletett az agrdrrégiék kultdrtdjait befolydsolé sokféle
folyamat 14thaté fizikai megnyilvdnulasairél. Sok klasszikus munkédban, igy a regiond-
lis monografidkban vagy az egész Eurépdt 4tfogé munkdkban a kultdrtdjak vizsgdlata
a kozponti téma. Azonban az az intellektudlis 1égk6r, amelyben ezek a munkdk szi-
lettek, ugy tiinik, ritkdn OsztOnzott az elméleti kérdések kozéppontba dllitdsdra.

A milt kutatdsdban az intellektuilis és ideolégiai keretek az elmiilt tiz évben 16-
nyegesen italakultak, részben az intellektudlis és tdrsadalmi attit{idok megviltozasa,
részben az egyes akadémiai diszciplindkon beliili gondolkoddsméd forradalmi 4tfor-
méléddsa miatt. igy, a torténeti foldrajzon belil,nevezetesen a Nagy-Britannidban mii-
velt torténeti foldrajzon beliil, lényeges eltoléd4s figyelhet6 meg a kutatdsokban az
elméleti megalapozds irdnydba, s ebbsl adéddan a vizsgdlat kutatdsi problémdkban is.
Ez a tendencia erdteljesen hat a kapcsolédé diszciplindkban, igy pl. a tdrsadalom- és
gazdasdgtorténetben, a szociolégidban, a tirsadalmi antropoldgidban, a régészetben, a
mivészettorténetben és az irodalomtorténetben. Valdjdban erGteljes reakcié tapasz-
talhat6 az ellen a tradicié ellen, amit leegyszer(isitye a tarsadalomtudomanyokban po-
zitivista-empiricista irdnyzatnak neveznek. Ennek a tradiciénak — réviden osszefoglal-
va — az a lényege, hogy a torténeti tények Osszegyiijtése és dtvizsgdldsa utdn (szdmos
forméban pl. iratok és tirgyak révén), értékmentes vagy objektiv oksigi Osszefiiggések
kovetkeztethetSk ki. Ennek a kutatdsi médszernek a kovetése gy tiinik, olyan tipusi
analizisekhez vezet, melyek nem tudtdk megfeleld6 médon megmagyardzni a viltozast,
tovdbb4 a multbeli vdltozdsok néhdny nagyon fontos aspektusdit mellGzték. igy pl.
az egyének és tdrsadalmi csoportok szerepét a gazdasdgi viltozdsokban és ennek mint-
egy kovetkezményeként olyan témdak mell6zését mint a szegénység, a tiltakozdsok és
az osztdlyok.

Nincs szdndékomban, hogy onhitten elvessern a kultirtdj vizsgdlatdnak fontos
és értékes tradicioit, melyek a rurdlis Eurépdra vonatkozd torténeti kutatdsok alap-
vetd pillérei. Jelentkezett azonban az a sirgetd igény, hogy a kutatdk az elméleti
konstrukcidk szélesebb korébdl meritsenek. Tovdbbd, hogy uj dialégust teremtsenek
a mult és jelen empirikus tradici6i, illetve az vjabb elméleti munkdk koézott. Ezek a
széndékok Anglidban hatdrozottan megfogalmazédtak a torténeti foldrajz miivelsi ko-
zott, (Baker, 1979; Baker, Billinge, 1982; Baker, Gregory, 1984; Gregory, 1978,
1982; Butlin, 1982), de ennek gyenge a visszhangja az eurdpai kollégdk kozott.

Mikdzben téves lenne azt a benyomdst kelteni, hogy a kutaték tobbségénél az
elméleti orientdcié domindnssd vilt, nem szabad elfelejtkezni az igynevezett avantgard
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eszmék intellektudlis 6sztonzésérdl azok korében, akik az agrirszféra véltozdsait elem-
zik (Simms, 1982). Természetesen az elmélet szénak nagyon sokféle értelme van. Mi
abban az értelmezésben hasznéljuk az elmélet fogalmit, mint egy olyan ,eszkozt”,
amely keretet biztosit azoknak a kiilonb623 szint( absztrakcioknak, melyek sziiksé-
gesek a muilt Osszetett realitdsainak elemzéséhez és megértéséhez. Nekiink — mint
Johnson felvetette (Johnson, 1982) — , torténelmi kategéridk és absztrakcidk kiilon-
boz8 szintjeivel” kell foglalkoznunk. A 16. szdzad 6ta bekovetkezett mez6gazdasdgi
viltozdsok elemzéséhez hasznosithat6 elméleteket meglehetGsen széles korben felhasz-
ndlé tanulmdnynak egyik fo célja, hogy rovid attekintést adjon azokrdl az idevdgéd
elméletekrsl, melyeket az eurépai mezSgazdasdggal foglalkozdk eldnyosen alkalmaz-
hatnak. Azok a megkozelitésbeli véltozasok, melyekrd] irok, részei a torténelmi fold-
rajzzal foglalkozdk lényegi hozzdjaruldsdnak a tdrsadalomfoldrajzban zajlé vitdkhoz.
Ezt a mozzanatot nemrégen Unwin emelte ki egy 4ttekintésében (Unwin, 1984).

Tanulmédnyunk elsGsorban angol nyelvii publikdciékra épit, de utalunk Eurépa
kiilonbozd régidival foglalkoz6é munkdkra is, A tanulminy egyik alapvets célja, hogy
ttekintse azokat az Eurdpira vonatkozé munkidkat, amelyek az agrirszféra valtozi-
sdnak tanulminyozdsa sordn kiemelten foglalkoznak modszertani és elméleti problé-
mékkal. Sokkal tobb vitdra van szilkség a kilonboz8 tradiciékra épitd kutaték kozott
az eurépai mult agrérproblémadinak vizsgdlata sordn. Péld4ul mikozben nyilvdnvalé,
hogy a torténelmi materializmus és a strukturalizmus fontos szerepet jitszanak Eurg-
paban az intellektudlis és politikai vitdk sordn, ezen irdnyzatok hatdsa az agrdrszféra
foldrajzi aspektusi vizsgdlatdban nagyon csekély.

I1. Elméletek az 4talakuldsrél

R. J. Holton egy nemrégen sziiletett, a feudalizmusbdl a kapitalizmusba val6
dtmenetet vizsgdlé munkdjiban irja: , Természetesen tobbféle alternativa létezik arra
vonatkozdéan,hogy elméletileg hogyan vizsgdljuk a nyugati tdrsadalom jellegében az el-
milt 200 évben végbement véltozédsokat, és ebbdl adéddan sokféle elképzelés van arrdl
a jelenségrdl, amelynek a felbukkandsit a tarsadalmi véltozdsok elméletének meg kell
magyardznja’ (Holton, 1985, 5. old.). Az elméleti érvelések hdrom alaptipusdt kiil6nit-
hetjiik el vizsgdl6ddsunk szemszogébol.

I. A t8kés gazdasdg és tdrsadalom fejlédésének piaci modelljei.

II. A sokféle, s gyakran egymdsnak ellentmondé marxista modellek. Ezek a tor-
ténelmi materializmus szemléletmadjéra épitenek, de lényegesen kiilonb6znek egymds-
t6l a feudalizmusbdl a kapitalizmusba valé 4tmenet okainak magyardzatéban,

III. A tobbé-kevésbé eklektikus eiméletek kore, melyek mind a piaci, mind a ma-
terialista elképzelésekre, esetenként Gjabb strukturalista és humanista szemléletd mun-
kdkra is épitenek.

Ezen irdnyzatok mindegyike hasznos betekintést nyiijt a kapitalizmus természe-
tébe és folyamatiaba a kora modernkori és modernkori Eurépdban. Barmelyik koncep-
ci6t alkalmazzuk, nem kétséges, hogy a 16. szdzadtol (vagy taldn mdr kordbban) olyan
lényeges véltozdsok egész sora tortént Eurépédban, melyeknek mélyrehaté befolydsuk
volt a termelési viszonyok jellegére. Hatdsuk kiilénosen nyilvdnval6 a tulajdon és az
er6forrdsok feletti ellenSrzés megviltozdsdban, nevezetesen a fold, a munka és a tdke,
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a téke korforgdsdban és az Eurdpin beliili centrum f6ldrajzi eltoléddsdban. A kapita-
lizmus fogalmdnak nagyon sokféle értelmezése és definicidja létezik. Gregory a kovet-
kezSképpen hatirozta meg: ,,a gazdasdgi és tdrsadalmi szervezet olyan torténelmileg
specifikus formdja, amelyben a kozvetlen termel§ el van kiilonitve mind az 4ltala mii-
koédtetett munkaeszk6zoktSl, mind a munkatargyaktdl. Ez az elkiilonités abban nyil-
vinul meg, hogy a kozvetlen termelé munkaereje druvd vilik, melynek adds-vételét az
drak jelzéseire épiil6 munkaerGpiac hatdrozza meg.” (Gregory, 1981, 26. old.) Ez a
definici6é talin nem mindeniitt alkalmazhaté Eurdpdban, igy példdul Ddnia esetében,
ahol az 1781-1800 koz6tti reformok utdn nehéz azt mondani a parasztsigrél, hogy
meg van fosztva a termelési eszk6z6ktsl, vagy termékeitl.

A kifejlett ipari katpitalizmushoz vezetd (t hosszadalmas volt, épp ezért glo-
bdlis és regiondlis kronolégidja nagyon fontos. A kapitalista fejlédés kronol6gidjat Le-
vine (1975) korvonalazta. O hdrom szakaszt kiilonitett el. Az elsé szakasz az eredeti
felhalmozds, melynek sordn kevés technikai valtozds torténik, s ez behatdrolja a téke
expanzibjat. A mdsodik szakasz a t&ke ,,abszolit koncentridcidja’ abban az értelem-
ben, hogy a technolégiai fejlédés szim szerint kevesebb, de nagyobb méretii véllalko-
zdsokat eredményez, és a fluktuidlé piacokon az drverseny korldtokat szab a téke bo-
vilésének. A végs6 szakasz a , monopolkapitalizmus” | melyben az abszolit koncent-
rici6 elveszti tulsilyit és a tSkeexpanzié gyorsabb, mint a piacb&viilés. Mi itt most
csak az elsG két fizissal foglalkozunk. Az eredeti felhalmozds magiba foglalja a ,,pa-
raszt” elvdlasztdsit a termelési eszk6zoktSl és az egyes termelési egységek lassu
tokefethalmoz4sit és a kereskeddk szerepét a tSkekoncentrdciéban. Ez utébbi kiilé-
nosen fontos. Ennek kovetkeztében ,a teljes kereskedelmi tGke jelentds, esetenként
tilnyomo része a kereskedelembe fektet&dik be tdjra. A kereskedelmi t6ke novekedé-
sét nem korldtozza a hazai, csak a viligpiac, ami a keresked8k tevékenységének a ter-
méke (Levine, 1975, 55. old.).

Levine koncepcija a tékés fejlédés szakaszairl problematikusnak téinik, kii-
16ndsen amiatt, hogy a t&kés fejlédést olyan jelenségekkel azonositja, mint az eredeti
felhalmozds és a monopoltSke, melyeknek kevés elméleti tartalmuk van. Ezeket a
problémdkat nemrégiben Beck vetette fel. (Beck, 1984). Szintén kiemelt szerepe van
Levine elméletében a kapitalizmus torténeti foldrajzdnak, mivel a kapitalizmus lénye-
ges vdltozdsokat okozott a termelés térbeli elhelyezkedésében, s valdjaban az orszagok
és régiok gazdasigi és politikai jelent8ségében. Ezzel kapcsolatban utalnunk kell a fel-
emelkedd kapitalizmus hatalmi viszonyainak kiilonb6z8 formdira, kélesonéds tekintet-
tel az abszolutizmusra és a nemzeti dllamok felemelkedésére. Ezekre a témdkra ké-
s6bb tériink vissza.

A piac koncepcidi

A kordbban emlitett elméletek els6 csoportja a piacra és a piaci erSkre koncent-
rdl, klasszikus é neoklasszikus kozgazdasigi iskoldkra épitve, elsésorban Adam
Smithre. Az effajta koncepci6k kilonosen hathatésak annak dbrdzoldssban, hogy ho-
gyan alakult ki a nyugat-eurépai gazdasdgi folény. Kiilonésen az amerikai gazdasdgtor-
ténészek alkalmazzik elSszeretettel a neoklasszikus tradiciét. North é Thomas kényve
»Ihe rise of the Western World” (1979) ilyen tipusi munka, Ebben 6k megkisérlik ,egy
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dtfogé analitikus keret feldllitdsdt, hogy megvizsgdljuk és megmagyarizzuk a nyu-
gati vildg felemelkedését, egy olyan keretet, amely konzisztens és kiegésziti a standard
neoklasszikus elméletet” (VII. old.). Oket elsdsorban a magintulajdon fejlédése érdek-
li, azaz a f6ld feletti egyéni tulajdon, ellen6rzés és haszndlat — szemben a kozosségi
hasznélattal. Véleményik szerint ezt a fejlddést jelentSs mértékben elGsegitette az 4l-
lam, amely ,sikeres’ esetekben megteremtette a foldszerzés jogi feltételeit. A kapita-
lizmus e tipusdnak térbelileg és idGbelileg egyenetlen elterjedése Eurépédban szorosan
Osszefiiggott az egyes régiok és orszdgok eltér6 demogréfiai helyzetével. Sikeres ese-
tekben, mint Anglia és Hollandia, az alacsony mez&gazdasigi termelékenység korlat-
jat olyan innovicids politikdval torték 4t, amely nagyobb teret nyujtott az ambici6-
zus egyénnek. igy: ,,Anglia, a kedvezétlen indulds utdn, 1700-ra eljutott a tartés no-
vekedés szakaszdba, Hatékony tulajdonjogi rendszert alakitottak ki, beépitve azt az
4ltaldnos jogrendszerbe. A termelési tényezdk piacdn és a termékpiacon eltévolitottdk
az allokdciét hdtraltaté akaddlyokat, Anglia elkezdte védeni a magintulajdont a tudds
szintjén is, a szabadalmi torvény révén’’ (156. old.).

Ezzel szemben Franciaorszdg €s Spanyolorszig esetében a nem elég hatékony tu-
lajdonjogi rendszerek — fokéntt a fisk4lis politikdk jellege miatt — nem biztositottdk a
megfelel6 feltételeket a gazdasigi novekedés szdmdra. Ennek kovetkeztében az agrér-
kapitalizmus késve és sokkal korldtozottabban jelent meg.

A neoklasszikus iskola

A neoklasszikus, a neosmithidnus, vagy demografiai-okoldgiai iskola kézponti
témdja a népesség és az erSforrdsok, kiilénosen a fold kozotti kapcsolat. Kézponti
feltételezése ezeknek az irdnyzatoknak az egyensulyi dllapot az emberek és a fold
eltartoképessége kozott, beleértve azt is, hogy nagy katasztréfik vagy mads rendkiviii
esetekben, amikor az egyensily idGszakosan felborul, immanens tendencia az egyen-
sily halyredllitisa, Ez a tipusi megkozelités a legsz€lsGségesebb, a , Jegheroikusabb”
formdjiban alapvet6 oksdgi Osszefiiggést tulajdonit az Osszes népesség €s a mezdgaz-
dasdgi vdltozdsok kozott, és igy tiinik, hogy még a legkifinomultabb viltozatok is
nagymértékben épitenek a malthusianus modellekre, A lényege az ilyen tipusi mun-
kdknak — mint ezt Franciaorszdgban Le Roy Ladurie és mds, az Annales iskoldhoz
tartozok példdzzdk, vagy Abel az NSZK-ban, Boserup Dénidban — Holton szerint,
az a gondolat, hogy ,,a premodern gazdasigok periodikus létfenntartdsi vdlsigokkal
kiiszkodtek, ezeket expanziés szakaszok kovették, amelyek végiil is ujabb létfenn-
tartdsi vélsdgokkal zdrultak, hacsak kozben nem tortént valamiféle 4ttorés a kapita-
lizmus irdnydba. Vdlsigok akkor keletkeznek, amikor ellentmondéis keletkezik a
népességnovekedés természetes tendencidja és az elérhetd fold csokkené hozadéka
kozott. A mezlgazdasdg termelékenységének alacsony szintjén az ilyen vélsigok de-
mogréfiai dsszeomldst eredményeztek, s ez hosszabb tdvon korrigdlta a tulnépese-
dést, igy megidjitotta a demogrifiai és gazdasigi expanzié bdzisdt” (Holton, 1985,
55. old.). Ebbdla csapddbdl a kiutat csak egy hatékonyabb termelési rendszer bizto-
sithatta — a kapitalista piacgazdasdg, biztositva egy tdrsadalmi osztdlynak a javak
magéntulajdonosi haszndlatit, A dont magyardzé elem a piac felemelkedése, és a piac
azon tulajdonsdga, hogy biztositja a sziikds erforrdsok hatékony felhaszndldsit.
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A torténeti vdltozdsok vizsgilatdnak ez a médszere nagyon hasznos a torténészek
és geogrifusok szdmdra, s ezért nem szabad leegyszeriisiteni és lebecsiilni. Médszereit,
koncepci6it és technikdit gyakran finomitjdk. JelentSs elSrehaladds tortént példdul az
elmiilt korszakok népességének demogrifiai jellemzdire vonatkozéan, beleértve a csa-
14d- és haztartdsrekonstrukciot (Wrigley és Schafield, 1981). Amikor ezt az irdnyza-
tot fontos kulturdlis tényezdkkel kapcsoljdk Ossze — igy pl. Le Roy Ladurie vagy
Braudel — kiilonésen meggy6z5 elemzést biztosit. Mégis ez a megkdzelités szdmos kér-
dést megvilaszolatlanul hagy és olyan magyardzatokat ad, melyek nem mindig kielégi-
toek. Rdaddsul hajlamos a véltozdsokat linedrisnak tekinteni, tilzottan tdmaszkodik
részben meghatdrozatlan hatderdkre és a technoldgiai innovécick esetében az egyénre
mint a magyardzat tényezdire. Ezek és mds kritikdk vezettek a Past and Present cimii
folydiratban 1976—1982 koz6tt azokhoz a vitdkhoz, melyet Robert Brenner, amerikai
gazdasigtorténész vezetett az agrrtdrsadalom osztdlystruktirdjirél és a preindusztré-
lis Eurépa gazdaségi fejlodésérdl. Ezeknek a vitdknak a felidézése elvezet benniinket a
marxista tipusu elemzésekhez.

A marxista megkozelitések

Ennek a rovid dttekintésnek mdr a kezdetén hangsilyoznunk kell, hogy sokféle
marxista indittatdsi megkozelités sziiletett a kapitalizmusba valé dtmenetrSl. Azt is
érdemes megjegyezniink, hogy bizonyos 4tfedés is tapasztalhaté a marxista és a neo-
klasszikus elméletek k6zott,

Nem lehet elégszer hangsilyozni a torténelmi materializmus idGbelileg specifi-
kus jellegét, killonosen ha a vitdk az agrdrkapitalizmust és a kultirtdjakat érintik.
Ebbdl a szempontbdl fontos Harvey megfigyelése: , Bérmilyen foldrajzi tdjat vagy
térbeli-foldrajzi viszonyokat a miltbeli torténelmi fejlodés eredményének kell te-
kinteni.”, Ez ut6bbi tdrsadalmi folyamat, s igy a f6ldfelszin bizonyos darabjanak féld-
rajza elsSsorban és meghatdrozéan az ott létrejott tarsadalom jellegétsl figg. ,,A kii-
16nb6zd termelési médokkal jellemezhetS tdrsadalmak megteremtik a rdjuk jellemzd
foldrajzi viszonyokat.” (Harvey, 1981, 210. old.) Fontos hangsilyoznunk a kapitaliz-
mus koncepci6jdnak a foldrajzilag — csakigy mint gazdasdgilag — jelentSs véltozatait.
Az ilyen - geogrdfusok dltal irt — munkdk viszonylag ritkdk, de az \ittorS jellegii és
rendkivil értékes munkdk kozott kell emliteniink; Harvey: Limits to Capital (1982),
Dunford és Perrons: The Arena of Capital (1983).

A marxista megkozelitések két alapvetd témdja: milyen médon vidltotta fel a
feuddlis termelési médot a kapitalizmus, és magdnak a kapitalizmusnak a jellege.
A feudalizmusbdl a kapitalizmusba valé dtmenetet érintd vita rendkiviil széles korii,
Két alapvetS feltevésbdl indul ki, ezeket itt csak vézlatosan foglaljuk Gssze. Az els6 a
belsé ellentmondds tézise, mely azt sugallja, hogy a feudalizmus bels§ ellentmon-
ddsai miatt omlott Ossze, nevezetesen a termelés tirsadalmi viszonyainak vdlsiga — a
munkaerd tilzott kizsdkmdnyoldsdnak kovetkeztében (Dobb, 1946.). Ez a tézis erd-
teliesen épit a Das Kapital elsé kotetében kifejtett, eredeti tdkefelhalmozds koncep-
cidjdra, mely hangsiilyozza a feuddlis osztdlyok k6zotti harcot a tébbletért, s a terme-
lési viszonyok primdtusdt:a f6 tdrsadalmi véltozdsokat ebbdl vezeti le. Ennek az alap-
vetd koncepcidnak a f6 képviselGje Robert Brenner, aki a Past and Present-ben inditott



34

el nagyon 6szténz8 vitdt e témdrél (Brenner, 1976, 1982). Brenner érvelése szerint a
feudalizmusban ,.egy beépitett, hossziitivi trend létezett a munkatermelékenység
csOkkenésére és végsd fokon egy széles korii tdrsadalmi-gazdasdgi vdlsdgra’ (Brenner,
1982, 17. old.). Ezt felvéltotta a tGkés termelési méd — a cserére valé termelés rend-
szere, sziikségszer(ivé téve a versenyt a termelSk kozo6tt, a specializdciét, a tékefelhal-
moziést, az értéktobblet elvondsit gazdasdgi kényszer 4ltal és foldbirtokos-t8kés bérld
bérmunkds viszony megteremtését.

Az agrérkapitalizmusnak ez a formdja Anglidban viszonylag hamar megjelent.
Brenner tézise részben azoknak az irdnyzatoknak a cdfolatdt és elutasitdsdt jelentette,
melyek a mez8gazdasdg 4dtalakuldsit EuréPéban — szerinte — demografiai és neomal-
thusidnus interrdciékkal kapcssoltdk dssze.Igy E. L. Jones, M. Postan, Le Roy Ladurie
és mésok munkdit. Brenner szerint az agrirkapitalizmus kiilonbségei a korai modern
id6szakban Anglia és Franciaorszdg esetében az osztdlykiizdelmek eltéré eredményé-
nek tulajdonithaték. Sok feltevését, az \igynevezett neomalthusidnusok, s6t mds mar-
xista szerzok is, mint példdul Bois, megkérddjelezték (Bois, 1978.). Ezek a kritikdk
miér kevésbé jogosak Brenner 1982-es tanulmdnydra. Brenner azonban még fenntart-
ja azt a véleményét, hogy ,,Eurdpa kiilonboz6 régidiban az Uj gazdasigi expanzid le-
hetGségeire és veszélyeire adott killonbo6z8 gazdasdgi vdlaszokat alapvetSen a mezd-
gazdasdgi tulajdonjogok rendezési mddja, a tobblet elvondsinak rendszerei hatédroz-
tdk meg. Ez utébbiak a foldesiri jovedelmek késG kozépkori vélsiga utdn keletkez-
tek ... és jelentds mértékben tikkrozték az agrirszféra kiilonboz6 hosszitdvi osztély-
képzGdési folyamatainak és osztdlyharcainak a végeredményét” (Brenner, 1982, 68—
69. old.). Az osztdlystruktira térténelmi védltozdsa az a dontd tényezs, amely maga
utdn vonja a fold és a munkaerd druvd véldsit. Ezért a tulajdonjog és a termelés térsa-
dalmi viszonyainak a jelentSsége mellett hozzitehetjilk, hogy a foldpiacok torténeti
foldrajzi vizsgdlatdra is sziikség van. Az ilyen szemléletet szdmos vonatkozasban lehet
birdlni, beleértve a leegyszeriisitett gazdasdgi determizmusra val6 hagyatkozds tilzs-
sait, az empirikus bizonyitékok szegényességét, a nagy termelési egységek létrejotté-
nek eltilzdsit. Az agrdrkapitalizmus realitdsdnak részletez6bb elemzéséhez keveset
nydjt — kivéve a bérmunkis viszony elemzését —, és a regiondlis szemléletméd csak
elnagyolt formédban jelenik meg. Searle (1986) egy nemrégen késziilt tanulményéban
megerdsiti azoknak a kritikdjat, ,,akik szerint Brenner aldbecsiilte az angol parasztsdg
szolidaritdsat és kohézi6jat a korai modern korszakban, s ezéltal tilhangsilyozta «a
foldesiiri akci6® szerepét a kapitalista 4talakuldsban™. A tulajdonjogra épitS szem-
lélet taldn kovethets részben éppen amiatt, hogy ez hasonlé alapot ajénl mint bizo-
nyos nem marxista tanulményok, igy pl. North és Thomas konyve.

A kapitalizmusba valé dtmenetnek egy mdsik, eltérs véltozata a killonféleképpen
elnevezett; externalista, merkantilista vagy csereardinyok elmélete. Ezen érvelés szerint
a feudalizmus a tdvolsdgi kereskedelem intenzivebbé vdldsdnak hatisdra bomlott fel,
ideértve a vdrosok noyekedését és pénzforgalmét. Ennek a tézisnek a képviselsi érdekes
csoportot alkotnak. Igy pl. Pirenne (akinek a nézetei mdr kevésbé taldlnak visszhangra,
mint kordbban) és Braudel, aki ujraforgalmazta az eurdpai kapitalizmus kialakulds4-
ban a kereskedelemn szerepét (Braudel, 1982). A Kkapitalizmus azon koncepcidjinak
— mi szerint az a cserére, a profitért vald termelés rendszere, egy olyan rendszer, mely-
nek expanzidja a vildgméret munkamegosztdsra és kereskedelemre épiil — Sweezy és
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Wallerstein a f§ képviselSje. Sweezy — a feudalizmusbél a kapitalizmsba valé dtmenet
f6 mozgaté tényezdjét illetéen — mar 1950-ben publikdlta a vitdt elindité tanulmi-
nyé4t. Wallerstein (1974, 1980, 1983, 1984) munk4i szellemi rokonsigot mutatnak
Braude] koteteivel: Civilisation and Capitalism: The Perspective of the World (volume
III), (Braudel, 1984).

Wallerstein szerint: ,,A kései 15. és korai 16. szdzadban jott 1étre az, amit mi
eurépai vildggazdasignak nevezhetiink” (Wallerstein, 1974, 15. old.). Ezt a kapitalis-
ta vildggazdasdgot gy tekinti mint valamiféle vildgpiacot, egy meghatdrozott torténeti
val6sigot, melynek intenzifikdldd4sa hozzdjdrult a viligméretii munkamegosztishoz.
A 15. szézadi Eur6pdbél kiindulva a rendszer fizikai kiterjedése azt jelentette, hogy a
19. szdzad végére az egész vildgot befolydsolta. Ez a koncepcid, amely mind az Annales
iskola, mind a neomarxista szemiéletmédj4t tilkrozi (nevezetesen a fiiggdségi elmélet,
a fejlédéselmélet és a periféridlis kapitalizmus elmélete), az eltérd gazdasigi fejlédést
a profitért val6 termelés rendszerének vagy renszereinek a piaci allokécids folyamato-
kon keresztiil térténd miikddésének tulajdonitja. Az druiigyletek befolydsoljdk a glo-
bélis munkamegosztast és az ebbdl eredd elkiiloniilést centrum teriiletekre és perifé-
ridkra, s a centrum az egyenlGtlen csere révén megszerzi az egész rendszer értéktobble-
tének nagy részét. A korai modern Eurépa esetében a centrum észak-nyugat volt, a
periféria pedig keleten és a déli félteke vjonnan gyarmatositott régiéiban. Dodgshon az
elméletet igen taldlé médon a kovetkezGképp foglaita dssze: ,,Nyugat-Eurépa centrum
teriiletein vagy bérmunkdra, vagy 6ndlld egzisztencidkra épiilG rendszerek léteztek.
A periféridn, azaz a Nyugat-Indiaj szigetvildgban, Eszak- és Dél- Amerik4ban rabszolga
vagy kényszermunkira épiilé rendszerek voltak. A koztes térségekben, mint pl. Itdlia
és Franciaorszdg a részes miivelés formdja a jellemz8 (Dodgshon, 1977, 9. old.). Az
érvelés bizonyos értelemben demogréfiai alapozisi, ebbdl eredhet Brenner érvelése,
hogy a Wallerstein féle koncepcié neosmithidnus (azon az alapon, hogy a centrum ver-
senyképes jellegét a szabad bérmunkdsok szdmdanak novekedése hatdrozta meg — igy
reagélva az egyre novekvs népsiiriiségre). Kétségtelen, hogy a Wallerstein-i tézis na-
gyon fontos és befoly4sos.

Mikoézben az eurdpai agrarkapitalizmus jellegére vonatkozé vitdknak hasznos 4l-
taldnos néz8pontot ad, e koncepcié mégis heves kritika tdirgya. A nézetkiilonbségek
a kovetkezdk: a vildgrendszer fejlGdésének kronoldgidjat vitatjak, felréjik, hogy nem
pontositja a piac szerepét a térbeli differencidléddsban, nem fordit kelld figyelmet a
politikai és katonai tényezdGkre és a vdltozdsok kulturilis dimenzidira. Az éles tdimadds
dltaldban a csereelméletre vonatkozik, vagyis a nemzetkozi kereskedelem és munka-
megosztds nem teremt sziikségszeriien kapitalista termelési médot. Ezt mir Marx is
felismerte, aki ugy érvelt, hogy a kereskedelmi tGke 6nmagdban nem volt elégséges,
hogy a feudalizmusbdl a kapitalizmusba valé dtmenetet befolydsolja. A tovabbi kriti-
kdk arra vonatkoznak, hogy nem hangsiilyozza kellGképpen az intézmények, illetve az
egyének szerepét. A Wallerstein tézis f6 kritikusai Dodgshon (1177), Aronowitz
(1981), Holton (1981, 1985), Brenner (1977, 1902) és Wolf (1982).

Egy, a tovébbi el6rehaladds szempontjdbdl fontos utat mér felismert Wallerstein,
hogy nagyobb figyelmet kell forditani a vildgszint mellett mis l€ptékben is a kapitaliz-
mus térbeli terjedésének és keveredésének, beleérvtve a hiztartdsok szintjét és ehhez
kapcsol6déan a munkaer$ UjratermelGdésének folyamatait. A hdztartds mint termelési
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egység irdnt mostaniban erdteljes érdeklddés mutatkozik és alkalmazisdnak lehets-
ségét a kapitalizmus torténeti vizsgédlatdban Schiel (1984) koérvonalazta. Sokat tanul-
hatunk ebben a vonatkozdsban a szocidlantropolégusok torténeti munkdib6l. A
marxista elmélet alkalmazdsdban a mikro- és mezo-szint fontossdgdt Thrift emelte ki
(1983), Wolf (1982) pedig a kapitalizmus torténeti feltételeinek Gsszetett jellegét hang-
silyozta, idézve Mandel definici6j4t a kapitalizmus 4ltal meghatdrozott vildgrendszer-
r6l: ,,a kapitalista, félkapitalista és prekapitalista termelési viszonyok olyan kimun-
kélt rendszere, melyeket a tGkés csereviszonyok kapcsolnak egymdshoz és a tGkés
vildgpiac hatdroz meg” (Mandel, 1978 a, 48. old.).

A kapitalista csereviszonyok koncepcidéjdnak egy médositott alkalmazisa — mely
a cserére termelt drukra koncentrdl (az agrirkapitalizmus esetében mezdgazdasigi
javak), ezt Osszekapcsolja a termelési egységek tanulminyozdsdval, a piacok dinamiz-
musdval, a tGke korforgdsival, a kezdeményezésekkel és dontésekkel — igen vonzd
perspektiva. Ennek végeredménye lehet majd az agrdrkapitalizmus megértése — mint
az drutermelés olyan dinamikus rendszere, mely a korai modern és modern id&szak-
ban folyamatosan ujrastruktirdlédik a nemzeti és nemzetkézi munkamegosztds rend-
szerében.

IIL. Az 4llam viszonya a kapitalizmushoz

A konferencia témdjdhoz kapcsolédva — az abszolutista dllam szerepe a kapita-
lizmusban — helyénvald, hogy rovid édttekintést adjunk az dllam és kapitalizmus kap-
csolatdt vizsgdlé munkdkrdl, s végiil a bevezetS részben vézolt alternativ teéridk kozil
az eklektikus marxista és a nem marxista koncepciékat is elemezzik.

Az abszolutista dllam felemelkedése

Sok, Eurépa torténeti foldrajzdval és gazdasdgtorténetével foglalkozé munka jo-
gosan emeli ki a kormdnyzat formdit és az dllamformdkat mint a tGkés termelési méd
létrejottét osztonzé tényezSket. Ez az érdeklGdés jellemzS mind a marxista, mind a
nem marxista teoretikusokra. Az egyik kiindulépont szerint a feudalizmusbdl a kapi-
talizmusba val6 4dtmenet sordn a hatalomnak az abszolutista uralkodé kezében torténd
fokozatos koncentrdléddsa figyelhetd meg, a feudalizmus olyan alapvetd jellemz5irsl
torténd lemondds kovetkeztében mint a jobbdgysdg. Ez pedig elOsegitette az druter-
meldviszonyok létrejottét. Ezért ,,az abszolutizmus térh6ditdsa 6sszekapesolédva a ma-
gintulajdon jogi kodifikdldsdnak adaptdlisdval — még akkor is ha ez ut6bbi a feudilis
foldbirtokos osztdly érdekében tértént — megteremtette a kapitalizmus kialakuldsé-
nak eldfeltételeit” (Martin, 1983, p. 104.).

Az ilyen jellegii érvelés Perry Andersonnak (1974) az abszolutista dllam fejlodés-
torténetét vizsgdlé konyvéhez kapcsolhaté. Mivel az & munkdja, vgy tiinik, marxista,
weberista és egyéb megkozelitéseket is magdba foglal, ezért eklektikus marxisténak
nevezik. Szerinte az abszolutista dllam létrejotte lehet6vé tette a tSke és tulajdon fel-
halmoz6d4sdt azok kezében, akik végil is majd az abszolit monarchidk forradalmi
megdontéséért és a nyiltan kapitalista nemzetallam bevezetéséért felelGsek. Az abszo-
lutista uralkoddk és tandcsaddik tdmogattdk az 1j ipardgak bevezetését, az ambiciézus
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4j foldhasznositasi formdkat, az dllandé hadseregek létrehozdsit és ezzel megszolalt
a feudalizmus lélekharangja. Az Anderson tézis ellen szdmos elméleti érvet hoztak —
ezek részletezésére itt nincs médunk (l4sd Holton, 1985.). Aminek a mi elemzésiink
szempontjib6l a legnagyobb jelentSsége van, Andersonnak azon gondolata, hogy a
posztfeuddlis dllam formdjanak alapvetd szerepe volt a kapitalizmus nyugat-eurépai
térhoditdsdban, Bér felvetik példdul, hogy a kisebb &llamokban (pl. Anglia és Német-
alfold) a tSkés fejldés lehetSsége nagyobb volt, mint a nagyobb abszolutista 4llamok,
Spanyolorszdg és Franciaorszig esetében.

Holton egy nemrég készitett hasznos édttekintésében felven ,,nincs egyéltaldn szo-
ros kapcsolat a posztfeuddlis 4llam meghatdrozott formdja (pl. abszolutista, alkotmd-
nyos monarchia, szovetségi koztdrsasdg) és a kapitalizmusba valé sikeres dtmenet ko-
z6tt ... Mikézben a sikeres dtmenet nyilvdnvaléan egy ’nemzeti’ keretet igényelt, az
egyetlen kozos jellemzdije a sikeres eurdpai példdknak a centralizdci6 és a nemzeti ko-
hézié hatékony szintje > (Holton, 1984. 185-186. old.). A kapitalizmusba val6 4t-
menet sordn az 4llam 4dltal érzékelt strukturdlis és kulturdlis vdltozdsok lényeges alko-
téelemét képezik az agrarkapitalizmus tanulminyozdsdnak, csaklgy, mint az eurépai
dllamok rendszerének mint egésznek a létrejotte — kezdve az eredetével, a ,,centrum-
teriilletek” sordval, egy olyan rendszerig, melyet a kulturdlis és gazdasdgi koherencia
szintje jellemez (Jones, 1981.). Tisztdn az 4llami politika hatdsainak leirdsa azonban
nem elégséges. A 17. szdzadi Eurépdban addig nem miivelt terilletek miivelésbe vétele
tipikus médszereinek megértése sziikségessé teszi a latens kapitalizmus komplex Ossze-
fiiggéseinek figyelembevételét, igy a technikai taldlményok terjedése mellett az osztdly,
a tulajdonjogok, a politika és hatalom kérdéseit. Péld4ul ahhoz, hogy Kelet-Anglia
mocsdrvidékeinek lecsapoldsit megértsiik, ismerniink kell a kormdnyzat fiskélis igé-
nyeit és a foldhaszndlati jogok kapitalista kisajititdsdnak tdrsadalmi kovetkezményeit,
csakugy, mint a lecsapoldst irdnyité holland szakemberek technikai ismereteit.

A struktiraelmélet

A multbeli védltozdsok alapvet§ szakaszainak Okoldgiai és marxista szemléletii
magyarizataival szembeni elégedetlenség — kilondsen az egyén szerepének nyilvin-
valé mell6zése — miatt a humin geogréfidban és a torténeti foldrajzban vitdk alakultak
ki az egyén és a struktiira viszonydrdl (Gregory, 1981 c, Giddens, 1981, 1984.).

Sajnos eddig kevés kisérlet tortént arra, hogy a strukturdlédds koncepciéjét
(concept of structuration) az Eurépdra vonatkozé kutatdsok sordn alkalmazzik. Az
eddigi egyetlen kisérlet Anglidban sziiletett (Gregson, 1984). A strukturaelméletek
valéjdban megkisérlik bekapcsolni az egyént a torténelembe és a foldrajzba, vizsgdlva
a véltozdsokkal kapcsolatos és a vdltozdsokban résztvevs egyének és csoportok életét,
tdrsadalmi jellemzSiket, munka- és élettevékenységiiket, kapcsoléd4sukat a tdrsadalom
intézményeihez. A strukturdl6dés elmélete bonyolult és Osszetett jellege ellenére rend-
kiviil fontos a jov&beni tdrténeti és foldrajzi kutatdsok szempontjdb6l, A vita folyta-
todni fog, és ezt érdeklGdéssel kell figyelniink. Ennek a megkozelitésnek a lényege a
tevékenység és struktuira kozotti dialektika a térben rogzitett emberi tapasztalatok
vizsgdlatdban — s ebbe beleértendfk a tevékenység nem ismert és nem szdndékos
kovetkezményei. E koncepcié filozofiai alapja a Kant 4ltal kidolgozott idd és tér
elképzelés elutasitdsdbdl indul ki.
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Néhiny példa az alternativ elmélet alkalmazisira

Két témdt vetnék fel az alternativ elméletek alkalmazidsira — a protoindusztriali-
z4ciét és a bekeritéseket (a kozlegelok magdn kisajatitdsdt).

A protoindusztrializdcié koncepcidjdt széles kori érdeklddés kiséria 70-es évek
6ta, bar a falusi ipar és a dudlis gazdasdg vizsgdlata sokkal régibb miiltra tekint vissza.
Széles korben elismert az ipar sokféle formdjdnak léte Eurépédban a gydriparra épiild
termelés megjelenése eldtt. A falusi ipar ilyen vagy olyan forméja tgy tiinik mindeniitt
jelen volt. Thirsk (1961) korai munkéja a vidéki iparbdl a falusi ipar 1étrejottét a tiilné-
pesedés, a margindlis mezGgazdasigi kornyezet, a létfenntartdsi problémdk, a gyenge
foldesiri ellendrzés, az 6réklédéskor a tobbfelé osztandd, elaprézédé fold egyiittes
hatdsdnak tulajdonitotta.

E. L. Jones tovébbfejlesztve ezt a tézist, feltdrta Anglia inséges teriileteit a 16.
szdzadt6l kezd3dden és jelezte az intenziv gabonatermesztésre specializdlédott és tobb-
letmunkaerdvel jellemezhets, legeltetd dllattenyésztésre és kiegészitS ipariizésre sza-
kosodott térségek kozotti novekvd killonbségeket (Jones, 1968.). Ezeket a gondolato-
kat tovdbbépitve Jones az elemzésbe bevonta a kornyezeti és intézményi ténye-
z6k — nevezetesen a foldtulajdon tipusainak részletesebb vizsgdlatit (Jones, 1977).
A falusi ipar szezonilis jellegét, a mezGgazdasdgi (dllattenyésztés és foldmiivelés) és
ipari munka egymdst kolcsondsen kiegészits jellegét Mendels tanulmédnya hangsiilyoz-
ta (Mendels, 1972.). Szerinte a falusi ipart a piaci kereslet — f8ként a régién kiviili és
az exportpiacok — Osztonézték, Mint ismeretes Mendels hasznilta el§szor a. protoin-
dusztrializdci6 fogalmdt. Eziddig az elmélet vigy tlnik a neoklasszikus kézgazdasagi el-
méletre és a demogréfiai kiilonbségekre épitett. Mendels munkdjdnak egyik f6 hib4ja az
a feltételezés, hogy a vdrosi ipar fejl6dését a céhek szigoru ellendrzése akadélyozta és
ezért a p6tlélagos munkaerdt és termelési lehetGségeket vidéken keresték. Szdmos ta-
nulminy megkérdGjelezte mostandban ezt a feltételezést.

Mids kutatdk ettdl eltéréen alapjdban marxista bdzisra épitettek, mint pl. Medick
és Schlumbohm, Medick tanulmdnya (1976) ,,The proto-industrial family economy:
the structural function of household and family during the transition from peasant to
industrial capitalism” (A protoindusztridlis csalddi gazdasdg: a hdztartds strukturdlis
funkcidja és az 4tmenet a paraszti csal4dbél az ipari kapitalizmusba) fontos tézis a
csalddi formdci6 és az iparosodds kozo6tti kapcsolatr6l. Mikroszinten a csaldd és a hdz-
tartds kulcselemnek tekinthetd a rurélis kapitalizmus kibontakozisdban éppen aziltal,
hogy a vérosi keresked6k az 6 munkdjuk 4ltal létrehozott értéktobbletet elvonjik.

Ahhoz, hogy az iparositds folyamata ezen a szakaszon tillépjen azonban a terme-
lés tdrsadalmi viszonyainak bérmunka viszonyokk4 valé 4talakuldsit igényli, s ha ez
esetenként nem tortént meg, ez a falusi ipar hanyatldsat vonta maga utdn. Kiilonbséget
kell tenni a Kaufsystem és Verlagsystem kozott, az elGbbi esetében fiiggetlen parasz-
tokr6l és iparosokrél van szd, akik pénzért a piacon eladjék ipari termékeiket,
melyeket sajit nyersanyag és eszkdzok felhaszndldsival 4llitottak elS. Vagyis a terme-
16k birtokoljdk a termelés eszkozeit és rendelkeznek veliik. A Verlagsystem esetében a
kereskedd tGkések mint kdzvetitSk biztositjdk a nyersanyagokat, gépeket, a piacot és
rendelkeznek a végtermék felett, bért vagy darabbért fizetnek, hitelt biztositanak, s igy
a termelSket kiilonboz6 mértékben elvdlasztjdk a termelési eszkozoktSl, Az egyik
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rendszerbd] a masikba valé d4tmenet érdekes és fontos folyamat. Ezt az dltaldnos meg-
kozelitésmédot Gregory (1981) gazdasdgi-strukturdlisnak nevezi az Skolégiai-funkcio-
ndlissal szemben.

A falusi ipar kialakuldsit nagyon széles korii irodalom térgyalja, beleértve az 4t-
tekintéseket és esettanulmdnyokat, igy pl. Clarkson (1985), Berg, Hudson és Sonen-
scher (1983), Langton és Hoppe (1983) és Butlin (1986). A klasszikus munka termé-
szetesen Kriedte, Medick és Schlumbohm kétete, melyet 1977-ben németiil publikal-
tak el8szor ,Industrialisierung vor der Industrialisierung” cimen, majd 1981-ben an-
golul publikdltdk az ,Industrialisation before Industrialisation’. A ,,Scandinavian
Economic History Review 1981-ben, a Revue du Nord pedig 1982-ben egy teljes sz4-
mot szentelt e témdnak.

A protoindusztrializicié fogalmdt és az egész koncepcidt széles korben birdljik,
tilzott linearitdsa miatt, a pontatlan regiondlis kronol6gia miatt, a vdrosi ipar mells-
zése miatt, olyan tényezSk negligdldsa miatt mint a szokdsok és kultira és amiatt,
hogy a koncepcié a nem eurdpai régiok esetében alkalmazhatatlan. Péld4ul Perlin
(1983) 4tfogé és korszakos jelent8ségli munkdjdban a protoindusztrializdcié koncep-
ciéjénak Dél-Azsidra val6 alkalmazhat6sdgdt illetGen leszogezi, hogy a fogalom ellep-
lezi a kiilonb6z6 folyamatok és termelési viszonyok Osszetett jellegét és a termelst
és kereskedt 6sszekapcesold fizetési modok formdinak és koriilményeinek alapos vizs-
gélatdt szorgalmazza. Houston és Snell (1984) a fogalom elhagydsdt tandcsolja és egy
olyan megkozelitésméd alkalmazdsét javasolja, amely jobban figyelembe veszi az ipar-
fejl6dés sokféleségét Eurdpdban. Ez kétségteleniil olyan vélemény, melyet megfonto-
lisra érdemesnek tekinthetiink Shon (1982) Hornby és Oxenball (1982) és Hovland
(1982) munk4i alapjin, melyek a skandindviai ipar regiondlisan egymdstdl gydkeresen
eltérd tapasztalatait illusztréljdk.

Az agrérkapitalizmus egyik lényegi jellemzdje az, hogy a foldhasznélati jogokat
a népesség egy szlikebb csoportja kisajétitja. Ezeket a kilonféle folyamatokat dltald-
ban a bekerités fogalmdval szokt4k jellemezni. Anglidban jelentss elGrehaladds tértént
a bekeritések eléforduldsdnak vizsgdlatdban, fGleg a 18. és 19. szdzadra vonatkozbéan
(Turner, 1980). Itt nincs médunk a bekeritések részletes térbeli és idGbeli vizsgdlatdra.

Az alibbi néhdny megjegyzéssel az a célunk, hogy kiemeljitk a bekeritések és
azok hatdsainak magyardzatdra felhaszndlt elméletek dltal nydjtott kiilonbo6zé perspek-
tivdkat. A hagyomdnyos vélemény azoknak a foldmivelési rendszereknek az alacsony
hatékonysdgdt emeli ki, amelyek az open field rendszert felviltottdk a piaci nyomds
hatdsdra, a magédnfoldtulajdon megteremtésével a bekeritések révén, s igy valésigos
gazdasgi el6nyoket lehetett realizdlni. A bekerités formdja a koltségeket, az elényo-
ket és a fenndllé hatalmi struktdrdt tikrozte. Nagyrészt ilyen 6konomista megkozeli-
tésmodot vettek 4t a torténeti foldrajzosok és a gazdasigtorténészek tobbsége is — mel-
16zve a téma tdrsadalmi dimenzidit. Bir Marxnak a témdra vonatkozé leegyszeriisitd
nézeteit az empirikus vizsgilatok alapjin nagyrészt elvetették, a marxista megkozeli-
tésmddok mégis értékesek. Példdul E. P Thompson ugy tekinti a bekeritéseket mint
egy joval tégabb folyamat — a tulajdon stituszok és viszonyok — kapitalista jraértel-
mezését (Thomson, 1975). Ezt a felfogist megerdsitette Thirsk nemrégen egy mds
perspektivabél kiindulva (Thirsk 1985). Szerinte a névekvd szdmu egyéni dontéseket
a 17, szdzad végén és 18, szdzadban az angol parlament elfogadta, hogy lehet6vé tegye
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a foldtulajdonosoknak tulajdonuk megvédését és megerdsitését.” A maginkezdemé-
nyezés(i bekeritések egy tipust képeztek a nagy egészen beliil, mégis a tobbi formihoz
képest jelent3ségiik sokkal nagyobb (380. old.).

A korai modern Anglidban a bekeritési torekvések fokozddo eredményességét egyesek
ugy tekintik mint annak a bizonyitékdt, hogy az 4dllam nem volt képes megoldani a
parasztok tulajdonjogdnak a védelmét a kapitalizmus tdmad4sdval szemben. Ezt a ku-
darcot az dllam, a gazdasdg és az osztdlykiizdelmek kozotti bonyolult kapcsolatok
determindltdk, Ezt a témdt Martin (1983) elemezte &s illusztrédlta utalva a Midland-i
bekeritések elleni ldzaddsokra a korai 17, szdzadban. Ezeket a 1dzad4sokat § olyan ki-
sérleteknek tekinti, amelyek megprébdltdk megforditani a paraszisdg, a fodlbirto-
kos osztdlyok és az dllam kozo6tti megvéltozott kapcesolatokat. Az édllam a 16. szdzad-
ban politikai stabilitdsra torekedett, torvényesen védve a paraszti kisegzisztnecidkat.
A korai 17, szdzadra a foldbirtokosok érdekei héttérbe szoritottdk az dllam érdekeit,
A foldbirtokos osztilyok politikai képviselSi az elGrelépést az egyéni tulajdonviszo-
nyokban, a bekeritésekben és a mezdgazdasagi fejlesztésben lattdk. Az abszolutista
dllamstruktirdt elsoporte az angol polgéri forradalom,

A bekeritések irdnt megnyilvinul6 felfokozott érdekl&dést tikkrézi Turnernek
a parlament 4ltal jovdhagyott bekeritéseket vizsgdlé, kozelmiltban publikélt tanul-
minya, Szerinte a bekerités , regressziv tirsadalmi ad6, kétséges hatékonysigi el6nyok-
kel” (Martin 1983). Tribe (1981) tanulmdnya a bekeritéseket az angol agrirkapita-
lizmus kontextusdban elemezte. A falusi tiltakozdsokat és felkeléseket vizsgdlé tanul-
mdnyok szdma noévekszik, ezek kozott meg kell emliteniink Charlesworth munkdjat:
»Atlas of Rural Protest in Britain (1981)”” (A falusi tiltakozdsok atlasza). Nemrégen
Neeson egy érdekes tanulménydban a parlament 4ltal jévihagyott bekeritések elleni
tiltakozadsokat elemezte Northamptonshire-ben (Neeson, 1984), bemutatva, hogy a
bekeritések sokkal népszeriitlenebbek voltak, mint azt néhdny hagyoméinyos szemlé-
letii elemzés elhitette veliink és hogy a bekeritések megakaddlyozdsa és késleltetése sok
helyen jellemz§ volt.

Végiil egy zirdmegjegyzés a témdrdl: sokkal tobb figyelmet kell forditani a
bekeritések tdrsadalmi formdcié szintli Gsszefiiggéseire és a mezGgazdasdg technikai
fejlodésére. A mezdgazdasdg fejl6dése nem személytelen dolog; a tdrsadalmi, kulturalis
és politikai viszonyok széles korével kapcsolodik ossze, ezek egy része kozvetleniil
kifejez6dik magdban a kultidrtdjban, s ezt a tényt figyelembe kell venni és elemezni
szilkséges. Az angol koriillmények kozott az Osszefiiggések nem redukélhatok le egysze-
rien a mez6gazdasig technikai innovicidjdra. A tokéletesités ,,divatos” volt, gy vélték
ez vezet a tdrsadalmi haladdshoz, ezzel szemben azokat, akik nem médositottak és javi-
tottak a termelésben, nevezetesen a kisfarmerek, megréttdk, mondvdn, hogy nem tud-
jak kovetni a kor szellemét (a 18. szdzadét), mely az emberi kezdeményezéseket di-
csérte és Osszekapcsolta az Wjjal,a tuddssal és a nemzet boldoguldsdval, A ,tokéletesi-
tés” eszméje osztilyspecifikus volt. Ebben a vonatkozisban példaszeri Raymond
Williams konyve a ,,The Country and the City” (1973).
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IV. Az idG, a tér és lépték

Ezekre a témdkra nagyon kevés tér marad, de néhdny révid megjegyzést kell ten-
nink. Az eurdpai kutatdkat azokra a nehézségekre szeretném figyelmeztetni, melyek
abbdl szdrmaznak, hogy olyan elméletekre épitenek, amelyek nagyon nagy vagy
nagyon kicsi foldrajzi 1éptékekben haszndlhaték, ugyanakkor vagy tdl hosszi vagy tul
rovid id&szakra vonatkoznak. Ami az id6 tényezGt illeti: tobb figyelmet kell forditani
a termelés mutatdszdmainak periodikussdgdra, valamint a termelés és elosztds iddbeli
kiilonbségére. Példdul a kapitalizmus hosszi és révid hullimai kozotti osszefiiggések
alaposabb kutatdst igényelnek. Mint Mandel (1978 b) felvetette, a marxistdk hajlottak
arra, hogy mell6zzék a hosszi hullimok szerepét a kapitalizmus torténetében, pedig a
hosszii hullimok elmélete marxista eredetd.

A 1épték kérdését a torténelmi materializmus koncepcidja alapjdn Kerans (1984)
vetette fel; ,a tOrténeti foldrajz és a torténelmi materializmus k6z6tti viszonyt nem
lehet az elméletet a torténelemmel szembedllitva megragadni. ... Ujra kell kezdeni a
»dialogust” a tények és elméletek ko6zott, hogy a torténelmi materializmus olyan kon-
cepcidjat alakitsuk ki, amely 1éptékében és irdnyaiban jobban illeszkedik a humdin
geogrifia k6zponti témdihoz (416. old.).

S végiil egy rovid zdromegjegyzés. Ebben a tanulmdnyban elsGsorban azt prébél-
tam javasolni, hogy az elméletek széles kore létezik, melyeket tesztelniink kell, és to-
vébb kell fejleszteni az eurdpai kultirtdjak 1ithaté és kozvetetten érzékelhetd arcula-
tdnak tanulmdnyozdsdhoz. Egyetértek azzal a felfogdssal, hogy mikozben az agrartdr-
ténészek és a torténeti foldrajzzal foglalkozok szélesebb elméleti megalapozésra térek-
szenek, elméleti poziciGjuknak valamiféle kontinuitdst és kovetkezetességet is tiikkrozni
kell, hogy elkeriiliék a nyers eklekticizmus vidjit. Mégis, az elméletnek alapvetd szere-
pe van abban, hogy megértsilk és megmagyardzzuk a mmilt agrartdrsadalmainak és kul-
tirtdjainak a fejlodését.

(Conference for the Study of the Rural Landscape. Rastade, 1986. szeptember. El6-
adds.)

(Forditotta: Timdr Lajos)

IRODALOM:

Anderson, P. (1974), Lineages of the Absolutist State. London,

Aronowitz, S. (1981). A Metatheoretical critique of Immanuel Wallerstein’s The Modern World
System — Theory and Society, 10, 504 -520.

Baker, A. R. H (1979). Historical geography: a new beginning?, — Progress in Human Geography,
4, 560-570.

Baker, A. R. H, and Billinge, M. (eds.), (1982). Period and Place. Research Methods in Historical
Geography. Cambridge.

Baker, A. R. H. and Gregory, D, (eds), (1984). Explorations in Historical Geography. Cambridge,
Beck, G., (1984), Vorherrschende Wissenschaftliche Sichtweisen der Regionalpolitik in der Bun-
desrepublik Deutschalnd, — Jahrbuchder Geographischen Gessellschaft zu Hannover, 11, 25-59,



42

Berg, M., Hudson, P. and Sonenscher, M. (eds.), (1983). Manufacture in town and country before
the factory. Cambridge.

Bois, G. (1975). Against the New-Malthusian Orthodoxy, — Past and Present, 79, 60-69,

Braudel, F. (1982). Civilisation and Capitalism. 15th—18th Century, Vol. II: The Wheels of Com-
merce, London,

Braudel, F. (1984), Civilisation and Capitalism. 15th—18th Century, Vol III: The Perspective of
the World. London,

Brenner, R. (1976). Agrarian class structure and economic development in pre-industrial Europe
— Past and Present, 70, 30--75,

Brenner, R. (1982). The agrarian roots of European capitalism, — Past and Present, 97, pp. 16—
113,

Butlin, R, A. (1982). The transformation of rural England, ¢, 1580-1800. A study in historical
geography, Oxford,

Butlin, R. A, (1986). Early industrialisation in Europe: concepts and problems; — Geographical
Journal 152, 1, 1-~8.

Charlesworth, L. A. (1985). An Atlas of Rural Protest in Britain 1584-1900. London.

Chouinard, V., Fincher, R, and Webber, M. (1984), Empirical research in scientific human geog-
raphy, — Progress in Human Geography, 8(3), 347-380.

Clarkson, L. A. (1985). Proto-Industrialization: the First Phase of Industrialization. London,
Dobb, M. (1946), Studies in the development of capitalism. London,

Dodgshon, R. A. (1977). The Modern World System, A Spatial Perspective, - Peasant Studies
VI, 1, 8-19.

Dunford, M. and Perrosn, D. (1983). The Arena of Capital. London,

Giddens, A. (1981), A Contemporary Critique of Historical Materialism. London,

Gidens, A. (1984). The Constitution of Society, London,

Gregory, D, J, (1978), Ideology, Science and Human Geography, London,

Gregory, D, J. (1981a), Capitalism, In: Johnston, R, J. (ed.) The Dictionary of Human Geog-
raphy. London,

Gregory, D. J. (1981b). Protoindustrialisation, In: Johnston, R. J. (ed.), The Dictionary of Human
Geography, London,

Gregory, D. J, (1981c). Human agency and human geography, Transactions, — Institute of British
Geographers, 6, 1 -18.

Gregory, D. J. (1982), Regional Transformation and Industrial Revolution. London.

Gregson, N. (1984). Continuity and change in agrarian organisation in north-west England, 1100~
1800, (Ph. D. thesis, University of Durham.)

Harvey, D, (1981). Marxist geography, In: R. J, Johnston (ed.), The Dictionary of Human Geog-
raphy, 209-212,

Harvey, D. (1982). Limits to Capital, Oxford,

Holton, R. J. (1981). Marxist theories of social change and the transition from feudalism to capi-
talism, — Theory and Society, 10, 833-867.

Holton, R. J. (1985). The Transition from Feudalism to Capitalism. London.

Hornby, O. and Oxenbdll, E. (1982). Proto-industrialisation before industrialisation? The Danish
case, —~ Scandinavian Economic History Review, 30, 3-33,

Hovland, E., Nordvik, H. W. and Tveite, S. (1982). Proto-industrialisation in Norway, 1750-1850;
fact or fiction?, — Scandinavian Economic History Review, 30, 45-56.

Houston, R. A. B, and Snell, K. D. M. (1984). Proto-industrialisation? Cottage industry, social
change and industrial revolution, — Historical Joumal, 27,473 -492.

Johnson, R. (1982). Reading for the best Marx: history-writing and historical abstraction, In:
Johnson, R., McLennan, G., Schwarz, B. and Sutton, D. (eds), Making Histories, 153-201. Lon-
don,

Jones, E. L. (1968). Agricultural origins of industry, — Past and Present, 40, $8-71.

Jomes, E. L. (1977). Environment, agriculture and industrialization in Europe, — Agricultural
History, §1,491-502.

Jones, E. L. (1981), The European miracle.



43

Kearns, G. (1984). Making Space for Marx, — Journal of Historical Geography, 10, 4, 411-417,
Kriedte, P., Medick, H. and Schlumbohm, J. (1981) Industrialisation before industrialisation.
Gottingen and Cambridge.

Langton, J. and Hoppe, G. (1983). Town and Country in the Development of Early Modern
Western Europe. Geobooks, Norwich.

Levine, D. (1975). The Theory of the Growth of the Capitalist Economy, — Economic Develop-
ment and Cultural Change, 24,47-74,

Lindlay, K. (1982). Fenland Riots and the English Revolution, Cambridge.

Mandel, E. (1978a). Late Capitalism, London,

Mandel, E. (1978b). Long Waves of Capitalist Development. Cambridge.

Martin, J. E. (1983). Feudalism to Capitalism. Peasant and landlord in English agrarian develop-
ment. London.

Medick, H. (1976). The proto-industrial family economy: the structural function of household and
family during the transition from peasant society to industrial capitalism, — Social History, 3,
291-3158.

Mendels, F. F. (1972). Proto-industrialization: the first phase of the industrialization process; —
Joumal of Economic History, 32, 241-261.

Neeson, J. M. (1984). The Opponents of Enclosure in Eighteenth-century Northamptonshire,
— Past and Present, 105, 114-139.

Nitz, H -J. (1984), Siedlungsgeographie als historisch — gesellschaftswissenschaftliche, — Geogra-
physche Rundschau, 36, 4., 162-169.

North, D. C, and Thomas, R. P. (1973). The Rise of the Western World. Cambridge.

Perlin, F. (1984). Proto-industrialisation and pre-<colonial South Asia, — Past and Present, 98,
30-95.

Schiel, T. (1984). Development and underdevelopment of householdbased production in Europe,
being chapter 7 of Smith, 1. J,, Wallerstein, I. M. and Evers, H, D. (eds.), (1984), Households and
the World Economy. New York,

Schlumbohm, J. (1981). Relations of production — productive forces — crises in proto-industriali-
zation, In: Kriedte, Medick and Schlumbohm (eds.), (1981), 94125,

Schon, L. (1982). Proto-industrialisation and factories: textiles in Sweden in the mid-nineteenth
centruy, — Scandinavian Economic History Review, 30, 57-71.

Searle, C. (1986). The Cumbrian Customary Economy in the Eighteenth Century, — Past and
Present 100, 106-133.

Simms, A. (1982). European perspectives on rural landscape, — Historical Geography 8, 4, 409—-
412,

Seezy, P. (1950). The Transition from Feudalism to Capitalism, ~ Science and Society, 14, 134—
156.

Thirsk, J. (1961). Industries in the countryside, In: Fisher, F. J, (ed.), Essays in the Economic and
Social History of Tudor and Stuart England, 70-80.

Thirsk, J. (1985). Agricultural Policy: Public Debate and Legislation, being chapter 16 of Thirsk, J.
(ed.), The Agrarian History of England and Wales V. II. 1640—~1750. Agrarian Change, Cambridge.
Thompson, E. P. (1975). Whigs and Hunters. London.

Thrift, N. J. (1983). On the determination of social action in space and time, ~ Society and Space,
1, 23-57.

Tribe, K. (1981). Genealogies of Capitalism. London,

Turner, M. (1980). English Parliamentary Enclosure. Folkestone (Dawson).

Turner, M. (1983). Sitting on the fence of Parliamentary Enclosure: a regressive social tax with
problematic efficiency gains, In: Agricultural History: papers presented to the Economic History
Society Conference, 36 -55.

Unwin, T. (1984). Through a glass darkly, — Progress in Human Geography 8(3), 423428,
Wallerstein, I. (1974). The Modern World — System I. New York.

Wallerstein, I. (1980). The Modern World — System II. New York,

Wallerstein, I. (1983). Historical Capitalism. New York,



44

Williams, R. (1973). The Country and the City, London,
Wolf, E. R. (1982), Europe and the People without History. Berkeley, California.

Wrigley, E. A. and Schofield, R. S. (1981). The Population History of England 1541-1871,
London,




