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A joétékony célu lakdsépitésnek Londonban megvolt a maga térbeli és tarsadalmi
dimenziGja. A lak4sépit8 tdrsasigokat a tapasztalatok megtanitottdk arra, hogy elkeriil-
jék London legszegényebb részeit, ahol a j6tékonykodé kapitalizmus pénziigyi feltéte-
leit lehetetlen volt biztositani. Azonban azt megengedhették maguknak, hogy a kedve-
z6bb helyzeti keriiletekben épithessenek, kihaszndlva arisztokrata ingatlantulajdono-
sok és a Metropolitan Board of Works kdzvetett tdmogatdsdt. Mivel a sziikséget szen-
vedS és a kindlatot nyijté terilletek nem estek egybe, igy valésziniitlen volt, hogy a
szegények akdr kozvetleniil, a , kiegyenlit6dés” révén eldnyhoz jutottak volna.

A brit torténeti foldrajzrél nemrégen irott dttekintésében Darby kétségeinek
adott hangot az ideoldgidnak a torténeti foldrajzban jétszott szerepérél. O elismeri:
,,a multb6l semmi sem tiinik ugyanolyannak az egymist kovetd generdcidk szdmdra”
és és a multat illetGen megkozelitésiinket a nemzetiség, a kulturdlis kornyezet és a sze-
mélyes tapasztalatok, illetve a temperamentum is befolydsolja.' Mégis a gyakorlatban,
a kvantitativ és ideol6giai forradalmak ellenére, a torténeti foldrajz jorészt tovabbra is
a ,,pragmatikus brit empirizmust” tikkr6zi.> Ez a tanulmény is ehhez a vonulathoz tar-
tozik, témdja mégis ideoldgiai. Azt kivinjuk bemutatni, hogy a ,,viktoridnus értékek”
— a laissez-faire gazdasigban valé hit, az 6nerdre tdmaszkodds, a személyes felelGsség
és az egyén jogait megsért6 dllami beavatkozdssal szembeni ellenszenv hogyan fejezd-
dott ki a munkdsoknak lakdst biztosit6é jotékonysdgi intézmények tevékenységében a
19, szdzadi Londonban, Ezek megersitették a szegények és gazdagok kozotti szegre-
gaci6 16tezS formdit és a munkdsosztdlyon beliil a lakéhely szerinti kiilonbségek i
formdit teremtették meg. Ezért mi itt az ideoldgia és a geogrifia kozotti kélcsonha-
tdssal foglalkozunk, bdr médszeriink lényegében empirikus,

A jétékonykodé kapitalizmus

A tdrsadalomtorténészek gyakran megjegyzik, hogy a 19. szdzadi jétékonysigi
lakdsépits szervezetek nem tudtak lakdst biztositani ,a szegények legszegényebbiei-
nek”, helyette a jobb korilmények kozott €16, rendszeresen alkalmazdsban 4ll6 kis-
ipari munkédsok és a szolgiltaté szférdban dolgozdék szdmdra biztositottak lak4st.>
Néhanyan hozzéteszik, hogy az alapvetd elvards nem ez volt,és a kudarc tudomésul vé-
tele, ha vonakodva is, de elkeriilhetetleniil segélyezett tandcsi lakdsépitéshez veze-
tett. Az egyéni jétékonykodds eredményessége iranti bizalom kezdetben akadilyoz-
hatta a vérosi tevékenység kiterjesztését a munkdslakds épitésekre, de mihelyst kide-

Exiton fejezziik ki koszonetiinket a folydirat fGszerkesztdjének Alan R. H, Baker drnak és a kiadd-
nak, az Academic Pressnek a magyar nyelvii kozlés engedélyezéséért,
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riillt, hogy az egyéni jotékonykoddsba vetett bizalom alaptalan, a tandcsok — kiilénd-
sen a londoni County Council — kiterjedt lakdsépitési és feldjitdsi munkdkba kezdtek.*
Vulgdrisan fogalmazva: a j6tékonysdgi lak4sépitést egyre inkdbb ,,6nzé jétékonykod4s-
nak” tekintették, melynek az a célja, hogy fenntartsa az ipari kapitalizmus rendjét,
biztositva a munkaerd fizikai s tarsadalmi Gjratermelését, a belenyugvis és az nerére
tdmaszkodds sajitos keverékét nevelve beléjiik, tdmogatva a tdrsadalmi forméhoz valé
ragaszkoddst.> A kozponti lakGhdzak biztositdsa lehetdvé tette az alacsony bérii gaz-
dasdg fenntartdsit, melyben a munkdsok koézel élnek a potencidlis munkahelyhez,
gyorsan alkalmazhatok és rovid tton fel lehet nekik mondani. A j6tékonysdg csak
azokra vonatkozott, akik mdr ott voltak a munkaerGpiacon, akik mar bebizonyitottdk,
hogy megbizhaté alkalmazottak. Hasonloképpen, a jotékonysdgi lakdsépitést erkolcsi
és kozegészségiigyi érvekkel tdmogatd vitdkban is megkiilonboztették az érdemest és
érdemtelent, az elGbbit kozegészségiigyileg és jo hirét is szigetszerien védték a kor-
nyez$ nyomornegyedek szennyezett vizétdl. A mintalakdsoknak az volt a célja, hogy
megvédje a tdmogatdst érdemlS munkdssigot — amely mdr engedelmessé vélt, és
szimpatizdlt a k6zéposztilyi értékekkel — az OsztOnos és nem ellendrzott radikaliz-
mustél, az ateizmustdl és a munkds osztdlytudattSl. Ebben a vonatkozdsban az alap-
vet6 jotékonysdgi intézmények: az olyan lakasépits trészték mint a Peabody és Guin-
ness troszt, az olyan tdrsasdgok és korldtolt felelGsségii tarsasdgok mint a Society for
Improving the Condition of the Labouring Classes (SICLC), a Metropolitan Associati-
on for Improving the Devellings of the Industrious Classes (MAIDIC), az Improved
Industrial Dwellings Company (IIDCo) és az East End Devellings Company (EEDCo)
és az olyan egyedi kezdeményezések, mint Bourdett-Coutts barénd véllalkozdsa a
Columbia téren, amely kiildnb6zott az Octavia Hillétsl, aki hitt az addig megval6sit-
hatatlan realitdsdban.® A mintalakdsok kilonboztek olyan intézményektsl, mint a
menhelyek, dologhdzak és javitéintézetek, ahol a cél az emberek megviltoztatdsa
volt.”

Mégis a jotékonysdgi lak4sépitd mozgalom mind céljaiban, mind médszereiben
joval sokfélébb volt anndl, mint ahogyan mostandban értelmezziik. A Charity Organi-
sation Society megkiilonboztette azokat a szervezeteket, amelyek jotékonysdgi ala-
pon jottek létre, vagy amelyekben a jétékonysagi elem domindlt mint a Peabody Trust
és kereskedelmi szervezetek, mint az IIDCo, ahol a jétékonysdgi mozzanatok szerepet
jatszottak az eredetiikben és sikereikben, de a bérleti dijakat egyértelmien a piaci
viszonyok hatédroztdk meg. A tdrsadalom nem bizott azokban a jétékonysigi szerve-
zetekben, amelyek nem alkalmaznak ,,pontos korldtokat a tdimogatdsokat igénylG sze-
mélyekkel szemben”, mivel az alddshatja a szabadpiacokat:,, A jétékonységi szervezet
a szegénylakds épitésekné]l piaci érték alatt biztositja az alapvets életfeltételek koziil
a lakdst. Az ilyen gyakorlat minden megkiilonboztetés nélkiili jévdhagydsa nemcsak
a kereskedelmi beruhdzdsok profitjit tenné ténkre, hanem az 6nerdre tdmaszkodds el-
vét tdmadnd, a sajit vigyak kielégitését Osztonozné, sét még a képzetlen munkdsok
bérét is csokkenthetné.” A jétékonykodds azok szdmdra, akik tudndnak segiteni ma-
gukon a sz6 szoros értelmében demoralizdlé. Ezért a j6tékonykodé szervezeteknek
»csak az 6nmagukat eltarté munkdsok és személyek azon legalsébb csoportjait kell
befogadni, akik a segitség ezen formdja nélkiil valdsziniileg més jétékonysagi segély
alany4vé vilnénak.”®
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Ebbdl kovetkezett a liberdlis jétékonykodds két alternativéja: a tiszta, de a mi-
nimdlis szintet elér6 egyszobds lakdsok biztositdsa az addigi nyomorlakdsok feljavitdsd-
val — ezt javasolta az Octavia Hill —, illetve j bérlakdsok épitése — ezt javasolja az
EEDCo az 1880-as években. A midsik megoldds bizva a ,felzirk6z4s” folyamatdban,
a sokkal magasabb szint(i lakdsok épitése, ami dltal a szegények koltoznének a minta-
lakdsok bérlésére képes jomo6di munkdsok elhagyott lakdsaiba — ez volt az IIDCo
politikdja. Mindezek a szervezetek beleértve az Octavia Hillt és az EEDCo-t, magu-
kat haszonelviinek, eltérd jelleglinek tekintették olyan j6tékonysdgi lakdsépitd trosz-
toktdl, mint a Peabody Trust, ahol nem voltak részvényesek, akiknek az igényeihez
alkalmazkodni kellett volna, s igy feltehetSleg rugalmasabban reagilt a szegények igé-
nyeire. igy James Moore, az IIDCo titkdra tiltakozott a parlament kiilonbizottsiga
el6tt, hogy tdrsasdga ,kereskedelmi tdrsasig és semmiképpen sem jotékonysdgi intéz-
mény”® A Peabody Trust kotelességének tekintette, hogy lakdst biztositson a szegé-
neyknek, a Peabody bérlGi mégis alig kilonboztek a tobbi Otszdzaléknyi j6tékonysagi
szervezet bérlGitSl, & a Peabody-t gyakran vddoltdk azzal, hogy jogtalan elényok-
hoz juttatja a bérldiket, akik igencsak tudtak volna tobb bérleti dijat fizetni. Példdul
Charles Gatliff, a MAIDIC titkdra azt illitotta, hogy a tdrsasdgdnak a bérldi elhagytdk
a lakdsaikat és a Peabody lakdsaiba koltoztek, ,mert a bérleti dijak sokkal alacso-
nyabbak. Legaldbb 30 %-kal kisebbek a piaci szintnél és ezzel silyos kdrokat okoz-
nak nekiink”. James Moore megjegyzi, hogy az IIDCo 84 whitechapel- lakdsibél
mostandban koltoztek 4t a Peabody Gjonnan megnyitott bérhdzaiba.'®

C. S. Loch, a Charity Organisation Society titkira kiilonosen ellenségesen tekin-
tett a troszt tevékenységére, Felhivta a figyelmet arra, hogy a Peabody a nyomorne-
gyed telkeit | legalibb 50%-kal olcs6bban szerezte meg a jogos piaci drndl — kézmiives
lakdsok céljdra”!! Mégis a telkeket a viszonylag j6médi bérlk elhelyezésére forditot-
tdk olyan bérleti dijjal, amit a szegények nem tudtak megengedni maguknak. Ennek
kévetlseztében a nem tdmogatott épitGk veszélybe keriiltek, hogy kiszorulnak a piac-
rél: Jgy mi ldtjuk, hogy a kereskedelmi funkcidk jelentds mérvii jétékonysdgi bitor-
lésa akaddlyozza a kapitalistdk erdfeszitéseit, hogy munkdsaiknak lakést biztositsanak,
és a kereskedelmi tdrsasigok izleti véllalkozdsait, hogy a kézmiiveseknek lakdst épit-
senek. JelentSs népességnek Onkoltségi ar alatt biztositanak lakdst, és azt mondjédk,
hogy ezt a nagyon szegények érdekében teszik, akik csak kevés el6nyhoz jutnak. Vajon
Peabody ur nagylelkiisége — amely ,,amerikai dudvaként” jelenik meg az angol tdjon —
nemcsak e rozoga épiileteket, hanem a jészdndéku lakdsépitS tdrsasdgokat is eltdvolit-
ja py »12

Irénikus, hogy a Cross Act-ot, a nyomornegyedek felszdmoldsit lehetGvé tevd
torvényt, melybdl a Peabody jelentds hasznot hizott, a Charity Organisation Society
6sztonzésére fogadtdk el. 1873ban a tirsasig jelentést nyujtott be azzal a panasz-
szal, hogy London belsé részén nincsenek megfelels telkek munkd4slakds bérhdzak
épitésére. A tdrsasdg siirgette a torvényhozdst, hogy engedélyezze a helyi hatésagnak
a felszdmoldsra jovdhagyott nyomornegyedek kotelezd elidegenitését. Jelentésiik ,.a
nagyvdros kozponti torvényhatdsigi intézményének létrehozdsat™ is javasolta, hang-
silyozva, hogy igy az merészebb és 4tfog6bb lehet, a gazdagabb korzetek segithetik
a szegényebbeket, ami mindenki szdmdra fontos”?® A tirsadalom nyilvinvaléan elére
latta, hogy a nagyvirosi hatdsdg vérosszerte ad6kat vet ki a tokéletesitések fedezésére,
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mégis egyes idGszakokban erdsen ellenezte a munkdslakds-épités barmiféle tamogats-
sit. A lak4sépit§ tdrsasidgokrol valoszintleg azt feltételezték, hogy a teljes piaci drat
fogjék fizetni amikor az iires telkeket megszerzik a helyi hat6sdgt6l. Nem csoda, hogy
Loch ur annyira felhdborodott a Metropolitan Board of Works (MDW) és a Peabody
cég kozotti megdllapoddson. A C.0.S. jelentése azt is feltételezte, hogy London keleti
és délkeleti részén levs telkek — ahol a f6ld értéke magasabb volt — nem megfelelGek,
val6sziniileg azért, mert a helyi lakosok til szegények vagy tul fegyelmezetlenek vol-
tak ahhoz, hogy megbizhaté bérl6k véljanak beldliik.

Peabody Trust kicsit alacsonyabb bérleti dijakat kért, tobbnyire ,tdrsbérleteket”
biztositott k6zds konyhaval és WC-vel, ellentétben az IIACo teljesen kiilondllé lakdsai-
val, Elméletileg a Peabody csak olyan csalddokat fogadott el, ahol a csalddf6 nem ke-
resett heti 30 shillingnél tobbet. Gyakorlatilag ez a munkdssdg j6 részét magdban fog-
lalta kiilonosen amiatt, hogy a tobbi csalddtag kiegészitd és iddszakos keresetét nem
vették figyelembe. Nem kellett tdvozni azoknak a csalidoknak sem, akiknek keresete
tillépte a 30 shillinges hatart. Valéjdban ezek a csalddok jelentették a sikert, s a to-
vébbi jelenlétiik jelképezte a biztos és egészséges otthon el6nyeit az uj bérldknek.'*
A munkiéssdg lakdsviszonyait vizsgdlé Kirdlyi Bizottsig 1885. évi jelentése elfogadta,
hogy ahol a lakds irdnti kereslet meghaladja a kindlatot: ott ez ,,maga utin vonja, hogy
egy szelekcios rendszert kell kovetni, és furcsa volna ha a legrendszeretGbbek és tisz-
teletreméltSbbak lennének elutasitva. Ez nem igazsdgtalan, de az tény, hogy a legnyo-
morusdgosabb negyedek lakoinak — gyakran éppen azoknak, akik az uj lakdsoknak
helyet biztosit6é szandldsok sordn veszitették el lakdsukat — meg kell prébélni uj la-
kdst taldlni az j épiletekben, nekik azonban kevés az esélyiikk az elonyben részesi-
tett tisztes iparosokhoz képest.””!®

A Kirdlyi Bizottsdg jelentésével egyidGben, az East End Dwellings Company
megnyitotta elsé lakdtelepét Whitechapelben. A tdrsasdgot 1884-ben alapitottdk;
a valéban szegények lakdsproblémdin prébdlt segiteni. A kordbbi tdrsasigok kudarcot
vallottak és a ,felzdrk6zds” hatdstalannak bizonyult. Két évvel kordbban jegyezte meg
C. S. Loch, hogy: , A felzdrkézdsra vonatkozé bizonyitékok rendkiviil gyengék. Az al-
s6bb osztdlyok lakdshelyzete javulhat a foléttiik levSknek juttatott lakdsok révén,
igy hogy a rossz lakdsokkal rendelkezdk az igy keletkezett vdkuumba torekszenek.
Dr. Griffiths, Clarkenwell-bsl azt mondja, hogy az ,,alsé osztdlyok igy sohasem jutnak
Jakdshoz”. Ok az elhagyott lakdsokba koltoznek, de sokszor egy hiz nyolc szobd-
jéra nyolc csaldd jut és csak egy W.C. Ez aligha <felzirkézds»°.'®

Azonban az EEDCo annak ellenére, hogy visszatér az egyszobds, kozds haszndlatu
mellékhelyiségekkel ellitott lakdsokhoz, hamarosan szembe kellett hogy nézzen a
rendszertelen foglalkoztatds, a bizonytalan jévedelmek és a szegények gyakori helyvil-
toztatdsdnak problémdival. Ha az alacsony béri lakdsokon meg akartdk keresni a beru-
hdzdsok szadmdra az 5 szdzalékos hasznot, akkor fegyelmezni kellett és rendszabdlyok-
ra volt szitkség.'? Beatrice Webb, aki az EEDCo-ndl mint 6nkéntes irdnyitotta a lakds-
épitkezéseket, megjegyezte: , A vezetés gyakorlati probléméja, hogy vilogassa-e a bér-
16ket, kizdrva, minden kétes személyt, vagy a kordbbi lak6knak kell lakdst biztositani
amennyiben azok elég tisztességesek?”

A vélasz elkeriilhetetleniil ugyanaz a praktikus megdllapitds volt, amit a szomszédos
Peabody bérhizak feliigyelGje megfogalmazott: ,Nekiink rengeteg problémdval kellett
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foglalkoznunk, ezért szelektdltunk — a régi lakék koziil csak azokat engedjiik be, ahol
a férfi 4llassal rendelkezik.”*®

Kik kaptak lak4st?

Teljesen nyilvdnvald, hogy létezett egy tanuldsi folyamat. Kezdetben az évi jelen-
tések biiszkén soroltdk, hogy bérlGik kozott milyen sokféle foglalkozds képviselteti
magit, bizonyitva, hogy a munkdssig minden rétegére szimitanak. Példdul az EEDCo
azt dllitotta, hogy szdmos dokkmunkds, fuvaros, portds és az épitGiparban dolgozé
munkis, 20 iraodai takarité és bejirénd, 21 néi fodrédsz, varréné és zsdkkészits talal-
lilhaté az els6 bérlok kozott. Viszont a késdbbi jelentések a bérlk foglalkozdsa és
jovedelme helyett inkdbb a bérldk (vagy inkdbb az iiresedések) szdmidt kozolték.'®
A korményzati vizsgilatok és a statisztikai felmérések a bérldk kozott 4ltaldban meg-
erdsitették a képzett iparosok tulsilydt.?® Azonban az 6t szdzalékos haszonnal dolgo-
z6 tarsasigok birdlata ellenére tény, hogy a Peabody a szegényebbek részére biztosi-
tott lakdst. (1. sz. tdbldzat) 1891-ben George Arkell — aki a bérhizakban lakékrol
készitett felmérést Charles Booth-nak a londoni tdrsadalomrél készilé konyvéhez —
megillapitotta, hogy azon héztartdsok koziil, melyek j6tékonysagi lakdsokban voltak,
tobb mint hdromnegyed része — Booth osztdlyozdsa szerint — az ,E” és , F” kate-
goridba, a jol fizetett munkdsok csoportjdba tartozott. Korilbelil egyotodik a ,,C”

1. sz. tdbldzat

A jotékonysdgi alapon épiilt lakdsokban €ISk foglalkozdsi megoszldsa
1.000 Osszes bérl6re vetitve

Metropolitan Peabody  Improved Industrial
Foglalkozds Association Trust Dwellings Company
1874 1881 1881

Tisztviselok 13 5 24
Rendérok 35 60 67
Nyomddszok 41 22 43
Acsok 30 13 33
Fodrdszok 74 18 14
Raktdrosok 63 33 17
Fuvarosok 41 46 27
Portédsok 26 108 43
Munkésok 53 161 23
Takariténdk 26 32 2
N&i szab6k és varréndk 13 54 9
Az Osszes bérls 761 2.780 3.146

Forrds: C. Gatliff, Journal Statistical Society of London 38 (1875) 52—53; SCALD],
PP 1881 VII, 310—11; Peabody Annual Report for 1881



73

és ,,D” kategdridba (azok a kiskeresetliek, akik nem rendelkeztek tartos dlldssal vagy

a rendszeres fizetésiik alacsony volt). Kevesebb, mint 4%-uk tartozott az ,,A” osztély-
ba (1€hiitSk és a bilindzés hatdrdn 4116k) vagy ,,B” osztdlyba (a nagyon szegények, a ma-
16l holnapra €16k).2! Mint a 2. tdbl4zat jelzi, a nagy izleti villalkozdsok és magénsze-
mélyek tulajdondban levS bérhdzakban sok szegény csaldd élt, de ezek a lakdsok sokkal
gyengébb mindségliek voltak. , Ezek a lakdsok jelzik a litogaténak, hogy a tervezdk
szdmdra a meghatdrozd gondolat nem azoknak az embereknek a kényelme és joléte
volt, akiknek az épiiletekben lakni kell, hanem hogy maximum mennyi bérhizat lehet
épiteni az adott teriileten ”??

A londoni polgdrmesteri hivatal lakisiigyekkel foglalkoz6 bizottsdga sok hdztém-
bot kritizdlt, és néhany koziiliik annyira rossz volt, hogy engedélyezték a lebontdsukat.
Popslarban 1888-ban épitették fel az Arnold Buildings bérhdzati, 1889-ben birésigi
hat4rozatra bezdrtdk, majd 1904-ben lebontottdk.??

Természetesen a tanuldsi folyamat kétirdnyu volt; ahogy a jétékonysdgi szervek
gyorsan megtanultdk a leendé bérldk kozotti megkiilonboztetést, ugyanigy a munkds-
csalddok sem vélasztottdk a j6tékonysdgi lakdsok bizonyos fajtdit. A modell-lakdsok
népszerGtlenek voltak még azok kozétt a szakképzett munkdsok kozott is, akik meg-
engedhették volna maguknak, hogy ezekben lakjanak. Alfred Evans, a clerkenwelli
szobafestS €lesen birdlta a modell-lakdsokat, mivel a kiilsG épitésii 1épcs6k €s a jatszo-
tér hidnya veszélyeket hordoz a gyermekekre nézve.2* Thomas Powell, a londoni ke-
reskedelmi kamara részérSl egy nyilatkozatot tett kozre: , A barakkszer( kilsG meg-
jelenés, a rendszer tomegszeriiségével szembeni ellenszenv mélyen meggyokeresedett
elditéletté vdlt. Bizonyos, hogy sokréti és elégséges alapja van ennek. A csupasz vako-
latlan falak, az 6sszezsugoritott szobdk és ablakok, a mészfesték fdjdalmasan unalmas
monotonidja, a diszitésnek még a legesekélyebb jele nélkil, — hidnyzik minden, ami
szemnek vagy a léleknek tetszik. A feljarék és a 1épcséhdzak hideg, komor és taszité
jellege a rendszer korai példdiban jelzi, hogy a feltételek és szabdlyok valamilyen szor-
ny( korlitozdsa pdrosult, s ez nagymértékben hozzdjirult az ellenszenvhez és ehhez
az eléitélethez.”?s

Viszont mdsok rokonszenveztek a mintalakdsokkal, ahol kevesebb a megszori-
tds, tdgabb a tér a magdnélet szdmdra, mint a koz6s haszndlati helyiségekkel ellitott
lakdsokban; ,,semmi més csak a legteljesebb szabadsdg.”2°

George Gissing a The Nether World cimii miivében a kovetkezGképpen vont pér-
huzamot a mintalakdsok és a barakkok kozott: ,,Milyen sz6rny(i barakkok a Farring-
ton Road épiiletei! Oridsi, csupasz falak, a diszitésnek a legcsekélyebb jele nélkiil, a
sdrszinii ablakok végeldthatatlan sora, bejdratok és bejdratok, élettelen kémlelonyild-
sok, sOtét bejdrati ajték mind sugdrozzdk a beliil levd szegénységet, a ziirzavart és a
kényelmetlenséget., Az aszfaltozott, tisztdra s6port udvarok gy néznek fel az égre,
mint a borton. Ezen épitmények tomkelegénél a korom kiilonb6z6 drnyalatai jelzik
épitésiik idGpontjat, a nyers tégla és habarcs tonndi, — megsemmisitve a ratekint6 szel-
lemét,”??

Nem biztos, hogy Gissing nyilvdnvalé ellenszenvével egyetértettek mindazok.
akik helyett & leirta e sorokat. De valésziniinek tiinik, hogy azok a csalddok, akik
egész €letiikben azért kiiszkddtek, hogy ne keriiljenek be a dologhdzba, nem lelkesed-
tek az olyan lakdsokért, melyek épitészetileg és fegyelmezési rendszeriikben dlland6an



2, sz. tdbldzat

A bérhdzak és lakoi (1891 )

Szdzalék
A lakdstulajdon tipusa A népesség szdma nagyon szegény j6l keresd kozéposztily-

szegény beli
J6tékonysdgi, vagy részben
j6tékonysdgi 72.441 3,9 19,4 76,2 0,5
Magdntulajdon legalibb
4 bérhdzzal 69.598 10,0 336 55,8 0,6
Magdntulajdonos vagy
ismeretlen 45,131 17,4 39,0 434 0,3
Szolgilati lakas 1.938 - 6,2 93,8 -
Osszesen 189.108 94 292 61,1 0,5

Forrds: C. Booth (Ed.), Labour and life of the people, volume II (London 1891) 245, old.

YL
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az el6bbire emlékeztettek. Szdmos szerz§ hangsilyozta a jétékonysdgi intézmények
szigorii rendszabalyait: a heti lakbér egy hétre elore fizetését,a kozos takaritasi munkdk
felosztdsdt, az albérl6k fogaddsdnak megtiltdsdt, a lakdsok gazdasdgi célra valé hasznd-
latanak tilalmit a mosds megtiltdsit.’® Nem valdszinii, hogy ezeket a szabédlyokat
szigorian betartottdk, de a modelllakdsok hire olyan volt, hogy eleve elriasztotta a
,fem minta szegényeket” attdl, hogy lakdst kérjenek.?®

fgy a jotékonysdgi szervezetek azzal a meglep ténnyel taldltdk magukat szem-
ben, hogy a kétségbeejts lakdshidny ellenére néhdny lakdsba nehéz bérlét taldlni. Az
6 tanuldsi folyamatuknak kovetkezményét és eredményét a foldrajzi dimenzidkkal
jellemeztiik. Ez olyan fontos mozzanat, melyet ez iddig meliGztek.

A jétékonysigi lakisépités geogrifidja

A legkordbbi j6tékonysdgi lakdsépitések legaldbb kétféle értelemben kivdntak
mintdt nydjtani; példaképnek és teljesen egészségesnek kellett lenniik, kovetendd
példat kellett nydjtani mdsoknak, kiilonosen az izleti villalkozéknak és a hdztulaj-
donosoknak. igy az els$ szervezetek pl. a Metropolitan Association é a SICLC nem is-
mételték a terveket, hanem kiillonbozs tipusi lakisokat épitettek, beleértve a kétszin-
tes csalddi hdzakat, bérhdzakat, szdllokat és vendégfogaddkat, vagy eleve erre a célra
épitették ezeket, vagy a kozonséges lakdsokat alakitottdk 4t. A legkilonfélébb helyek-
re épitkeztek, de leginkdbb a lakdsinséges teriiletekre — mind a régi, mind az j nyo-
mornegyedek teriiletén. Pl. London szivében a St. Giles keriiletben, és Spitalfields-ben,
illetve a King’s Cross kornyékén, vagyis az j szegénynegyedekben. Gyorsan réjottek,
hogy a szallok kevésbé célravezetGk, mert nehezebb ezeket irdnyitani, mivel a lakék
hetente vagy akir éjszakdnként viltoznak, gyakori az iresedés, és igy kevésbé jovedel-
mezSk a bérlakdsokhoz képest.3®

Amikor az 1860-as évek elején a Peabody Trust és az IIDCo megalakult, mindkét
cég tobb helyen kezdett épitkezni London belsd korzetében, A Peabody elsé bérhd-
zai Spitalfields-ben, Islingtonban, Shadwellben, Westminsterben és Chelses-ben épiil-
tek, majd a 70-es évek elején a Themzétdl délre magasodtak a bérhdzak sorai. 1870-ig
az IIDCo Soutworkban, Wapping-ban, King’s Crosson, Islingtonban, Greenwichben,
Finsburyben és Bethnall Greenben épitkezett, viszont a West Enden egydltaldn nem.
Egyik cégnek sem jelentett problémdt, hogy bérlSket taldljon a Themze déli kanyaru-
latdnidl fekvs bérhdzaiba, Clerkenwellben, a West Enden és Victoria kdrnyékén. Ezeken
a teriilleteken képzett iparosok és kisipari mihelyekben dolgozdk laktak. Kezdetben
a Peabody Trust évi jelentései azt tudattdk, hogy Spitelfields-ben és Islingtonban az
Osszes lakds bérldre taldlt, Westminsterben hosszu vdrakozisi lista volt. Blackfiarsban
olyan sok jelentkezd volt, hogy az igazgatdsdg azonnal dontott tovabbi lakdsok épi-
tésérdl. A Soutwork Streeten a 264 lakdsra tobb mint ezren pdlydztak. A Pimlicoban
1876ban elkészillt 16 bérhdzra olyan sok volt a pilydzd, hogy ugy dontéttek, hogy
tovdbbi 14 bérh4zat épitenek.?' Az IIDCo jelentése szerint a St. Pancras kdzelében
az 1876-ban megnyitott Stanley Buildingsben Oridsi volt a kereslet, részben amiatt,
hogy a bontdsok kapcsolédtak a Midland Railway londoni vonal b&vitéséhez, Az Ox-
ford Street és a Grosnever Square kozotti Clarendon Buildings esetében 1872-ben a
38 lak4sra 438 pélydzd jelentkezett.?
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Ezzel szemben az IIDCo-nak hamarosan szembe kellett néznie azzal, hogy
Wappingban a lakdsok népszer(isége ,,a helyi kereskedelem és ipar helyzetét6l fugg,
és soviny esztendSkben gyakran iiresek a lakdsok.”>> Ugyanez volt a helyzet a Green-
wichi lakdsaikkal, mig Bethel Greenben — ahol 20 év folyamdn a tdrsasig a legna-
gyobb lakénegyedét épitette fel — a bérbeadds a vasitdllomids megnyitdsdig nehézkes
volt. Ez talin jelzi, hogy a lakénegyed vonzotta a zoldovezetbe vigyd, stabil dlldssal
rendelkez6 munkdsokat, akik képesek és hajlandék voltak vonattal munkdba jirni 34

A Peabody Trust szintén problémdkkal taldlta magit szemben az elhagyott
dokknegyedben épiilt Shedwell ingatlanai esetében. 1867 juliusdban, hat hénappal a
nyitds utdn 195 lakdsbél 147-et tudtak kiadni. Az iires lakdsokat a teriilet nem meg-
felel6 megkozelithetGségével magyardztsk. 1868-elején a problémdkat mdr London e
részének | gazdasdgi hanyatldsdval és ezzel Osszefiiggésben a foglalkoztatottak szdm4-
nak csokkenésével magyardztik.” Még két évvel késGbb is az volt a helyzet, hogy a
,JJakdsok koriilbelil egynegyede iires volt.” A troszt problémdihoz az is hozzdjdrult,
hogy az elsG fofeliigyeltSl kénytelenek voltak megvdlni sikkasztds és okirathamisi-
tds miatt, és a lakénegyedet egy sulyos fert&z6 skarldtjdrviny is stjtotta. Ez utobbi
megerGsitette a kételyeket a siir(in beépitett lakénegyedek egészségtelen voltérél S
A lakénegyed még 1880-ban is problémadkkal kiiszkd6tt, A cég titkdra, Robert Wigers
azt mondta az iparosok és munkdsok lakdshelyzetét vizsgdl6 killonbizottsdgnak, hogy:
»AZ egyetlen térség épitkezéseink koziil, ahol nincs nagy kereslet Shadwel, itt az em-
berek vonakodva jottek, de az elmiilt 18 hénapban mdér jéval kevesebb az iires la-
kds.”3¢

Valéjdban szintén problémdk voltak a kisérleti jelleggel olcsGbb, betonbd! épi-
tett Bermondsey épiiletekkel is: ,,nincsenek mindig teli, az emberek ellenzik, és a be-
ton egy4ltaldn nem megfelels, a padlézat hideg és kényelmetlen.”3”

Az JIDCo sokkal inkdbb London belsé és kiilsG Gvezeteit kiilonitette el az East
End és West End megkiilonboztetése helyett. A tdrsasdg titkdra a bérbeadasi problé-
mdkat a spekuldns épitkezGk versenyével magyardzta. Grenwichben: , hosszabb ideig
sok ires lakds volt, de most mar 3 hdz kivételével teli vannak (1881 lakds, Osszesen
40 hézbdl), a bérleti dfjak azonban alacsonyak.” Deptfordban: ,nem voltunk képe-
sek tobbet bérbe adnia lakdsok felénél, de ezeket a lakdsokat még csak 12 hénapja ad-
tuk 4t.” Deptfordban még harom évvel késibb is problémdk voltak, ,,mivel versenyez-
niink kellett a kis hdzakkal 32

Az IIDCo alapitéja és elndke Sydney Waterlow elismerte a jovedelemdtcsopor-
tositds tényét. ,,A kézponti korzetekben, mondjuk az Oxford Street, Westminster és
Pimlice kézelében a bérhizak tobb profitot hoznak, mint a kiilsé keriiletekben, pél-
ddul 2 Towerben, Greenwichben és Deptfordban, Itt nincs meg az 5 szdzalékos hasz-
nunk. De az 6sszes bérhdzat nézve a St. George, a Hannover Square bérhdzainak tobb-
letjovedelme pétolja a Deptfordban és a Towerben elmaradt jévedelmet.””3°

Ilyen koriillmények koz6tt nem megleps, hogy az 1870 és 1880-as években mind
a Peabody, mind az IIDCo érdekl&dése nyugati irdnyba fordult. A Peabody Trust ko-
vetkezd épitkezését az East Enden kezdte, amikor megszerezte az MBW-t4l egy nyo-
mornegyed bontdsra jitélt telkeit a St. Katharine Dock kozelében. Ez volt a legrosszabb
a hat ilyen célra szdnt épitési teriilet kozil. A tobbi 6t mindegyike sokkal vonzbb
volt — Westminsterben, Covent Gardenben és Clerkenwellben. Az East End-i telkek
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megvésdrldsa nyilvinvaléan kompromisszum volt, a trészt kifogyott a pénzébdl, nem
voltak telkei, ezért nagyon szeretett volna j6 helyhez jutni olcsé 4ron, mikdzben a
kozmunkaiigyi hivatal szerette volna minél el6bb ezt a West End-i telkét beépittetni.
Bar az IIDCo folytatta az épitkezéseit délkelet Londonban (nemcsak Deptfordban —
mint ahogy ezt kordbban jeleztik — de kozelebb is, az Old Kent Road mentén), de
sokkal lelkesebben fogott tj fejlesztésekbe a West Enden.*°

Az erre vonatkozé bizonyitékot ismét az ij lakdsok irdnti kereslet adatai nyujt-
jék. Peabodyndl 1881-ben t6bb mint 3000 kérvényezs jelentkezett a 432 tj lakds-
ra.*! Hasonléképp az IIDCo évi jelentései is litvinyos bizonyitékokat nyujtanak a
tiljelentkezésrdl. 1882-ben a Great Eastern utcdn a Hamilton Buildingsben levs 48
lakdsra kozel 300-an pdlydztak. A kovetkezd évben az islingtoni City Roadon a 83
lakdsért 382-en versengtek. Ugyanitt a High utca sarkdn levé 80 lakdsra 323.an pi-
lydztak. A Charing Cross Roadon épiilt Sandringham Buildings 299 lakdsa 1300 pélyi-
z6t vonzott, és az Edward Roadbdl nyilé Linton utcdn a 165 lakdsra 626 palyazd je-
lentkezett.*?

Az East End mell6zése szintén egyértelmii az djonnan létrehozott East End
Devellings Co. esetében is. De a jétékonysagi intézmények és az MBW, illetve jogutod-
ja a London County Counsil kozotti kapcsolat is lazult az 1880-as és 1890-es évek-
ben. Az LCC hézhelyeket 6rékolt St. Gilesben, Linchouseben, Shadwellben és Dept-
fordban és Greenwichben, amelyeket az MBW kényszerkisajatitds alapjin szerzett meg,
de nem tudta Sket a Cross Act alapjin eladni. A deptfordi telek egy részét a Provident
Associationnak adtdk el, de nem volt vevs a fennmaradé részére és a Greenwichben le-
v6 telekre. A Lienchouse-beli Brask utcdn levs telket 1887-ben hirdette az LCC, s még
hirom tovébbi alkalommal — eredményteleniil. A Guinness Trust-tel folytatott tdr-
gyaldsok kétszer szakadtak félbe a Schadwell-beli Cable utcdn levs telkek megvésdrldss-
rél. Az EEDCo felajdnlotta, hogy beépit egy telket Poplarban, az Ann utcdn, melyet
az 1890. évi lakdstorvény alapjén szerzett meg az LCC. Azonban itt is meghitisult az
eladds, mivel sem a Council sem a Local Goverment Board nem hagyta j6vd a tdrsasdg
tervét, vagyis a kéttagi csalddoknak tervezett egyszobds lakdsokat. ValGjdban amikor
az LCC végiil 4ttervezete a telkét, magét a Local Goverment Board érvénytelenitette az
egy személy egy szoba elGirdst.*3

Szembenézve azzal, hogy a korminy vonakodott jévdhagyni a térsasig minimum
szabvdnyu terveit, illetve a cég felhagyott a nem stabil, szegénység gyotorte bérldk
irdnyitdsinak problémdival, nagyon gyorsan az igényesebb piac felé fordult, és elhagy-
ta a ,valodi” East Endet. A szdzadfordul6n a cég két- és hdromszobéskiilon bejarati
lakdsokat épitett a Victoria Park Squaren, a Stepney Greenen, King’s Crosson és Barns-
buryban.?*

A hazhelyekhez val6 hozzéjutis

Az eddigiekben hangsilyoztuk, hogy a j6tékonysdgi tdrsasdgok tapasztalataik
alapjdn elkeriilték London szegényebb részeit, mivel figyelembe vették, hogy a népes-
ség tul szegény vagy fegyelmezetlen ahhoz, hogy akdr a legcsekélyebb mértékii hasz-
not biztositson. Az érem midsok oldala, a , kézmiives London” elényben részesitése
csak Ugy volt megvalésithatd, ha a telkek megszerezhetSk voltak a mez&gazdasdgi f61-
dek drszintjén, ezdltal lehetGvé téve az alacsonyabb bérleti dijakat.
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Kordbban mdr emlitettiik, hogy a bontdsra kijelolt nyomornegyedek telkeit az
1879-ben elfogadott Cross Act alapjin értékesitették.*® 1873-ban a Peabody igaz-
gatosiga ligy fogalmazott, hogy egyediil a Themzétsl délre fekvé telkeket tudjik meg-
venni, Mihelyst megtudtdk, hogy 1j t6rvény alapjdn Londonkozéppontjiban levé tel-
kek elérhetSk lesznek lakdsépitési célokra, elhatdroztdk, hogy to6bbé nem vasdrolnak
a nyilt piacon foldet. Ezutdn rendkiviil kemény alkudozist folytattak, hogy mintegy
100.000 fontért megszerezzenek hat olyan telket, amelyekért a viros kozel 500,000
fontot fizetett.*® A tobbi deklariltan 5 szdzalékos haszonnal dolgozé tdrsasdg is — ha
nem is litvinyos,de — el6ny6s iizletet kétott. Az IIDCo Southwarkban, Islingtonban
és Maryleboneban szerzett telkeket, az EEDCo és Four Cent Industrial Devellings Co
Whitechapelben. Az IIDCo egyes utcdk felijitdsiba bekapcsolédva is hozzdjutott tel-
kekhez, igy a Charing Cross Road és a Great Eastern Street hdzainak homlokzati fel-
tjitdsakor.*’

Természetesen a kozintézményi tulajdonban levs foldeknek is volt piaca, ame-
lyet figyelembe vettek, amikor egy adott jotékonysdgi célra féldet mds jotékonysa-
gi célra hasznositottak. A Peabodynak a Blackfriars Roadi lakételepe a Magdalen
Foundling kérhdz telkét foglalta el és Peabody bérhdzakat épitett Claphamben egy sza-
badkdmiives tdrsasig, Hammersmithben pedig egy kolostor telkén.*® KésSbb sikerte-
leniil prébédlkozott a vaskereskedGk szeretethdzdnak megszerzésével — e helyen 4ll
most a Geffrye Museum. Az EEDCo-nak sem sikeriilt megszereznie a Caledonia iton
a Royal Calonion menhelyet, de a Victoria parknél 4tépitett egy olyan teriiletet,
amelyen kordbban barakkok 4lltak.*®

Az MBW-nek a West Enden levd, kisajdtitdssal megszerzett telkeivel Osszehason-
litva, melyek legaldbb 50.000 fontot értek acrenként, a Peabody 4ltal London kézpon-
ti részének peremén megszerzett telkek — Chelseaben, St. Pancrasban és a Blackfriers
hidtél délre — acrenként mindossze 5.000 fontba keriiltek.’® Ezért egydltalin nem
meglepd, hogy szdmos tdrsasdg figyelme az ilyen zoldévezeti telkek felé fordult, A
Peabody a szdzadfordul6 utdni években Herne Hillben és Tottenhamben épitkezett,
az IIDCo a legnagyobb lakételepét az akkor még z6ldovezeti Bethnal Greenben épitet-
te fel az 1870-es években. Az EEDCo a Victoria park sarkét szerezte meg és megvésd-
rolta az egyik felépitett lakdtelepet, a legtipikusabb viktoridnus zoldévezetben, Cam-
berwellben,*! Az els6 vilsghdborii el6tt azonban ezek kozil egyik vallalkozds sem valt
sikeressé. Azok, akik megengedhették maguknak, hogy ingdzzanak a z6ldovezetbdl a
munkahelyiikre, a bérhézak helyett szivesebben laktak csalddi hdzban. Ugy tiinik, hogy
még ott is — igy pl. Herne Hillben és Tottenhamben — ahol csalddi hdzakat is bérbe-
adtak, a szakmunkdsok visszariadtak attél, hogy intézményi tulajdonban levs ingat-
lant béreljenek.

A legelsd jotékonysdgi céli lakdsokat a Calthorpe lord dltal biztositott foldén a
SICLC épitette, Bagnigge Wells.’?> A j6tékonykoddk elényhoz jutottak a Bedford
Estate-val val6 kapcsolat révén is,*> de a legbefoly4sosabb féldtulajdonos a west-
minsteri herceg volt, aki telkeket biztositott a jétékonysdgi tdrsasdgoknak mind
Mayfairben és Pinolico-ban.’* A herceg j6tékonysdgi szdndékdhoz nem férhet kétség,
de az is egyértelmii, hogy olcso telkek biztositdsa a modell-lakdsépitkezéshez tigyes va-
gyongazddlkoddsi dontés volt. A modell-lakdsok j6 mddszert biztositottak arra, hogy
a legnagyobb hasznot hozé ingatlanokat megvédjék a szegénynegyedek népességének
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bedramlastél. Jobb a rendes modelldakds, mint a rendetlen nyomornegyed. Mint
Donald Olsen megjegyezte: ,,Az 1j utcdk (Mayfairban) sokkal hatékonyabb tirsadal-
mi szegregdci6t biztositandnak, ha eltdvolijtandk a szegényeket a hdtsé utcikbdl és sika-
torokbél, vagy gondos ellendrzés ald helyeznék Gket az Gj modell-bérhdzakban, vagy
végleg szamiiznék Gket a lakénegyedbdl*® E célok érdekében a westminsteri herceg
arra kényszeriilt, hogy médositsa a lakételep létesitésének feltételeit. Az arisztokrata
foldtulajdonosoknak 6r6kos bérlékre volt szitkségiik a foldon levd telkekre a lehetsé-
ges legmagasabb foldjiradék eléréséhez. Az lIDCo a northamptoni bérhdzaiban a pia-
ci érték szerinti 3—4 penny helyett 1,42-t61 2,01 pennyt kért egy négyzetldbra vetit-
ve, Ha a ,legmagasabb jaradékot” akartdk volna elérni, a mintalak4sokat ,biztos nem
épitették volna fel.”*®

Egyébként is vitatott kérdés volt, hogy hogyan kell felbecsiilni ,,a legmaga-
sabb jdradékot”. Rovid tdvon egy szappaniizem nagyobb jiradékot hozhat.mint egy
mintalakds, de hosszabb tdvon a szappaniizem létének negativ kiils6 hatdsai csokkent-
hetik a kornyezd ingatlanok értékét. A mintalakdsok ilyen szempontbdl semleges ha-
tdst gyakoroltak. Olyan viszonylag szegény korzetben mint pl. Clarkenwell, a minta-
lakdsok j6 példit nydjtottak a tisztességes viselkedésre és tisztasigra. Egy olyan gazda-
gabb Kkeriiletben mint Mayfair, a cselédeknek, bolti eladéknak és olyan mds szolgél-
tatdsban dolgozéknak biztositottak jé elhelyezést — akikre a gazdagoknak is sziiksé-
giik volt.

Altalsban, mivel az arisztokrata féldtulajdon fontosabb volt Nyugat-Londonban,
mint Kelet-Londonban, ez csak megerdsitette a jétékonycéld lakisok eloszldsanak tér-
beli egyenetlenségeit. Természetesen Pimlicoban és Bloomsburyben is volt bGven elég
szegény, lakdsra jogosult személy ahhoz, hogy a szerény mértéki j6tékonysigi céld
lakdsépitkezések évtizedekig folytatGdjanak. Nem vitds, hogy ezekben a korzetekben
lak6 szegények egy részének.eldnye szdrmazott abbodl, hogy ezek az épitkezések ide
koncentrdlédtak. Azonban a London keleti és délkeleti részén levd legszegényebb go-
cokra viszonylag kisebb figyelmet forditottak. Askellnek a londoni mintalakdsokra vo-
natkozoé adatai szerint a Westminsteri iskolakorzetben a népesség 8%-a lakott j6tékony-
sdgi lakdsokban, viszont a Tower Hamletsben ez csak 2,1%, Southworkban 2,8% volt,
ugyanakkor e két korzetben a ,nagyon szegények” ardnya (az ,,A” és ,,B” osztdlyba
tartozok) sokkal magasabb volt mint Westminsterben >’

Annak, hogy a jotékonykod6k mell6zték az East Endet az volt a masik kovet-
kezménye, hogy a londoni virosi tandcsnak kellett elinditani egy lakdsépitési progra-
mot amikor 0rokélte azokat a ,,Cross Act”-h6z kapcsoldédo telkeket, amelyekre az
MBW nem talilt vevSt. Ennek az volt az eredménye, hogy kezdetben — mivel a tandcs
ugyanazokat a pénziigyi elveket kovette, mint a jotékonysdgi szervezetek — még tébb
,nehezen bérbeadhatd™ lakdst teremtettek és megerSsitették a j6tékonykodo foldtu-
lajdonosokat legrémesebb aggodalmaikban 58

Itt most nem célunk, hogy parhuzamot vonjunk napjainknak — a viktoridnus
értékeknek a szelektiv ujraélesztésére épiild — lak4spolitikdjdval.>® Elégséges annak
megéllapitdsa, hogy a torténeti foldrajzban az értékeket nemcsak elméletileg kell vizs-
gélni, henem empirikusan is bizonyitani kell azokat. Mint Geoffrey Best irja; ,,a minta-
lakdsok” és a tipikus bérhdzak azért voltak olyan tdgasak, mert korszakunkban ez na-
gyon jellemzé volt, s nem a benniik elhelyezett lakék szdma miatt,”°
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Taldn igaz — mint Martin Dauston felvetette — hogy a viktoridnus és edwardianus kor-
szak lakdsépitése j6l dokumentilt, de szdmszer(ileg jelentéktelen formdi tidlzottan is
kutatottak ; nemcsak a jétékonysdgi,hanem a villalati lak4sépitések is (pl. Saltaire) sa
tandcsiak is. Viszont tobb figyelmet kell forditani a , kozonséges magdnbérleti szek-
torra”, hiszen a viktoridnus hiztartdsok tobbsége ezekben lakott.®! Mégis, a viktorid-
nus korban a j6tékonykodds megvaldsitdsa volt olyan litvdnyos, mint a torténeti
foldrajzosok dltal vizsgdlt barmely mis térbeli eloszlds. Ennek a térbeli eloszldsnak a
kovetkezményeként megerdsodott a , két nemzetre” szakadds: tdrsadalmi és gazdasdgi
értelemben. Végs6 soron azonban bebizonyitotta, hogy sziikség van egy egész Lon-
donra kiterjed6 kozigazgatdsra, hogy lehet&vé tegye a pénziigyi tdmogatdsok dtcsopor-
tositdsdt a gazdag és szegény Kkeriiletek k6zott, és a hatdrozott lakdsépitési tdmogatdst.
Az el6bbinek nemrégen tortént megsziintetése és az utdébbi csokkentése legaldbb
annyira kapcsolédik a ,yviktoridnus értékekhez”. mint az egyéni erény és felelOsség
hangsilyozisa.

Forditotta: Timdr Lajos
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