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OSSZEALLITOTTA: HAVAS LASZLO

El8szor is dttekintésem bizonyos hatdrait szeretném megvonni. A magyar okorkutatds fi-
gyelemre mélté eredményeket ért el az antik historiogrifia tanulmdnyozdsa terén. Nemzetkozileg
is szamon tartjdk azokat a kutatdsokat, melyeket példdu]l Ferenczy Endre a korai rémai térténet-
irasra, Maréti Egon fOleg a késOkoztirsasig és a korai principatus térténelemfelfogdsra vonatkozé-
lag folytatott. Tételenkénti regisztrdlds helyett dltaliban hivatkozunk itt Borzsik Istvin munkds-
sdgara, Tacitus kutatdsaira a hellenisztikus irodalom nyomozisdra, kdzépkori krénika irodalmunk
és humanista torténetirisunk okori osszefiiggéseinek megvildgitidsira, Ezek a vizsgdlatok azonban
szerencsére annyira beépiiltek a hazai 6kortudomdnyi kézgondolkoddsba, hogy kiillon dttekintést
semmiképpen sem igényelnek. igy ¢ munkdkra a tovabbiakban legfoljebb csak utalni fogunk, mint
az antikvitissal osszefiiggS torténelemfelfogasunk nélkillozhetetlen elemeire. Itt mindenekeldtt az
utébbi évek kiilfoldi szakorodalmaval fogunk részletesebben foglalkozni, mivel ezek itfogd atte-
kintése és nyomonkisérése kiilonféle okok miatt meglehetGsen nagy nehézségekbe iitkozik, s hi-
anytalan elvégzése nyilvinvaloan nem is lehetséges.

Amikor egyfel6l élni kivinok ezzel a sziikitéssel, mdsfelGl viszont egyfajta tagitdst is alkal-
mazni kivdnok. Nevezetesen: nem csupian azokkal az antik alkotdsokkal kivanok foglalkozni, ame-
lyek sziikebb értelemben a historiografia miifajiba tartoznak, hanem mindazokkal a miivekkel,
amelyeknek szerepiik volt az okoxi torténelemfelfogis alakitisiban €s elmélyitésében. Minthogy
a klasszikus torténetirds a retorikdra épiilt, ezért nem mellézhetjilk az ars oratoria historiogrdfiai
kapcsolatait, ugyaniigy, ahogy eszmetérténeti stb. szempontbdl jelentSsége van szimunkra a filo-
z6fiai dialégusok jé részének, a levélirodalom egy tekintélyes hinyaddnak, a panegyricusoknak,
a politikai ropiratoknak és pafleteknek, illetve az életrajzoknak és autobiografidknak (vo. plL A.
Momigliano: History and biography, in: The legacy of Greece, 155—-184: B. Gentili — G. Cerbi:
Storia e biografia nel pensiero antico; P. Grimal: Suétone historien dans la Vie d’Auguste, VL,
1981, no. 83, 2-9; N, J. Austin: Autobiography and history. Some later Roman historians and
their veracity, in: History and historians, edd. B. Croke ~ A. Emmett; W, C. Spengemann: The
forms of autobiography. Episodes in the history of the literary genre, New Haven, 1980), valamint
az emlékiratoknak (v6. R, L. Bates: Memoirs and the perception of history in the Roman Repub-
lic, diss. Univ, of Pennsylvania Philadelphia, 1983 — mikrofilm), mely utébbi kategoridnak ese-
tenként példdul egészen figyelemre mélté politika-filozofiai hdttere lehet (vo. M. Plezia: De la
philosophie dans le De consulatu suo de Cicéron, in: Hommages & R. Schilling, 383-392), stb.
Nem véletlen, hogy az utébbi idGben tobb irds jelent meg, mely olyan antik szerzével foglalko-
zik mint torténetiroval, aki formadlisan ugyan nem vagy csak kis mértékben tartozik a tulajdon-
képpeni historicusok kozé, de tevékenysége ill. hatdsa révén szédmottevéen befolydsolta az antik
Roma torténeti-politikai-tirsadalmi gondolkoddsat. igy Rambaud utdn E. Rawsonnak is volt mon-
danddja ,,a torténetiréd Cicerordl” (History, historiography, and Cicero, Expositio consiliorum
suorum, ICM, 7, 1982, 121-124), L. Braccesi pedig ,,Plinio storico” cimmel jelentetett meg egy
érdekes tanulmdnyt (in: Plinio il Vecchio sotto il profilo strorico e letterario, Atti del Convegno
di Como, 5-6-7 ottobre 1979, Como, 1982, 53—82), mely nemcsak az antik polihisztor elveszett
torténeti miiveit vizsgilja, de a naturalis historia alapjn is kijeloli a szexz6 helyét és jelent&ségét az
okori torténetirdsban, Ezen széles horizonti dttekintésiinket egyébként az is indokolltd teheti,
hogy még az olyan jol tagolt bibliogrifiai segédeszkoz is, mint amilyen a L’Année Philologique,
csak nagyon sommasan és hézagosan foglalkozik az antik historiogrdfidval, egy cimszé ald kap-
csolva Ossze az Un. ,narrativ’ irodalommal, dgyhogy az ékori torténetirds és torténeti gondolko-
dds megannyi lényeges vondsa igy a hdttérben marad vagy teljességgel hidnyzik is.

Végiil még egy megszoritds: nem kivinok foglalkozni a historiografiai emlékekkel ugy, mint
torténeti forrasokkal, mint olyan anyaggal, amely révén szimos konkrét kérdést tisztdzhatunk.
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Segédeszkozok a historiografiai kutatisokhoz

Az antik torténetirds attekintését szdmos segédeszkoz konnyiti meg, ill. teszi Iehetdvé a
kérdéskor elmély iilt tanulmdnyozdsdt valamint djraértékelését.

EgyfelSl nem hidnyoznak a megfelels Osszefoglalé munkdk, vo, K. Christ: Geschichte u,
Geschichtsschreibung der romischen Kaiserzeit, Darmstadt, 1983; Ricerche di Storiografia antica,
I-II (1. rdla Shepens recenzidjat: Gn., 55, 1983, 753-755); A. La Penna: Aspetti del pensiero
storico latino; Colloque: Histoire et historiographie, Clio; Antike Historiographie in literatus-
wissenschaftlicher Sicht, hrsg. von B. Hopf, Mannheim, 1981; La storiografia ecclesiastica nella
tarda antichita (L réla Ceresa-Gastaldo kritikajét: Maia, 34, 1982, 318). Tomorségében is jo sszeg-
zést ad a kérdéskor egészérSl Ch. W, Fornara miive (The Nature of History in Ancient Greece and
Rome, Berkeley — Los Angeles — London, 1983), mely lényegében arra vé.l‘lalkozott, hogy egy-
ardnt bemutassa a gorog és a romai torténetirds elméletét és gyakorlatit, Igy a szerz$, miutin
tisztazta, hogyan alakult ki a gorog és a rdmai torténetirds, felvazolja az antik histroricusok munka-
mddszerét, ill. az dltaluk szemmel tartott tematikai silypontokat, tovabbd a klasszikus ékor ,,tor-
ténelemelméleteit”, valamint az antik historiogrifidnak mas miifajokkal valé érintkezéseit. Végiil:
Osszeveti az 6- és djkori torténetirdst. A mi irdja kiilonosen jellemzdnek tartja a klasszikus romai
torténetirds didaktikus célkitlizését, amelynek mdr az egész korai id8szaktdl kezdve meghatdrozd
jelentGsége van, s még a polybiosi munkamddszert is ez a rémai, a kornyezet igényeit kifejezé
szilkséglet hatdrozta meg. Kir, hogy ez a szinvonalas munka mar meglehetGsen elnagyoltan vizolja
fel a Sallustius utdni idGszak térténetirdsdt, igyhogy e tekintetben mdr mds, részben fentebb jelzett
dsszefoglaldsokhoz kell folyamodnunk.

J6 segitséget nyijtanak a killonféle kutatdsi beszdmolck, Gsszegzd tdjékoztatdsok is, Ezek
a , Forschungsbericht”ek ma madr csak részben jelennek meg kiilonféle szakfolydiratokban (vd.
pl. J. M, Alonso-Nunez: Ammianus Marcellinus in der Forschung von 1970 bis 1980, AAHG, 36,
1983, 1-18; V. 1. Ukolova: Flavij Kassziodor, Voplszt., 1982, no. 2, 185-189; H, Crouzel: Les
études sur Origéne des douze dernjdres années, EThR, 58, 1983, 97-107; J. Alsina: Un enigma de
la tilosofia grega: Posidonius, AFFB, §, 1979, 1-18; L. di Salvo: Studi sulle Historiae di Sallustio
(1969-1982), BStudlat., 13, 1983, 30-58; Chr. Neumeister: Neue Tendenzen u. Ergebnisse der
Sallustforschung (1961 -1981), Gymn,, 93, 1984, 51-68), mert kiillénosen azok a tajékoztatisok
bizonyulnak igazdn eligazitd jelleglieknek, melyek a legutébbi idGkben az ANRW-ben littak nap-
viligot a historiogrifidval Ssszefiiggésben, hogy talilomra csak néhiny ilyet emeljek ki: J. Gagé:
Auguste écrivaine, I 30,1 (1982), 611-623; F. Cdssola: Diodoro e la storia romana, IT 30,1 (1982)
724-773, E. Gabba: La storia di Roma arcaica di Dionigi d’Alicarnasso, II 30,1 (1982) 799-816;
L. H. Feldman: Flavius losephus revisited; the man, his writings, and his significance, Il 21,2
(1984) 763-862; H. Aili: Livy’s language. A critical survey of research, II 30,2 (1982), 1122—
1147; J. E, Phillips: Current research in Livy’s first decade: 1958-1979, II 30,2 (1982) 998—
1057; G. Forni — M, G, Angeli Bertinelli: Pompeo Trogo come fonte di storia II 30, 2 (1982)
1298-1362; G, Maslakov: Valerius Maximus and Roman historiography. A study of the exempla
tradition, II 32,1 (1984) 437-496; J. Hellegouarc’h: Etat présent des travaux sur I’ , Histoire Ro-
maine” de Velleius Paterculus, I 32,1 (1984) 404-436. Esetenként a kutatdstorténeti osszegezé-
sek akdr monogrifikus méretet is 6lthetnek, mint ahogy a tirgykér behatd ismeretében B. Scardig-
1i tette (Die Romerbiographien Plutarchs, Ein Forschungsbericht).

Ugyancsak elengedhetetlen segédeszkozt kindlnak a Kutaténak a kiilonféle bibliogrdfidk,
melyek killonosképpen az egyes szerzGk vonatkozdsiban nyujtanak haszndlhatéd konyvészeti atte-
kintést. Ennek illusztrdldsira dlljanak itt a kovetkezd adatok az utébbi évek termésébél: L. H. Feld-
man: Josephus and modern scholarship (1937-1980), Berlin, 1984; H. Schreckenberg: Bibliogra-
phie zu Flavius Iosephus; W. Kissel: Livius 1933-1978 Eine Gesamtbibliographie, ANRW II 30,2
(1982) 899-997; L. Fiocchi: Rassegna di studi macrobiani (1969-1979), BStudLat., 12, 1982,
34-85; H. Crouzel: Bibliographie critique d’Origéne, Supplément I, Instrumenta patristica VII,
1982; R, Radice: Filone di Alessandria Bibliografia generale 19371982, Napoli, 1983; E. Hilgert:
A bibliography of Philo studies. 19771978, StPhilon, 6, 1979-1980, 197—-200; N. Holzberg:
Bibliographie 1970-1980, in: Polybios, WdF, 439—448; Strabone, Saggio di bibliografia 1469—
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1978, a cura di A.M. Biraschi etc., Perugia, 1981; Rassegna di studi varroniani dal 1974 al 1980, a
cura di G . Galimberti Biffino, Rieti, 1981; R. Sablayrolles: Bibliographie sur I’Epitoma rei militaris
de Végdce, CGRAR, 3,1984,139-146.

Az utébbi iddszakban tobb olyan gyfijteményes kotet is napviligot litott, amely jé informd-
ciét kindl akdr valamely torténetiréval, akir a historiogrdfia meghatirozott teriiletével kapcsolat-
ban, akdr pedig egy olyan auctorrél, akinek valamilyen érintkezése van az dkori torténetirdssal, pl.
a politikai gondolkozissal. Gondoljunk olyan kotetekre, mint: R, Syme: Historia Augusta Papers;
Bonner Historia-Augusta-Colloquium 1979-1981, Antiquitas R IV, Beitr. zur Historia-Augusta-
Forsch, XV, Bonn, 1983; Marc Aurel, hrsg. von R, Klein; Plinjo il Vecchio sotto il profilo storico
e letterario, Atti del Convegno di Como, 5-6—7 ottobre 1979 ..., edd. L. Alfonsi — A. Ronconi,
Como, 1982; Polybios, hrsg. von K. Stiewe — N, Holzberg, Wege der Forschung; Strabone, Contri-
buti allo studio della personalitd ¢ dell'opera, I, ed. a cura di F. Prontera, Perugia, Univ., 1984,
Az adott osszefiiggésben kiilondsen kiemelném a Wege der Forschung kiadvdnysorozat jelentGsé-
gét.

A torténetirokkal kapcsolatos kiterjedt kutatémunka az atfogobb historiografiai vizsgalatok-
hoz hasonléan gyakran csapédik le kiilonféle szemponti, gyakran mas-més problematikdju, eltérd
mddszertani alapokon nyugvé monogrdfidkban, melyek szdmbavétele ugyancsak sok haszonnal jir
részben tjabb szerzdk elemzése, részben tovabbi kiegészitd teriiletek felgongyolitése szamara. Dok-
tori disszerticiébol (Studien zur Darstellungskunst u. Glaubwiirdigkeit des Ammianus Marcellinus
— Heidelberg, 1968 — Bonn, 1970) nétt ki K. Rosen Ammianus Marcellinus konyve (Darmstadt,
1982), mely rendkiviil széles problémakort tirgyal — ha nem is mindig szigoru logikaj rendben — a
torténetiré szdrmazdsitol kezdve, miive keletkezési idején dt annak felépitéséig, érintve a torténeti
alkotds kozonségét, forrdsait, excursus-ait, stilusdt, vilignézetét, a kereszténységhez valé viszonyat,
a maga kordhoz vald tapaddsdt, ugyanakkor hitelt érdeml$ 6ndllésdgdt stb, Bir Rosen — sok mds
monogrifushoz hasonléan — néha a tulértékelés hibdjiba litszik esni, mégis j6 példdt szolgdltat
arra, mint lehet megfelels regiszter segitségével jol dttekinthetdvé tenni egy Osszetett és bonyoluit
kutatdsi anyagot. Bizonydra nagymértékben névelné a magyar 6korkutatds nemzetkozi hirnevét és
tekintélyét, ha Hahn Istvin monografia szimba men$ Appianos-disszertdcidja szintén megjelenhet-
ne nyomtatdsban, ahogy erre olyan eltéré szinvonald és jellegli munkadk is érdemesnek bizonyultak
témakorinkben, mint: H, W, Bird: Sex. Aurelius Victor. A historiographical study, Liverpool,
1984; Z, Yavetz: Julius Caesar and his public image, N. Y., 1983; J. J. O’Donnell: Cassiodorus;
R. Bering-Staschewski: Romische Zeitgeschichte bei Cassius Dio, Bochum, 1981; R.M . Grant:
Eusebius as Church historian, Oxford, 1980; T. D, Barnes: The sources of the Historia Augusta;
T. Rajak: Josephus. The Historian and Historicity, London, 1983 (a szerz8n8 plasztikusan mutatja
be, mennyire problematikus Iosephus Flavius, akdr mint politikus, akdr mint térténetird; szerinte
ez az auctor mindig hii tagja maradt a papi arisztokrdcidnak, a fariezusoknak, s igy mérte fel, hogy
jo kapcsolatot kell kialakitanj mind Rémdval, mind a hellénisztikus vildggal. A zsidé felkelés vald-
jaban nemcsak Réma, hanem ez ellen a zsid6 elit ellen is iranyult. A népe katasztréfdjaval végzGdo
megmozdulds teljesen igazolni latszott losephus szdmara elképzelése helyességét, aki a tragédidért a
zeldtikat tette felelGssé). A. Soby Christensen: Lactantius the historian. An analysis of De
mortibus persecutorum; J. Lipovski: A historiographical study of Livy, Books VI-X, N.Y., 1981;
Geiger: Cornelius Nepos; T. J. Luce: Livy. The composition of his history; P. Nautin: Origenes;
U. Bemner: Origenes, Darmstadt, 1981; K. Sacks: Polybios on the writing of history, Berkeley — Los
Angeles — London, 1981 (a szerz6 hangsilyozza a torténetirdssal kapcsolatban a hasznossdg elvét,
olyan fogalmakat allitva a vizsgdlat homlokterébe, mint: opheleia, khrésimon, pragmatiké historia
stb.); J. Fairweather: Seneca the elder; B. Baldwin: Suetonius. The biographer of the Caesars, Ams-
terdam, 1983 stb.

Természetesen nemcsak egyes historicusoknak szenteltek kiilén munkdkat, hanem a torté-
netirds egyes korszakai ill. formdi is monogratidban keriltek feldolgozdsra. E kategéridban az utéb-
bi évek egyik legmarkinsabb feldolgozdsa G, Puccionié (Il problema della monografia storica latina,
Bologna, 1981).

Az egyes torténetirdk és alkotdsaik mértékadd vizsgilata magdtdl értet6dden csak gy tor-
ténhet meg, ha korszerii és megbizhatd szovegkiadas dll rendelkezésiinkre., E vonatkozdsban az
utobbi iddszakban hatalmas viltozdsnak lehetiink szemtanui. Szinte nincs olyan szdmbajohetd auc-
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tor, akinek a kozelmiltban ne jelent volna meg olyan editio-ja, amely minden kordbbinil nagyobb
mennyiségl kéziratos anyag feldolgozasdra épiilt, gondosan mérlegelve a stemmdbél adédé szem-
pontokat, elvdarasokat. A teljesség igénye nélkiil szemléltessék ezt a kovetkez$ adatok. A jeles
Teubner-kiadds utdn most jelenik meg a Budésorozat Ammianus Marcellinusa (pl. V, 1984, ed.
par M. A. Marié). Augustinus De civitate Dei-jének nemrég tették kozzé kétnyelvii olasz editio-jat
(1978-). Jeles munka: Pseudo-Aurelius Victor, Les origines du peuple romain (par. J. C. Richard,
P., 1983); Boethius: La consolazione della filosofia, a cura di L. Obertello; Caesar, Bellum Galli-
cum (ed. W, Hering — Leipzig, 1987; Commentarii de bello civili, ed. O, Schoenberger, Miinchen,
1984; W' Herrmann : Die Historien des Coelius Antipater; A. Sparti: Celio Antipatro in Nonio, Stu-
di Noniani, 7, 247-278_ (Ez a Noniustdl megdrzott toredékek kritikai kiaddsa, forditdssal és kom-
mentdrral; s igen hasznos megjegyzések taldlhatok magdrdl a térténeti miirdl és stilusdrdl); folya-
matban van a Budé-sorozat Diodorus Siculusa is (Livre XVIII éd, par P. Goukovsky); Eutropius
mai mérvado kiaddsa C. Santinitél valé (Breviarium ab urbe condita); a Jal-féle 1967-es, iij utat
1616 Flarus editisjit egy katalin bilinguis kévette a kozelmultban (Gestes dels Romans, I1: libre
IT — text rev. i trad. de J. Icart, Barcelona, 1981); Granius Licinianusnak két nivés friss kiaddsa is
van: Historiarum zreliquiae, ed. N, Criniti, Leipzig, 1981; Reliquiae, a cura di B. Scardigli; széles
kori eldmunkdlatokon alapulé fontos kiadvany: Scrittori della Storia Augusta ..., a cura di P. Sove-
rini, Torino, 1983, I-1I; jelentds a Budésorozat losephus editidja is (Guerres des Juifs III — Livres
IV-V - par A, Pelletier); lustinus: Storie Filippiche, a cura di L. Santi Amantini, Milano, 1981;
immadr a teljes Livius napvildgot litott a Budé-kiadvinyok kézott: az epitomakat rendkiviil gondos
vizsgilat utdn Jal tette kozzé két kotetben, felhaszndlva mind a kédexek, mind az oxyrhynchusi
papirusz sz6vegét; Macrobius: Commentariorum in Somnium Scipionis libri duo, a cura di L. Scar-
pa, Padova, 1981; Marcus Aurelius: Ad se ipsum libri XII, ed. J. Dalfen; Cornelii Nepotis Vitae cum
fragmentis, ed. P. K. Marshall, Leipzig, 1985; Nicolaus Damascenus: Vita di Augusto ..., a cura di
B. Scardigli, Firenze, 1983; H. Crouzel: Chronique origénienne; folyamatban van egyfelél a Budé
Tadrsasig Polybios-editiéja (pl. Livres VI, VII-VIII par R. Weil), mdsfelSl ugyane szerzd kataldn
bilinguis viltozata (Llibres XII-XVI, M, Balasch, Barcelona., 1981); Poseidonios: Die Fragmente,
hrsg. von W, Theiler, Bil,, 1982, I-II; Sallustius: Bellum Catilinae, ed .., by J. T. Ramsey, 1984;
Suetonius: Divus Augustus, ed. ... by J. M. Carter, Bristol, 1982 (kommentdrral!); hasznos vallal-
kozds a stuttgarti Teubner Tacitus-sorozata is (edd, H. Heubner, A. Onnerfors, J. Delz), akdrcsak a
Budé-kollekcid, ill. az Annales F. R. D. Goodyear és H. W_ Benario ltal kozzétett konyvei; Velleius
Paterculus mérvadd kiadisit J, Hellegouarc'h tette kozzé a Budé Tdrsasignil (Histoire romaine,
I-II). Mindezek a kiadvdnyok nyilvinvalévd teszik, hogy ma nemzetkozi szinvonali kutatdst az
antik historiogrifia teriiletén csak olyan kutatShelyen lehet folytatni, ahol nemcsak a régi, immadr
jorészt elavult kiaddsok talilhaték meg, hanem, ahol, rendelkezésre allnak a korszeri editick is.

Persze vannak mindmiig nélkiilozhetetlen régebbi kiaddsok is, melyek épp ezért dllandban
Ujabb és ujabb kiaddsban is megjelennek. Ilyenek: Cicero: De legibus”®, hrsg. von K. Ziegler u.
W. Goerler; Eusebius: Werke stb.

Lényegesebb arra rimutatni, hogy a kiterjedt szovegkiaddi tevékenységhez a széveghagyo-
mdny behaté tanulmédnyozisa és intenziv szdovegkritika Kapcsolédik, Kiilondsen sok — részben
indokolatlan! — szovegkritikai Gtlettel allt eld a nagynevii D. R. Shackleton Bailey, akinek egyik
irisa (Textual notes on lesser Latin Historians, HSPh, 85, 1981, 154—184) szimos érdekes meg-
jegyzést tesz olyan szerzSk és munkdk kapcsin, mint: Nepos, Valerius Maximus, Frontinus, Florus,
Ampelius, Eutropius, Origo gentis Romanae, De Viris illustribus, Aurelius Victor, Dictys és Dares.
Az angol tudos Otleteibdl jutott Suetoniusnak is néhdny (Notes on Suetonius, ClJ, 78, 1983, 316—
318), ahogy figyelme a Historia Augusta-1a szintén kiterjedt (Notes on the H. A, Eranos, 81,
1983, 117-130). Ez utébbi munkdval kapcsolatban igen fontos mds szovegkritikai munkik is
vannak: P. Soverini: Problemi di critica testuale nella Historia Augusta; C. Bertrand: Quelques
problemes textuels dans les vies d’Hadrien et d’'Héliogabale de I'Histoire Auguste, LEC, 50, 1982,
315-322 (a tanulminyiré E, Hohl t6bb olvasata helyett javasol Gjat részben a szoveghagyomany,
részben a HA szdhaszndlata alapjin).

A torténetirék szovegének miné] koriiltekint&bb és igényesebb feldolgozasdt segitik elG a
kommentdrok, melyek esetenként egy-egy meghatirozott kiadéshoz kapcsolédnak. Ma mér szinte
alig van olyan fontosabb historiogrifiai jelentdségii dokumentumunk, amelynek hasznositisshoz ne
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rendelkeznénk ilyen vagy olyan részletességii magyardzattal. Ammianus Marcellinus feldolgozdsat
tobb kommentdr is megkonnyiti, igy J. Szidaté (Historischer Kommentar zu Ammianus Marcelli-
nus), ill. P. de Jongeé (Philological and historical commentary on Ammianus Marcellinus). Kitd-
nének igérkezik A. D, Leeman és H, Pinkster Cicero De legibus-ihoz irt magyarazo anyag (az elsé
1ész az 1, 1-165-6t taglalta). Ugyancsak figyelemre méltd informdciét tartalmaznak a kovetkezd
munkak: J. E. Atkinson: A commentary of Q. Curtius Rufus’ Historiae Alexandri Magni Book
3 and 4; Diodoro Siculo: La rivolta degli schiavi in Sicilia, a cura di L. Canfora, Palermo, 1983 (a
34-35. kényvek forditdsa magyardzatokkal); H. W. Benario: A commentary on the Vita Hadriani
in the Historia Augusta; Ogilvienek a liviusi elsG 6t évhez irt magyardzata mara mdr klasszikus mun-
kinak szdmit, sajnos szerzdjének az id$ elGtti haldla miatt is, de elismerést aratott J. Briscoe ,,A
commentary on Livy»4ja is (Books XXXIV-XXXVII); hasznos segédeszk6z tovabbi: R, Scuderi:
Commento a Plutarco, Vita di Antonio, Firenze, 1984; G. M, Paul: A historical commentary on
Sallust’s Bellum Iugurthinum, Liverpool, 1984; K. Vretska nagyszabdsi Bellum Catilinae kommen-
tirja pedig a magyarorszdgi kutatdsokat is hasznositja; H. Martinet: C. Suetonius Tranquillus, Divus
Titus, Kommentar, Kénigstein, 1981; Tacitus: Die Historien, Kommentar V von H, Heubner u. W.
Fauth; ill. Kommentar zum Agricola des Tacitus, Géttingen, 1984. Mindezen és a hasonlé munkdk
nélkill ma mar elképzelhetetlen barmiféle, ondlld eredményre igényt tartd historiogrifiai feldol-
gozis.

ElsGsorban a torténetirék nyelvi, sz6haszndlati sajitossagaihoz nyijtanak kitlinG tdmpon-
tot és segitséget azok a szotdrak, amelyek egy-egy historicus nyelvhasznalatit vizsgiljdk és mu-
tatjdk be. E munkdk felhaszndldsival az esetek nagyrészében szinte teljes bizonyossdggal eldont-
hetiink fontos szdvegkritikai problémadkat. Anélkill, hogy itt tételesenfelsorolndnk a mdr régi és
klasszikusnak szamité Caesar-, Cicero- ill. Tacitusszdtirok reprint kiaddsit, a teljesség igénye nél-
kiil, hadd vonultassam fel az utébbi idSben kozzétett, egyes auctorokra vonatkozé szotdrakat, ill.
s26- és névindexeket: M, Chiambo: Index verborum Ammiani Marcellini, I -II, Hildesheim, 1983;
J. Oroz Reta: Catalogus verborum quae in operibus sancti Augustini inveniuntur; Lexicon in Dio-
dorum Siculum, I-II, ed, Mac Dongall, Hildesheim, 1983; Eutropii lexicon, cur. M, P, Segolini —
A. R, Corsini, Perugia, 1982; M. L, Fele: Lexicon Florianum, Hildesheim, 1975; V. Leinieks: In-
dex Nepotianus, Univ. of Nebraska, 1976; S. Rocca: Iulii Obsequentis lexicon; J. H. Sleeman — G.
Pollet: Lexicon Plotinjianum; Das Polybios—Lexikon (1. ehhez G. Glockmann: Bemerkungen zum
Werk von Arno Mauersberger u. seiner Weiterfilhrung, Phil,, 126, 1982, 289-299),; L. Annacus Se-
neca: Opera philosophica. Index verborum, Listes de fréquence; relevées grammaticaux, ed. L.
Delatte etc., [-1I, Hildesheim, 1981; W. Aly, Index verborum Strabonianus (Manuskript ...), Bonn,
1983; E. Otén Sobrino: Léxico de Valerio Maximo, I-II. E kategdridn beliil sajdtos jelleggel bir-
nak az un. konkordancia-szétirak, vo. pl. G.J. D, E, Archbold: A concordance to the works of
Ammianus Marcellinus, Phoenix Suppl. XIII, Toronto, 1980 (szimozatlan mikrokirtyak); A
complete concordance to Flavius [osephus, ed. by K. H. Rengstorf, [-IV, Leiden. Idetartozé segéd-
eszkoz a Collection Budé, Plutarque, Vies XVI: Index des noms propres, établi par E. Simon, P.,
1983, Mindezek az Osszegzések jo kiinduld pontul szolgdlnak a kiilonféle specidlis szokincsvizsgila-
tokhoz, vo. J, Costas—Rodriguez: Aspectos del vocabulario de Q, Curtius Rufus (L. err6l Rutz
recenzidjit, in: Gn., 55, 1983, 166 -168).

Ma mér ott tartunk, hogy egy-egy szerzd életm(ivéhez nemcsak kifejezetten szétirt, hanem
valddi dtfogd lexikon elkészitését is tervbe vették, Ilyennek igérkezik az Augustinus-Lexikon, vé.
J. Oroz Reta, Projecto de un Augustinus-Lexikon, Augustinus, 26, 1981, 169-19S.

Mindezek alapjén az antik historiogrdfiai kutatdsok eljutottak arra a pontra, hogy nemzetko-
zi szintli mivelésiik csak hatalmas konyvtdri bdzis segitségével oldhaté meg. MegfelelS feltételek
hidnydban az ilyen munka legf6éljebb miikedveld, népszer(isitd szinten végezhetd,

Uj felfedezések. Papirolégia. A fragmentumok felhasznilisa

Kifejezetten uj historiografiai dokumentum az utébbi idGben nemigen bukkant el§, bir mindig
lehetnek meglepetések. gy bukkant ré két franciaorszagi kédexben Augustinus addig ismeretien le-
veleire J. Divjak, aki hamarosan ki is adta ezeket a szempontunkbdl sem érdektelen emlékeket:
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Sancti Aurelii Augustini opera. Epistolae ex duobus codicibus nuper in lucem prolatae, Viennae,
1981.

Kisebb emlékek elsGsorban a papirologia révén keriilnek tébbnyire elS. A kolni papirusz-
gyljtemény egyik darabjinak (inv. 4722) kozzétételével igy egészitette ki Augustusnak Agrippa
felett tartott laudatio funebris-ére vonatkozé ismereteinket M. Gronewald (ZPE, 52, 1983, 61—
62). T. F. Brunner két Appianos toredéket azonositott szdmitdgépes program ill. a TIG adatbank-
janak segitségével (GRBS, 25, 1984, 171-175). Az ujonnan kiadott historiogrifiai papiruszszove-
gek dttekintését pedig R. Korner végezte el (Literarische Texte unter Ausschluss der christlichen
Historiographie, APF, 29, 1983, 99-106).

Kell§ invencidval és tudomdnyos médszerességgel persze jol ismert auctorokndl, gy djtemé-
nyekben, kéziratokban is lehet toredékekre bukkanni, mint ahogy Szdadeczky-Kardoss Samu is
rilelt Polybios nyomdra a Suda-lexikonban, I'Jjabban P. Botteri Phétios konyvtiraban vélt ralel-
ni olyan Diodorus Siculusnak tulajdonithaté toredékekre, amelyek hitelességét a régebbi kiadék
indokolatlanul vitattik, vagy még inkdbb: kétségbe vontdk (Arbitraire d’un éditeur et extraits dis-
parus. Photius, 244, Diodore de Sicile, MEFR, 95, 1983, 665—676).

Bdr a toredékek felhaszndlisa nagy évatossigot kivdn, mddszeres felhasznalisukkal ujszert
megillapitisokra tehetiink szert. Az id. Cato fg. 58 Peter alapjdn igy valSsziniisitette C. Ampolo,
hogy a latin szovetségben Roma aldrendelt szerepet jatszhatott, mert neve ezért hianyzik vagy sze-
repelt a felsorolds végén, G, P, Verbrugghe L. Cincius Alimentus helyét vidzolta fel a rémai histo-
riogrifidban a fragmentumok révén, féleg a Fabius Pictorhoz valé viszonyt igyekezve tisztdzni
(vo. Phill, 126, 1982, 316-323).

A miivek datilisa

Mint dltaliban az antik irodalomban, meglehetSsen nagy gond az egyes miivek keletkezési idejének
pontos tisztizdsa. Igy érthet6, ha a rémai historiografidval kapcsolatos modern szakkutatdsban is
gyakran visszatéré téma a datdlds kérdése, s az utébbi idGben t6bb ponton sikeriilt is a kordbbiak-
ndl pontosabb eredményre jutni, ill. néhiny kérdést uj megviligitdsba helyezni. E vonatkozdsban
példamutatéan jo dttekintést ad H, Boedefeld disszertdcidja: Untersuchungen zur Datierung der
Alexandergeschichte des Q. Curtius Rufus, 1982, T. D. Barnes azt bizonyitotta, hogy Cassius Dio
romai torténetének anyagit i. sz, 211-220 kozott gyiijtotte Ossze, s a mi megirisa az ezt kovets
évtizedre esett (Phoenix, 38, 1984, 256-260). M. Sartori szerint Diodorus Siculus i. e, 60— 30 kozt
dolgozott nagy munkdjin, s az elsé konyv megszerkesztésére 45-44 koriil keriithetett sor. Vege-
tius Epitoma rei militarisa Honoriusnak volt szinva, mert a mii az ekkori allapotokat tiikrozi (C.
Giuffrida: Per una datazione dell’Epitoma rei militaris di Vegezio ..., SicGymn., 34, 1981, 25-56).

A forras kérdése

Ez az antik historiogrifia kapcsdn az egyik legtobbet boncolgatott és kdzponti jelentGségii téma.
Pontos tisztdzdsdt az neheziti meg, hogy itt gyakran olyan miivek hatdsit kell lemérni, amelyek
nem maradtak fent, s legfoljebb toredékeikbdl ismerjiik. Ez a helyzet bonyolult és esetenként egé-
szen finom vizsgalati eljdrsok kialakitdsit tette sziikségessé. Igy sikeriilt felderitenie R. A, Laroche-
nak mennyiben hatottak Valerius Antias csataleirdsai Liviusra. Az utébbi elsG decasdban 10 iitkoze-
tet ir le név emlitése nélkiil, 4m ugyanakkor mindig pontosan regisztrilja az elvett signg szdmat.
Ezek a beszimolok mind Valerius Antiasra mennek vissza, mert egyediil ez az annalista érdeklGdott
ez irint a specidlis koriilmény irint, C et M, 35, 1984, 93-104. Kiilonosen nagy érdemeket szerzett
alapos vizsgdlataival Appianos forrdsainak tisztdzdsiban Hahn I. (Appian u. seine Quellen, in: Ro-
manitas — Christianitas, 251-276), de érdemlegesek e tekintetben Zaborovszkij elemzései is, aki a
polgarhaborikrdl szold részt a Rhomaika-tol fiiggetlen olyan egységnek tekinti, melyet a szerzd
tobb forrasbdl meritve, némi modemizmussal s szdmos terminolégiai konfuzidval hozott létre
(VDI, 1981, no. 158, 139-144). J. C. Richard amellett hozott fel meggy6zG érveket, hogy az Ori-
g0 gentis Romanae egyik forrdsa: Verrius Flaccus. Az antik politikai gondolkodds szempontjabél is
jelentSsége van annak a koridménynek, hogy Cicerdnak a Dr re publica-ban a spirtai alkotmdinyra
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vonatkozdé megjegyzései taldn Polybios VI, konyvének magasztaldsdra kivinnak vilaszolni, talin
Catdbol és talin Poseidéniosbdl is meritve (I. G, Taifacos: Cicerone a Polibio; sulle fontidel De re
publica, Sileno, 5-6, 1979-1980, 11-17). A. Solimano Cipriano bizonyitékai amellett szélnak,
hogy Dio Cassius csak feliiletesen ismerte Tacitust, s néhdny hasonlé hely alapjdn inkdbb kozos
forrasukra lehet kovetkeztetni (Tacito fonte di Cassio Dione?, RAAN, 54, 1979, 3—18). A mir
elébb emlitett Taifacos arrdl is meggydzni litszik, hogy Livius Polybios kozvetitésével Hannibal
torténetirdjat: Sosylost kovetheti akkor, amikor Nabis szdjaba adja Roma és Spdrta alkotmadnyad-
nak Osszevetését (Latomus, 41, 1982, 817-832). Erdemes viszont megemliteni, hogy ugyanezen
liviusi hely kapcsin (34, 31, 17-19) V. Neri a popularisoknak a Gracchusok kordra visszamend
érvelésére probdlt meg kovetkeztetni (RSA, 10, 1980, 79-87). A két eltér§ érvelés persze nem
zdrja ki feltétleniil és eleve egymast, de a ténydllds azért arra figyelmeztet, hogy az efféle forris-
tanulmdnyoknak azért van hibalehetdsége. Az egész kérdéskormrel kapcsolatban 1. mindenesetre:
H, Traenkle: Livius and Polybios. B. Scardigli azt tdrta fel, hogy Nicolaus Damascenus Augustus-
vitdja Asinius Polli¢tél fiigg. Igen alapos forrdsvizsgdlatot végzett a tacitusi Annales koriil R, Syme,
aki a senatus actdinak haszndlatdval kapcsolatban is sok mindent tisztdzott (Tacitus, Some sources
of information, JRS, 72, 1982, 68-82).

A szavahihetGség problémadja

Ez a kérdéskor szorosan kapcsolddik az elébbihez, bir anndl talin szélesebb korii, és sokkal tobb
elméleti Osszefliiggést vet fel. Az egyik ilyen szempont a rorténetlroi tisztesség vagy az objektivitds
elve. J. Bonquet arra az eredményre jut, hogy e gondolatot Polybios fogaimazta meg a legha-
tirozottabban a koribbi torténeti munkdk irint tanisitott megvetése ellenére (Polybius on the
critical evaluation of historians, AncSoc., 1314, 198283, 277-291). Ugyanakkor viszont egyes
mas Okorkutatdk ez egész antik torténetirds fiktiv jellegét hangsilyozzdk, vo, C. R. Ligata: This
story is not true, Fact and fiction in antiquity, JWI, 45’, 1982, 1-13.

E kérdés egyik oldala pl. az anakronizmus is. Igy M. A, Giua meggydzden kimutatta, hogy
teljesen a Severus-kori ideolégia és politika hatja dt azt az Augustus-dicsSitést, amelyet Tiberius
szdjiba ad Cassius Dio (Augusto nellibro 56 della storia romana di Cassio Dione, Athen., 61, 1983,
439-456). Ugyanigy a severusi idok szelleme tolti meg Agrippa és Maecenas hires vitdjit a kor-
manyzdsrél, még havanis olyan magyar kutatd, aki nem veszi észre e megkozelités anakronizmu-
sdt (L errdl U. Espinosa Ruiz: Debata Agrippa — Maecenas en Dion Cassio. Respuesta senatorial a
1a crisis del imperio romano en época severiana, Madrid, 1982).

Szdmolnunk kell esetenként a tendenciozitdssal is, mely néha valdsdgos ,,I’art de la déforma-
tion historique”-ba (Rambaud kifejezése) nShet dt, bar ugyanakkor sokan inkabb egy a mienknél
nagyobb elfogulatlansigot is készek lennének tulajdonitani a rémai historiogrifidnak, J6l példaz-
hatja az ilyen ellentétes nézetek megfogalmazdsdt épp a Caesar-kutatds, Mig pl. az utébbi idSkben
D. F. Conley (Causes of Roman victory presented in the Bellum Gallicum ..., Helios, 10, 1983,
173-186) ugy véli: Caesar nem igyekszik sajdt bolcsességét bemutatni a rémai gy6zelmek f6 oka-
ként; addig J. F. Gardner sok mds tudéshoz hasonléan Caesar irdnyzatossdgit emeli ki a gallok be-
mutatdsa soran, hogy igy igazolja hadjiratait (The Gallic menace in Caesars propaganda, GaR,
30, 1983, 181-189). A caesari tendenciézussdg természetesen nyilvin nem volt fiiggetlen az ellen-
felek propagandijitél sem, pl. a polgirhdbord iddszakdban a pompeianustdl, L errél M, Rambaud:
Le point de vue de César dans le livie 3 du Bellum civile, VL, 1983, no, 89, 25-32, Az elemzések
tilnyomoé tobbsége az antik historiogrifia erdsen irdnyzatos voltdt domboritja ki. Ezért is kiilonos
érdeklédésre tarthat szimot G, Hinojo Andrés ama dolgozata, amely arr6l kivan meggy6zni: a Ci-
cero nyomdokain haladé Vellejus Paterculus- és Valerius-Maximus-féle teljesen negativ értékelés-
sel szemben Florus egészen a modern értékelésekhez hasonlé drnyaltabb bemutatdst ad a Gracchu-
sokrél (Juicio de los historiadores imperiales sobre los Gracos, Helmantica, 34, 1983, 293-308),
Ezzel szemben J. Schwartz arra figyelmeztet, hogy a késGcsdszarkori torténetirok: Aurelius Victor,
Eutropius, az Epitome de Caesaribus és a Historia Augusta szerzdi teljesen tendencidzus, igen hid-
nyos és képzeletsziilte informdcidkat adnak az i. sz. 3, sz.-i csdszdrok belpolitikdjirél (Du bon usage
des historiographes, in: Crise et redressement dans les provinces européennes de 'empire ..., Stas-
bourg, 1983, 3-9).
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Bdrhogy dll is ez az egész kérdés, a historiografiai miivek felhaszndlisdban nem drt egyfajta
dvatossdg. Ambaglio pl. kimutatta, hogy Plutarchos csak viszonylagos hiiséggel koveti Hérodotost,
s nyilvdnvaléan ezt a modszert alkalmazza ott is, ahol az eredetit szinte egydltaldn nem és csak tore-
dékesen ismerjik (Plutarco, Erodoto e la tradizione storica frammentaria, RIL, 114, 1980, 123~
141). A histogriogrdfiai hagyomdny hézagossdga mindenképp silyos nehézség. Igy pl. Sallustius
azon Historige-ja is csak igen toredékesen maradt fent, amely pedig egyediil adott taldn igazdn valo-
sdgos képet a Spartacus-féle felkelésrSl (v6. A. J. L. van Hoof: Spartakeeers en Spartacisten ...,
Lampas, 17, 1984).

A kozelmiltban N. J. Austin arra hivta fel a figyelmet, hogy milyen szerepe van az énélet-
rajzi elemnek a torténetiréi alkotdsok valdsdgtartalma tekintetében (Autobiograhy and history.
Some later Roman historians and their veracity, in: History and historians in late antiquity, ed.
by B. Croke — A. Emmett, Sydney, 1983, 56-65). Ez a vizsgdlati mddszer persze a kordbbi id6-
szakokra is j6l alkalmazhatd, ahogy ezzel mdr Caesar vonatkozdsdban is tobbszor megprébdlkoz-
tak — s nem is eredmény nélkiil

A rémai mult igazoldsa ugyancsak gyakran eredményez ,,déformation historique’-ot. Ezért
van pl. az, hogy Livius a ticinusi, a trebiai és a trasimenusi vereséget a rémai nép apoldgidja érde-
kében egyetlen személyre, ill. egy meghatdrozott csoportra hdritja (v6. M. Rambaud: Caesarodu-
num XV bis, 1980, 109-126),

A késobbi korok politikai érdekei, szempontjai visszavetitésének kiillonosen nagy szerep jut
a korai torténetirsi hagyomdny eltorzitdsdban, (gy, ahogy erre ndlunk Ferenczy E. tanulmaényai ki-
nélnak jé példdkat. Az utébbi id6kben is J. G. Wolf a fasti és a leges actionis kozzétételével kap-
csolatos tradicié kapcsdn arra mutatott rd, hogy a Gn. Flaviusszal Osszefiiggs torténet Calpurnius
Piso irdnyzatos elGaddsdra vezethetd vissza, amelyet Livius az ellenkezé elGjelii Macer-téle kozléssel
kontamindlt, ugyhogy az egész torténetbSl nem sok marad, mégha van is bizonyos pozitiv mag,
hogy ti. 6 hozta nyilvdnossdgra a ,,Naptdr -t és a leges actionis-t (Die literarische Uberlieterung
der Publikation der Fasten u. Legisaktionen durch Gn, Flavius, Gottingen, 1980).

A historia orata

Voltaképpen a most tdrgyalt kérdéskor osszefiggésben dll az antik historiogrdfidnak attél a mai
torténeti irodalomtdl eltérd sajitos arculacdval is, hogy elsGrendiien nem tudomény volt, hanem a
rétorikin nyugvé szépirodalom, mdr ahogy mai szemmel litjuk, Mér Cicero opus oratorium maxi-
me-nek nevezte, s lényegében tble szdrmazik a historia ornata eszméje is, ami szimdra akkor is ki-
emelked§ jelentdséget biztosit a romai torténetirdsban, ha 6 maga nem volt is par excellence his-
toricus,

A ciceréi elképzelést nemrégiben J. Gaillard elemezte behatdan (La notion cicéronienne
d’historia ornata, Caesarodunum XV bis, 1980, 37-45). Eszerint a felfogas 1ényege az, hogy egye-
diil az orator képes biztositani a dignitast annak a torténelmi miinek, amely egyfajta mordlis nem-
zeti Ontudat kifejezGdése, egyesitve a filozéfiai emelkedettséget a nyelv miuvészi tdrhdzdval A
historia ornata-nak tehdt egyarint van etikai és esztétikai vetillete. Cicero nemcsak azt a kovetel-
ményt fogalmazza meg, hogy ,szépen”’, a rétorikai kellékekkel , felékesitve” kell irni, hanem azt
is, hogy a multat, mint idedlt, eszményt kell felvdzolni. Az antik rémai torténetirds szénoki, erkol-
csi megalapozottsdgdra vildgit rd. J. M. André egyik irdsa is (L'otium chez Quintilien ..., in:
Hommages & J. Coussin, P, 1983, 193-206).

A historiografidnak persze szdmos érintkezése van az ars oratoria-val, s ezt a kutatdsok jél
tikrozik is. Tobben felhivtdk mdr a figyelmet arra: a rémai torténetirds a maga multon alapuldé -
un, archaeologiai aspektusi ~ moralizdldsdval elsGrendiien ,rdbeszélni”, ,meggydzni” kivdn, Ez
a szempont hatja at példdul Livius munkdssdgit is (A. Fontdn: Tradicién historiografica y arte re-
torica en la obra de Tito Livio). Ugyanakkor a rétorika kihat a szerkeszzésre is, v6. A. Pennacini:
Strutture retoriche nelle biografie di Plutarco e Suetonio, Sigma, 17, 1-2, 1984, 103-111, A t6le
megszokott magas esztékai elvirdsok szintjén, filozéfiai megalapozottsdggal tdrja fel eldttiink
A. Michel a tacitusi Agricola-ban és Germania-ban, hogy miként haszndlja a rémai torténetiré egy
bizonyos politikai gondolat szolgdlatdban a rétorika bizonyos eszkozeit gy, hogy alakzatait és
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sententidit a koltdi érzékenység és a finomsag irdnti érzék hatja it (vo. Esthétique et philosophie
politique dans 1’Agricola et la Germanie de Tacite, VL). A szdnoki sententidk szinte a rhétor Sene-
céndl jdtszott jelent&ségét tudatositotta Valerius Maximusndl B. W, Sinclair (Prometheus, 10, 1984,
141-146). A rétorikus mondatszerkesztéstSl és stilusosszefiiggéseirSl, legaldbbis Livius vonatkoza-
sdban, kiilon monogrifia is sziiletett, J. Gangelé (La phrase oratoire chez Tite-Live, L. réla Gaertner
recenziéjit: Gn. 56, 1984, 299-303). Az antik historiogrfia részben rétorikus jellegii elbeszélé
technikdjdt két szovijet szerzd vizsgdlita (T. I. Kuznyecova — T. A. Miller, Moszkva, 1984).

Mindezek alapjin kiilonos érdeklédésre tarthat szamon G. G. Belloinak az a vizsgdlata,
miszerint a rétorikailag kivdléan képzett, s pdlydjit el8szor igy egyengetd Iulianus csdszdr késGbb
szembefordult a hagyominyos ars oratoridval, s Ammianus Marcellinusbdl kikovetkeztethetSleg
egy olyan egyszerii és direkt megnyilatkozdst alakitott ki, amellyel mindenekelStt a tanulat-
lan tdbori katonasdgot tudta megnyerni (La antiretorica di Giuliano).

Toposzok — paradigmik — exemplumok

Valdjaban az antik torténetirds retorikai, szépirodaimi jellege is magdval hozza a kozhelyek, ill. az
irodalmi sémdk alkalmazisit, ami eleve ellentétben dll a torténelem irdnt ma timasztott tudoma-
nyos elvardsokkal.

Szinte nincs olyan antik historicus, akinek a tevékenységében ne vizsgditdk volna meg mos-
tandban az ilyen hagyomanyos elemek feldolgozdsat és kezelését. Csak néhdny példdval hadd szem-
Iéltessem ezt: — Patterns of communjcation and movement in Ammianus and Gregory of Tours, in:
History and historians; R. J. Ponella: A Sallustian reminiscence in Aurelius Victor, C1Ph, 78,1983
234 (ez az irds egyébként mutatja a topika és az ideoldgia Osszefondddsdt is, hiszen mindkét
szerzé ugy litja: a romai virtus Roma nagysiganak hordozéja); P. Diadoti azt tanulmédnyozta, mi-
ként fonddnak 6ssze eredeti médon Curtius Rufusndl a tomegpszicholdgia 4brdzoldsa sordn a mora-
lista térténetirds kozhelyei az alexandrinizmus és a kora-csaszdrkori manierizmus elemeivel: a paté-
tikus és a fest6i motivumokkal (Maia, 33, 1981, 225-231); P. Botteri azt vizsgdlta, miként meri-
tett Diodorus Siculus a koztirsasagvégi torténetirds un, nagy politikai témadibol (vo. Ktema, S,
1980, 77-87, ill. in: Demokratia et aristokratia ..., sous la direction de C. Nicolet, P., 1983);
G. Marasco a Catilina-Osszeeskilvésnek tulajdonitott emberildozatot egy, a szervezkedésekkel kap-
csolatos toposznak tartja, amilyenrdl pl. az Apollodéros Osszeeskiivés elbeszélésekor van szé (Diod.
Sic., 22,5,1) (Sileno, 7,1981, 167—-178). Nilunk Borzsak I. tett kisérletet annak feltdrdsdra, hogy a
romai historiogrifia tele van az Alexandros-legenda elemeivel, ahogy ezt esetleg Livius Hannibal-
portréja is bizonyitja (Eirene, 20,1983, 43-51); E. Ruschenbusch azt igazolta, hogy Polyb.,1,10,5
arra a beszédre megy vissza, melyet Thukydidés ad Alkibiadés szdjdba a spdrtaiak elGtt (Phil.,
126,1982, 289-299); G. Perl épp az ACD hasabjain tisztdzta, miként sikeriilt Tacitusnak az etnog-
rafiai kozhelyek segitségével is rdébresztenie olvaséit: a hivatalos propagandaval ellentétben igenis
van germdn veszély. Mindezeken a részletkérdéseken kiviil szép szdmban folytak vizsgdlatok az an-
tik topikdval kapcsolatban dltaliban. R, F. Newbold azt vette szimba, mennyire érdeklédnek a ré-
mai torténetirék a természeti katasztréfdk mint az isteni akarat megnyilvdnuldsai irdnt, s ebben a
szerzd az annalisztika relikvidjit litja (PACA, 16,1982, 28-36). Felsoroldsunk végén mdr a kdzép-
korra valé dtmenetképpen hadd emlitsem B, Guenée irdsdt: Histoire, mémoire, écriture. Contribu-
tion 3 une étude des lieux communs, CRAI, 1983, 441—-456. A szerzé itt a kozépkor historiogrifiai
alkotdsaiban megtaldlhato praefatio-k jellegzetes, nagyrészt antik eredetii toposzaira mutat r4: a
memoriae mandare elvére, az irds magasztaldsdra, mint az emlékezet segitGjére.

A kozhelyek politikai haszndlatdra mdr az eddigiekben is utaltam, de a torténelmi parhuza-
mok dltaldban kivdléan alkalmasak meghatdrozott politikai célkitiizések jegyében valé felhaszni-
lisra. A mult péidatiranak ilyen jellegli kamatoztatdsira lényegre tord kisérlet L. Canfora
kismonografidja: Analogia e storia. L’uso politico dei paradigmi storici, Milano, 1982. A miilt tdr-
ténéseinek és jelenségeinek persze dltalinos, egyetemes tanulsdga is van, s a rémai historiogrifia
nem utolsésorban épp ilyen értelemben igyekszik megragadni az exempla humana-t, ahogy Curtius-
ndl is ez kerill az elGtérbe, nem pedig a torténelem egyedisége (v6. W. Rutz: Das Bild des Dareios
bei Curtius Rufus, WJA, 10,1984, 147-159). Igy vizsgdlta Valerius Maximus kapcsdn az exempla-
hagyomaényt G. Maslakov is (I. fentebb az ANRW o6sszefoglaldsai kozott).
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A rémai torténetirds moralizal6 jellege

Az a koriilmény, hogy a rémai historjogrifia a miltat mindig mint példat kivdnja felmutatni, egy
eszményt kovetve és ugyanakkor alakitva ki, azt jelenti, hogy ezzel szorosan osszefiigg gyakorlati
tanité szdndéka, ami egyet jelent a moralizdldssal, az erkolcsi normdk szigoru szdmonkérésével, s
egyuttal azzal is, hogy az erkélcesi rend a rémai felfogdsban a tdrsadalom legfébb letéteményese, s
felbomlisa magdnak Romdnak is a hanyatldsit idézi eld.

Helyesen hizta tehdt ald a romai torténetirds moralizdlo karakterét E. Lefévre (Argumenta-
tion u, Struktur der moralischen Geschichtsschreibung der Romer am Beispiel des romischen Frei-
staates (2,1— 2,15), in: Livius. Festschr. E. Burck, 31—57), aki egyszersmind rdmutat a rémaj tor-
ténetirds érvelS és absztrakt mibenlétére, ahol a torténelmi forma tgy jelenik meg, mint az eszmék
szolgildldnya. Mindennek jelentGségét mi sem emeli ki jobban, mint az, hogy a morilis elvek mar
kialakuldsa pillanatitdl kezdve meghatdrozzdk a rémai torténelmi gondolkoddst, 1. ezzel Gsszefiig-
gésben: G. Bonamente: Criteri moralistici nella storiografia del IV secolo a. C. (in: Tra Grecia e Ro-
ma, 147-154). Igy mdr az id. Cato a mores Romani-ban ldtta Itilidnak a gorogség feletti folénye
okdt; ezért tagadott minden rokoni kapcsolatot a szabell Itdlia és a gorog vildg kozott, kifejezetten
pozitivumot ldtva a szabinok autokhtonidjaban (C. Letta, Athen., 62,1984, 3-30; 416-439).
Ezért értékelte olyan magasra Cicero is Scipio Aemilianus és Crassus doctrina-jit, akik a rusztikus
morest és a virtus-t képviselték, mert szerinte egyediil az ilyen magatartds képes a koztirsasig
erkolcsi valsdga idején visszaillitani egy jol rendezett tarsadalmat (T. N. Mitchell: Cicero on the mo-
ral). Narducci arra az eredményze jutott, hogy bar Cicero vallotta a mores maiorum lényegének
meglrzését, egyuttal annak mégis j format kivant adnj (Il Cato maior, a la vechiezza dell’aristoc-
razia romana, QS, 8,1982, no. 16, 121 -163). B. R. Katz Sallustius esetében kimondottan a bilintu-
dat fogalmadval is é, igaz els6sorban személyes vonatkozdsban, bir nem kizdrdlagosan, mert tigabb
értelemben is tanulmanyozza a sallustiusi conscientia-t ill. conscius-t (v6, Eranos, 81, 1983, 101—
111). A problémat a koztirsasig végének idGszakdban B. Lewick tanulmanyozta dtfogéan (Moral,
politics and fall of the Roman Republic, GaR, 29,1982, 53-62), aki az alabbi kovetkeztetésre ju-
tott: a romaj torténetirék morilisan értelmezték az egyes csoportok és személyek kozti fesziilt-
séget, mint amely a virtus és az ambitio ellentétébdl fakad, s ezért a koztdrsasdg hanyatlisaért a mo-
rilt tették felelGssé. A rémai torténetirdk altal hirdetett erkolcs persze mindig a mindenkori r6-
mai arisztokricia morilja volt elsGsorban, ahogy Livius is ennek megfeleléen adta elé Lucretia tor-
ténetét (v6, S. N. Philippides: Narrative strategies and ideology in Livy’s rape of Lucretia, Helios,
10,1983,113-119).

Az elGbbiekbd] szinte torvényszeriien kovetkezik, hogy a romai historiogrfia a torténelmet
meghatdrozott mordlis értékek és kulcsfogalmak, vezéreszmék jegyében tdrgyalja. mutatja be.
Caesar példaul a galliai hiboni bemutatdsa kapcsin annak ellenére a fides-t hangsilyozza, hogy a
helyi lakossdgnak eleve mds elképzelései lehettek a politikai pirtfogoltakkal szemben tdmasztott
elvarasokrdl és a téliikk megkdvetelt lojalitdsrél, mint a rdmaiaknak, Caesarnak azonban térvényes-
nek litszo alapot kellett teremtenie a senatus eldtt hadjdratai folytatdsiahoz, s ezért kellett a fides
elvéhez folyamodnia (L err6l G. Freyburger: Un conflit d’interprétation de la fides entre César et
les Gaulois? REL, 61, 1983,163-172). A politikai eszmék taglaldsa killonosen nagy teret kapott a
cicerdi életmi vizsgdlatiban, s ennek szimos historiogrdfiai vonatkozdsa, kihatdsa is van. Nemrég
tette kozzé dolgozatdt Cicerérél mint politikaigondolkodérdll). B. Morall(HT, 32,1982, 3, 33-37),
aki mindenekelStt Cicero természetjogrdl vallott elméletének, ill. 4n. ,,republikanizmus’-dnak szen-
telte figyelmét, elsGsorban a De re publicat, a De legibus-t és a De officiis-t elemezve behatdbban.
Mégis e tanulmdny némiképp anakronisztikus, mert felfogisa szerint az antik politikus nem ismerte
fel a lekiizdhetetlen osztdlykrizist, vagy legaldbbis nem akarta ezt megtenni, s egész politikai szisz-
témdja ezt a vaksagot tilkrozi. Sokkal drnyaltabbak . . az egykori fogalmak jelentéstartalmdval in-
kibb tisztiban levé. G. Garbarino és A, Stoecklein irdsai: az elébbi a gloria etikai-politikai
fogalmit vizsgilta a De officiis-ben (in: Tra Grecia e Roma), az utébbi pedig az egyik nagyjelentd-
ségli cicerdi kulcsfogalmat, az otium cum dignitate-t (in: Festschrift M. Rassun, hrsg. J. Stagl., Bil.,
1982). Az ékori torténetirds szempontjabél ugyancsak doéntd fontossigli kategéria az eszményi
polgdr, a vir bonus alakja. Ezért egyaltalin nem k6z6mbos, hogyan hatdrozta meg pl. Quintilianus
a romai orator figurdjit, vo, A. Brinton: Quintilian, Plato and the vir bonus, Ph & Ph, 16, 1983,
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167-184. Az egész csiszarkor, fleg a senatusi arisztokricia szempontjabdl dontd fontossigi ka-
tegoria a libertas. 1. C. Brown Tacitus szabadsig-filozofidjdt vizsgilta meg a princepsi hatalomhoz
valé viszonylatiban, A rémai torténetiré vigy vélte, hogy a principatussal egyiittjaré szolgasdg elle-
nére, s annak is eleget téve, lehetSség van a régi koztarsasagi értékek és erények (virtutes) tovabbvi-
telére, miként azt Agrippa pdlyafutdsa bizonyithatja (Tacitus and a space for freedom, HT, 31,
4,1981,11-15).

Megdrzik jelentdségiiket az antik historiogrifidban az etikai kategéridk akkor is, amikor az
un. poginy szellemiség mellett egyre inkdbb el6térbe keriil az a kereszténység, mely végsé soron
maga is a mediterrdn zsidd viliggal 6sszefonddé klasszikus 6kor produktuma. Kiilonosen nagy sze-
repet jitszik az antik politikai gondolkozdsban mind platonikus, mind keresztény részrdl: a gond-
viselés (providentia), az erény (virtus) és a térvény (nomos, lex). Ennek jegyében vizsgilta Ploti-
nos etikai elméletét P, Plass, rimutatva, hogy az egyszerii polgdri erény pusztdn az a mérték, ame-
lyet az id6ben é18 ember testi szenvedélyeire alkalmaznak, mig az igazi erényre csak az a bolcs is-
mer 1d, aki érzékeli a providentidt, az idén tili mintaképet (JCS, 7, 1982, 241-259). Ami pedig
Augustinusnak a térvénnyel kapcsolatos nézetét illeti, J. W. Koterski bebizonyitotta annak idé-
beli vdltozdsit. Mig kordbban azt vallotta, hogy az ember a ratio-n keresztill ismeri meg a torvényt,
a késGbbiekben a hangsilyt az isteni kegyelemre helyezte, azt vallva, hogy a legfGbb kotelesség az
Isten szeretete (vo. AugStud., 11, 1980, 65-77).

A humanitis eszménye

A rémai torténetirds moralizdlé jellegérSl szélva semmiképpen nem feledkezhetiink meg a humani-
tas jellegzetesen rémai fogalmdrdl, ugy is mint idedlrol. A gyakran és sokat taglalt cicerdi humani-
tas eszmekor helyett itt most hadd utaljak a filozéfus Seneca nézetére a hatalom és az emberies-
ség viszonydrdl. Mint J, Blinsdorf feltdrta, a rOmai szerz3 a humanitas gondolatdt szorosan egybe-
kapcsolja az uralkodétdl elvart clementia erényével, ahogy az mindenekelGtt a De clementia-bol
kitlinik (v0. Seneca iiber Macht u. Menschlichkeit, in: Humanismus u, Politik, 103-151).

A torténetlemformilé erékrél

Valéjdban mar a romai historiogrdfia moralizdlé aspektusa is azt jelenti, hogy az antikok alapvetGen
a torténelem mads mozgatéinak tulajdonitottak dontd jelentGséget, mint a modern térténeti kuta-
tas. A kimondottan erkolcsi tényezdk mellett azonban mds mozgatdrugdkkal is szaimoltak, tdbbek
kozt olyanokkal, amelyek a klasszikus okor valldsi elképzeléseiben is gySkereztek. Ennek megfe-
lel6en pl. szinte az egész antik torténetirdst dthatja a végzet, a sors, a szerencse és mds hasonldé
kategoridk torténelemalakité szerepe. Kovetkezésképp a legijabb historiogrdfiai kutatdsok is kie-
melt helyen foglalkoznak veliik. A kérdéskor egyik legdtfogdbb elemzését Cupaiuolo végezte el (Ca-
s0, fato e fortuna nel pensiero di alcuni storici latini, BStudLat., 14, 1984, 3—38), akinek a vizsgd-
latai egyarant kiterjednek Caesar, Sallustius, Cornelius Nepos, Livius, Velleius Paterculus, Tacitus,
Florus valamint Ammianus Marcellinus szdvegeire, megfogalmazasaira. Ezen tilmenden a szakem-
berek figyelme szdmos részkérdésre és részproblémadra terjedt ki. A fatum és a szabad akarat kon-
fliktusa gyakran foglalkoztatta az antik filozéfusokat és historicusokat. Nem keriilte el a probléma
Augustinus figyelmét sem, aki a De civitate Dei-ben (5,9) ezzel kapcsolatban elvetette Cicero De
fato-janak dlldspontjat, mint ahogy azt nemrég J. Oroz Reta mutatta ki (Une polémique augusti-
nienne contre Cicéron. Du fatalisme 3 la préscience divine, AugStud., 12,1981, 19-41; ugyanez
a tanulmany spanyolul is olvashat6: Augustinus, 21, 103—104, 1981, 195—220). Erdekes probléma
a fatum jelentGségének a tanulmanyozdsa Boethius Concolatio philosophiae-jaban is (L. errSlJ. C.
Trakes: Fortuna in the Consolatio, Boethius ..., (diss.) Univ, of Minnesota Minneapolis, 1982 —
mikrofilm). J. Puiggali kutatdsai azzal az eredménnyel jartak, hogy Cassius Dio szerint a viligot két
erd irdnyitja: a daimonion és a tykhé, s a torténetiré nem veszi észre, milyen ellentmondads éll fent
a két tényez6 kozott. Ennek megfelelGen tigy dllitja be, mintha a két mozgatSérugd sohasem hatna
egymds ellen, hanem mindig felvdltva lépnének miik6désbe (Les démons dans I’ Histoire romaine de
Dion Cassius, Latomus, 43,1984,870—-883). J. Korpanty Livius multeszményitésének tulajdonitja,
hogy a praefatio-ban mell6zi az ambitio-nak azt az dllam- és néprombold szerepét, amelyet Sallus-
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tius tulajdonit neki (Sallust, Livius u. ambitio, Phil., 127,1983, 71 kk.). A keresztény Orosius szin-
tén nem habozik amiatt, hogy a ,,legfGbb igazsig®’ nevében felildozza a tények igazsagat, s azt bi-
zonygassa, hogy a torténelemben a gondviselés progressziv médon nyilvanul meg (vo. C. Corbellini:
Brevitas e veritas nella storia di Orosio, MGR, 9,1984, 297-314). Ugyanez a keresztény auctor
Augustinusszal ellentétben gy fogta fel a monarchidt és az azt timogatd barbédrokat, mint a pro-
videntia eszkozét, mely az Isten uralmahoz vezet (vo. F. Martelli: Reazione antiagostiniana nelle
Historige di Orosio?, RSA,12,1982,217-239). Hasznos lenne kitérni itt azokra a torténelemformd-
16 ex8kre, amelyeknek az Gjabb vizsgdlatok szerint Philén és Plétinos tulajdonitottak jelentdséget,
de terjedelmi okokbdl itt most mar csak Y. Vernicre ama kovetkeztetéseire utalok, hogy a plutar-
chosi determinizmus nem fatalizmus, mert a gorog szerzd egyfelSl hisz a magasabb gondviselésben,
misfelGl pedig abban, hogy az ember szabadon cselekedhet az eseményekkel szemben (Masques
et visages du destin dans les Vies de Plutarque, in: Mélanges J. Duchemin, P,, 1983, 111-119).

A torténelmi valtozdsok irdnya

Ahogy az antik torténetirds a tirsadalom sajitos fejlddésrugéival szdmolt,ugyantigy részben mads-
képp hatdrozta meg az dllami és a tdrsadalmi élet mozgdsinak irdnydt. Ma is még meglehetSsen
dltalinos szakmai berkekben is az a nézet, hogy a klasszikus 6kor a végbemend viltozdsokat vala-
miféle kérforgdasnak fogta fel, a kozel hasonlé fejlddésgorbét befuté (vilag)birodalmak rendszeres
viltakozdsdnak, s tulajdonképpen — a zsidé-keresztény felfogdst leszdmitva — idegen volt tdle a
linedris fejlédés, vagyis a haladds gondolata. Kétségtelen tény, hogy a legeklatansabb médon Poly-
bios dltal megfogalmazott ,az alkotmdnyok koérforgdsdnak eszméje igen széles korben elterjedt
volt, s nagymértékben meghatdrozta az antik torténeti gondolkoddst (v6. a kozelmultban H. A.
Gaertner : Polybios u, Panaitios, ﬁbetlegungen zu Polybis VI, 3-9, WIA, N. F. 7,1981, 97-112),
wrmészetesen gy, hogy kozben szdmos kiegészits elképzelés kapcsolddott hozzd, mint pl. éppen
Polybiosnal és Panaitiosndl az uralkoddval valé egyetértés gondolata, mely taldn sajitosan romai
eredetli felfogds lehetett, hiszen a gorogoknél kordbban nem latszik el6fordulni. Ami pedig az egy-
miést vilté (vilig)birodalmakat illeti, itt J. M. Alonso-Ndfiez arra a meggy6z3désre jutott (Die Ab-
folge der Weltreiche bei Dionysios von Halikarnassos), hogy mig Polybios a rémai birodalom szere-
pének meghatdrozdsakor a politikai valésdgbdl indult ki, addig Dionysius Halcarnassensis magyara-
zatinak és nézetének alapja a rétorika volt. Ugyanez a spanyol torténész Strabon esetében a ,,vilag-
birodalmak”-tana foldrajzi alapjaira hivta fel a figyelmet (Die Weltreichsukzession bei Strabo,
ZRGG, 36,1984, 53-54).

Ma mar persze egyre nyilvdnvalébba vilik, hogy az antik torténelmi gondolkodds nem érte
be a korforgds merev szkhémdjdval; fGképp Mazzarino elemzései és legutobb A. Novara terjedelmes
monogrifidja ota tudjuk, hogy részben az eldbbi elmélettel pirhuzamosan, részben azzal Ossze-
fonédva megvolt a progresszié gondolata is, hisz pl. a latin nyelvben nem véletlenii jelenik meg
ebben az értelemben is a progressus sz6. Az emlitett dtfogé munkdkon kiviil az utébbi idében erd-
teljesen megsokasodtak a kérdés egy-egy részletét tirgyald irdsok, magatdl értetGdden elsGsorban
az 6kor keresztény alkotéival Ssszefiiggésben, hiszen ez a felfogds mégis csak naluk a legerSsebb.
Igy ezen elképzelés jegyében vizsgdita az augustinusi torténelemfelfogds jelentGségét W, Berthold:
Zum Problem der Erkenntnis des geschichtlichen Fortschritts.

. 2o

Az egyetemes torténelem 6kori interpreticidja

A ,vildgbirodalmak” koncepcidja valéjiban mdar eleve az egyetemes torténelem irdnydba mutat.
Ezt kiilonosképpen A. Momigliano fogalmazta meg nyomatékkal (The origins of universal history,
ASNP, 12, 1982, 533-60), aki egyfelSl szimbavette az emberiség torténetére vonatkozdé gorog
elméleteket, mdsrészt a hellénisztikus torténetirisban jelentkezd elképzelést a birodalmak egymds-
utdnjardl, ill. e gondolat hatdsit a ,,Diniel kényvé  -re.

Az egyetemes torténelem legpregninsabb jelentkezése azonban kétségkiviil Poly bios mun-
kdssagdval kapcsolodik egybe, aki elOszor vélte felismerni, hogy a varosok, népek addig széttagolt
torténelme a rémai vilighatalom ereje révén kapcsolédik ossze egységes egésszé. Nem véletlen te-
hit, hogy az egyetemes torténelemmel Gsszefiiggd historiografiai vizsgdlatok jérészt a Polybios-
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kutatdsokhoz kapcsolédnak, vé. pl. J. M. Candau Mordn: E] concepto de historia universal en
Eforo y en Polibio, ill. Szamohina is az egyetemes torténelem polybiosi koncepciéjarél tartott els-
addst a VDI 1981. évi, VIII. konferencidjin. Szdmos vizsgalat akad azonban mds, a rémai biro-
dalom keretein beliil €16 szerzGkre is. V. M. Sztrogeckij Diodorus Siculusndl vizsgilta az egyetemes
torténelem problémdjat a XVI. Eirénékonferencidn, amelynek Acta-jiban meg is jelent Gsszegzése
(Praha, 1983, 1 101-106). A problémakor behaté és dtfogé tirgyaldsit adja az ANRW-ben O, Seel
(Pompeius Trogus u, das Problem der Universalgeschichte, I 30,2 (1982), 1383-1423). Lényegé-
ben ugyancsak az egyetemes térténelem irinyiban mutatnak azok a keresztény historiogrifiai
probilkozdsok is, melyek a viligi, mindenekelGtt a rémai torténelmet megprobiljak osszekapcsolni
a keresztény megvaltdstorténettel, Ggy, ahogy ezt els6ként igazdbdl talin Orosius tette (vo. S.
Tanz: Orosius im Spannungsfeld zwischen Eusebius von Caesarea u. Augustin, Klio, 65, 1982,
305-311).

Réma mint viligbirodalom

Ez a kérdés valdjdban nagyon szorosan osszefiigg az egyetemes torténelemrdl kialakitott antik el-
képzelésekkel. A probléma sokakat foglalkoztatott, koztiikk az utébbi idében K. E. Petzoldot
(Die Entstehung des romischen Weltreichs im Spiegel der Historiographie. Bemerkung zum bellum
iustum bei Livius, in: Festschrift E. Burck, 241-263), aki az istenek dltal elképzelt és akart impe-
rium-ot a clientela-rendszerrel és a bellum iustum koncepcidjdval 9sszefiiggésben vizsgdlta, E vo-
natkozisban a kés6bbi idSszakok egyfajta pesszimizmust mutatnak egyes szerzGk szerint, mint
példau] Tacitus esetében is. J. L. Riestra Rodriguez vigy véli, hogy Tacitus Réma-felfogisa szdmot-
tevGen kiilonbozik akdr Senecdétdl, akdr Florusétdl, s filozéfiai szempontboél Zénén elképzeléséhez
kozelit. Mert mig Florus dlldspontja alapjin Roma sorsa felett egyarant babaskodik a virfus és a
Sfortuna, addig Tacitus attdl tart, hogy mik6zben Réma egyetemes dllammd lett, a virtus hidnya ésa
fortuna megfogyatkozdsa kévetkeztében a birodalom végiil is el fog tlinni, dtadva helyét mas
népeknek (La idea del estado universal en Tacito, HAnt., 8, 1978, 215-217).

A rémai imperializmus 6kori megitélése — oikumenikus szemlélet

A klasszikus torténetirds, benne a gérog is, alapvetden egyetértett a rémai égisz alatt 1étrejovad vilig-
birodalom eszméjével. Joforman csak az egyiptomi goérog: Timagenes és a gall Pompeius Trogus
volt az, aki szembehelyezkedett az augustusi principatus Réma-centrikus és imperialista jellegii
politikdjdval. Ez a felfogds valdjaban sztéikus alapokon nyugszik, és Iényegében annak a helyzetnek
a kovetkeztetéseit vonta le egy oikumenikus megkozelitésben, amely egy birodalom éridsira
novekedett méreteivel dlitak el6 (v6. L. Alfonsi: Pompeo Trogo, Crisi di indentita del mondo roma-
no nel | secolo d. C., Helikon, 20—21, 1980-1981, 75-86). Ez az oppozicid azonban csak a sztéi-
kus alapokban egyezett meg a principatussal szembeni ,,senatusi ellendllis-sal, amely a koztdrsa-
sdgi virtutes és a libertas védelmezése kivant lenni a monarchia fenyegetésével szemben (1. ehhez:
J. M. Alonso—Nunez: L'opposizione contro limperialismo romano nella storiografia e contro il
principato nella storiografia del tempo di Augusto, RSA, 12, 1982, 131-141).

A gorogség viszonya a rémai viligbirodalomhoz

A jelentkezd oppozicids térekvések ellenére azonban elmondhatjuk: a Mediterraneum vezetd szel-
lemiségét képviselS gorogség s dltaldban véve a beolvadé hellenisztikus miiveltségii elem magdénak
érezte a rémai vilighatalmat. Dionysius Halicarnassensis egyértelmiien azt a programot fogalmazta
meg, hogy a gordg varosok fogadjak el RGma felsGbbségét, s vdljanak az imperium integrins elemei-
vé, mert ez az egyetlen jdrhaté it a gorog egység és ,identitds’ jboli megvaldsitdsa szdmdra (V6.
E. Gabba: Political and cultural aspects of the classicistic revival in the Augustan age, CA, 1, 1982).
Ezzel Osszhangban dllitotta ugyanez a gorog szerz$ a régi rhétérokrdl sz616 munkdjiban, hogy a
rémai viligbirodalom gy&Zelme volt az, ami az ,atticizmust’ valdban vissza tudta allitani (RFIC,
109, 1981, 52-59). Mindez anak a gondolatnak a tovdbbvitele, amely mar Polybiosndl kezd meg-
jelenni, aki nemcsak elismerd értékelését adta a rémai res publica-nak, de F. Millar szerint elég he-
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lyes képet is felvizolt réla (vo6. JRS, 74, 1984, 1-19). Roma irdnyité szerepét & mér realista
mdédon, a Réma iltalképviselt értékekkel hozta dsszefiiggésbe (1. errSl F. W. Walbank: I1 giudizio di
Polibio su Roma, AIV, 140, 1981-1982, 237-256). Mindezt persze Polybios még tigy fogalmazta
meg, hogy amikor elismerte a rémai rendszer és hadsereg magasabbrendiiségét, nem adta fel a maga
népi identitdsdt (B, Shimron: Polybius on Rome, A reexamination of the evidence, SCI, S, 1979-
1980, 94-117). A mir Dionysius Halicarnassensis esetében érintett gondolati irinyba mutat Stra-
bon koncepcidja is (F. Lasserre: Strabon devant l’empire romain, ANRW, II 30,1 (1982), 867—
896. Viszonylag nemrég jelentkezett G, Zecchini azzal a megkdzelitéssel, hogy az Antoninusok ko-
ritol a gorogség korében a romai hatalomhoz valé viszonyulds két kiillonb6zé formajdval talalko-
zunk, Mig a maga idedljat Thukydidésben lité epikureus Lukianos Réma-ellenes felfogist vall,
addig a sztéikus orientdcigju Arrianos, akinek Hérodotos a példaképe, tovibbra is a rémai rendszer
hive. Ez utébbidlldspontot teszi magiévd és viszi aztin tovabb Cassius Dio (Modelli e problemi
teorici della storiografia nell’eta degli Antonini, CS, 20, 1983, 3—31).

Az dllamrdl  kialakitott elképzelések a historiografidban

A fentebb elmondottak érthetdvé teszik, hogy a rémai korilatin és gorég nyelvii torténetirds, vala-
mint a rokon miifajok hatirozott érdekl6dést mutatnak az illamelméletek tekintetében, hisz ez a
kérdés Osszefiiggésben 4ll egy vilighatalom minden problémdjdval , Réma nagysiga és szerepe
ugyanis a kortarsak elképzelése szerint elvdlaszthatatlan allamisdgdtol, kivdld alkotmanydtdl, ahogy
ez a gondolat mdr az id. Catdéndl felotlik (v6. A. Guarino: Funambolismi catoniani,
Vichiana, 11, 1983, 159-163), aki a rdmai res publica-t a méhkashoz hasonl6 természetes alakulat-
nak tartja (1. exx6l W, R. Johnson: Vergil's bees. The ancient Romans' view of Rome). Hatdsa miatt
is roppant jelentGségiinek bizonyul a rémai historjogrifia szempontjdbél Cicero elmélete, aki a
civitas mixta1dl, a , kevert dllamformd, -rd] vallott elképzelése kialakitisa sorin féképp Polybiost
és Platont haszndlta forrdsként (1. a legutdbbi idGben J. L. Ferrary: Loarchéologie du De re publica
(2,2,4-37,63), Cicéron entre Polybe et Platon, JRS, 74, 1984, 87—-98). H. Cambeis arra az dllds-
pontra helyezkedett, hogy Cicero a monarchia elve jegyében az idedlis kirdlysdg elemeit igyekszik
szétosztani a kiilonféle intézmények kozott, minthogy az eszményi feltételek egyetlen személy-
ben nincsenek szavatolva (Das monarchische Element u. die Funktion der Magistrate in Ciceros
Verfassungsentwurf, Gymn., 91, 1984, 237-260). Alféldy G. annak a kérdésnek szentelt érdekes
dolgozatot, hogy miként litta Suetonius az dllam és a tdrsadalom dtalakuldsit a koztarsasigrél a
principatusra valé dtmenet idején,azon elképzelései alapjin, amelyeket a politikai és tdrsadalmi
normakrdl, ill. magarél az dllamrél alakitott ki (Romisches Staats- u. Gesellschaftsdenken bei
Sueton, AncSoc., 11-12, 19801981, 349-385). Cassius Diénak is tanulsdgos volt az az elképze-
ése, hogy a démokratia sem Augustus, sem a Severusok idején nem praktikus, miként ezt a szerzd
az Agrippa szdjiba adott, némiképp anakronisztikus szavaiban kifejezi (P. McKechnie: Cassius
Dio’s Speech of Agrippa. A realistic alternative to imperial government, GaR, 28,1981, 150-155).
A Dio-féle dllamfelfogishoz értékes hozzdjirulds B. Manuwald munkija is (Cassius Dio u, Augustus,
L 1éla Schmitthenner recenziGjat: HZ, 235, 1982, 156-158). Fontos szerepet jitszanak az dllam-
elméleti megfontoldsok a keresztény torténeti vagy historiografiai jelentSségii miivekben is.

Teriileti eltérések a rémai torténetirisban

Az el6zGekben széltunk arrdl az integricids erdrdl, amely a Rémai Birodalmatjellemezte, s mely
a historiografidban is jelentkezett. Mégis a csdszdrkorban — idSben vdltozé mértékkel — megmu-
tatkoznak bizonyos olyan szemléletbeli elkiiloniilések is, amelyek Osszefiiggésben dllnak az impe-
rium egységén tilmutaté dezintegriciés folyamatokkal. G. Sabban egyfei6l azt vizsgilta, hogy
Ammianus Marcellinus informacidi révén hogyan tarul fel egyes alattvaloknak az un, gall hazihoz
val6 ragazkoddsa. W. Ameling arra hivta fel a figyelmet, mennyire meghatdrozta Cassius Dio maga-
tartdsdt, dlldspontjit bithyniai gér6g szdrmazdsa (Cassius Dio u. Bithynien, EA, 4,1984, 123 —-138).
Florus birodalomfelfogisira ugyancsak hatdssal lehetett Hispania irdnti szimpdtidja (1. errél J.
Straub: im.). A legerSteljesebb azonban ez az elkiiloniilés — mint errS]l mdr mds dsszefiiggésben
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széltam — Pompeius Trogusndl (v6. R. Urban: Gallisches Bewusstsein u, Romkritik bei Pompeius
Trogus, ANRW, II 30, 2 (1982), 1424 -1443; M. Rambaud: Trogoe-Pompée, un gaulois dans I'em-
pire, in: La patrie gauloise, d°Agrippa au vi® siécle, Actes du Colloque, Lyon, 1983, 129-146).

Hatasok és kolcsonhatdsok — utéélet

Magatdl értetGdS, hogy a sok kultirdt magdba olvaszto rémai birodalom torténetirdsat kilonféle
hatasok érték, fGleg azon gorogség részérdSl, amelynek korében a torténetiras miifaja valéjaban meg-
szilletett. Nem véletlen, hogy Fabius Pictorral kezd3dGleg a korai rémai torténtirds nemcsak go-
rog nyelvii volt, de nagyon erdsen hatott is rd annak szemlélete, dbrazoldsi médja. Ez részben a ké-
sGbbiekben is jellemzd lesz.

Részletesen taglalta ezt a problémdt a historiografiai jelent&ségii Cicero esetében J. Mandel, aki
hangsilyozta: a romai szerz§ azt az ékesszoldsra és dramai effektusra épitS torténetirdst részesitet-
te elSnyben, amely részben Isokratés, ¥észben Aristotelés elméleti megallapitdsaira tdmaszkodott, s
ugyanakkor kevésbé tartotta szem elStt a pragmatikus torténetirds megalapitdjat: Thukydidést.
(Lhistoriographie hellénistique et son influence sur Cicéron, Euphrosyne, 10, 1980, 7-24;1. még
e problémakorhoz: I. G. Taiphakos: Cicero and the Sicilian historiography: Timaeus, Ciceroniana,
n.s.4,1980,177-189).

Ehhez a tdrgyhoz tartozik a torténetirdi hagyomdny kérdése is. Ismeretes, hogy ehhez mi-
lyen kritikusan viszonyult Polybios, s az ezzel valé konfrontdcid is elGsegitette dlldspontja még hatd-
rozottabb tisztizasit (vo. J. Bonquet: Polybios on the critical evaluation of historians, AncSoc.,
13-14,1982-83, 277-291). Ugyancsak hozzdsegit a torténetiréi hagyomdny tisztdzdsa Tacitus
jobb megértéséhez, ezzel kapcsolatban 1. D. Flach: Tacitus in der Tradition der antiken
Geschichtsschreibung.

Az utobbi idGben kiilonosen behatdan foglalkozott a kutatds Sallustiusszal. Igy kimutattak
a thukydidési megalapozast, vo. T. F. Scaulon: The influence of Thucydides on Sallust (l. rdla
A. Michel ismertetését: REL, 61,1983, 377), il. K. Biichner: Thukydides u. Sallust iiber den
Verfall der Wertbegriffe; valamint a platdni filozdfia szerepét, vo. D. B. Mac Queen: Plato’s Repub-
lic in the monographs of Sallust.

Az egyéb auctorokat ért hatdsokat ill. tovdbbélésiiket szintén nem egy munka vizsgilta a
kozelmultban, M. Pucci Appianos haszndlatit mutatta ki Rufinus Historia ecclesiastica-jaban.
Aurelius Victor ugyancsak visszhangra taldlt Sulpitius Severus Chronicon-jaban (1. exrdl L. Besso-
ne: RFIC, 108,1980, 431-441). A catdi ideoldgia jelentSségét Florus torténeti munkdjiban nem-
rég G, Brizzi valdszinisitette (Imitari coepit Annibalem | Flor., I 22, 55) Apporti catoniani alla
concezione storiografica di Floro? Latomus, 43, 1984, 424 -431). A Historia Augusta kdzépkori
fortleben-jének egyes fejezeteit C. Bertrand dolgozta ki (L'Historia Augusta et son influence sur
quelques auteurs du moyen age, Entretiens ..., Univ. de Lidge, 1982). M. von Albrecht a liviusi ha-
gyomdny jobb megismeréséhez jarult hozzd egyik tanulmdnydval (Fides u, Volkerrecht. Von Livius
zu H. Grotius, in: Livius. Festschr, E. Burck, 295-299), kimutatva a historicus egyik helyének ha-
tisit Grotiusra. Kiilén tudomdnyos tandcskozdson volt szé Tacitus utééletérdl: La fortuna di
Tacito (Atti del Colloquio).

A torténelmi kozgondolkodds szempontjibol fontos rémai milvek nemcsak a koraj id6k-
ben, de a késSbbiekben is napvildgot littak gorogiil, politikai és propgandisztikus okokbdl Igy
szilkkségképpen folmeril a latin mivek gorog nyelvii tolmdcsoldsinak problémaja, A téma utébbi
idében oly gazdag irodalmabél itt csak néhdny Augustusra vonatkozé kérdést érintiink, A Res
gestae divi Augusti gorog szovegének rekonstrudldsa, ill. propagandahitterének feltirisa szem-
pontjabdl fontos az aldbbi két tanulmdny, vé, J. Humphrey — M. Reinhold: Res gestae 4, 1 and the
ovations of Augustus, ZPE, 47,1984; valamint D. N, Wigtil: The ideology of the Greek Res gestae,
ANRW, II 30, 1 (1982), 624 -638.

Mig kezdetben a latin torténetirék alkottak gorogiil, késGbb mdr agordg ajkuak kezdtek
latinul {mnj, mintegy ezzel is kifejezve a romai latin historiografia rangjit és sulydt. Minderre a leg-
jobb példa Ammianus Marcellinus. Vele kapcsolatban P, Mattheus arra hivta fel a figyelmet, hogy
bar irds- és gondolkoddsmédja messzemenden gor6g meghatdrozottsdgi, azért a latin nyelv és kul-
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tira sokkal mélyebb hatdst gyakorolt erre az auctorra, mint ahogy gyakran fel szoktik tételezni
(Ammianus’historical evolution, in: History and Historians, 30—41).

Azért persze a klasszikus gorog historiogrifia az egész késGi romai torténetirdsban is jelen
volt, ugyaniigy, ahogy Bizdnc szellemét is dthatotta. Mint B, Baldwin attekintésébdl is kideril az
i. sz, 238 és 565 kozti periédusban a gorég nyelvi irodalomban a hagyomadnyos historiografidnak
valamennyi fontosabb dga megtaldlhatd volt; am ezekhez tirsult még az egyhdztorténet is, s az
egykoru szerz8k mindenekelGtt a kortdrs térténelem irint érdekiSdnek, méghozzd tigy, hogy a
bizdnciak szimdra gyakran a Nyugat-Rémai Birodalom is fontos (Greek historiography in late
Rome and early Byzantium, Hellenica, 33, 1981, 51-65).

A rémai historiogrifia korszakai

Mir az eddigiekbdl is kitiinhetett: birmennyire is megvannak a romai torténetirds dltalinos jellem-
20i, sajatos vonasai, azért a maga tobb évszdzada alatt szdmos védltozdson is keresztiilmegy, aminek
kovetkeztében a szakkutatds hajlamos kiilon-kiilon is elemezni egy-egy periddus romai historiog-
rafidjat.

Kiilonosen nagy figyelmet szentel a modern kutatds a rémai torténetirds kezdeteinek, amely
ttma rdaddsul kiilén mddszert is igényel, minthogy erre az iddszakra vonatkozolag vagy csak sze-
rény s gyakran megbizhatatlan toredékekkel rendelkeziink, vagy minddssze meglehetSsen proble
matikus utaldsokkal. Igy szigori kritikdra van sziikség, de még ez sem veszi elejét a meglehetdsen
nagy véleménykiilonbségnek, egymds mellett 1étezd eltérd hipotéziseknek. Ondllé monogrifidt
szentelt pl. az annales maximi vizsgilatinak B, W. Frier (Libri Annales pontificurn maximorum,
The origins of the annalistic tradition, 1. réla Kierdorf recencziéjit: Gymn,, 90,1983, 344 —-46). A
legtobb vitira azonban kétségkiviil a Fabius Pictor-kérdés ad okot, akit Alfoldi A. a korai idGkre
vonatkozd egész annalisztikus anyag meghamisitdsdért tett felelSssé. Lévén, hogy a téma szakem-
bere nalunk Ferenczy E., e problémédba nem kivinok belebonyolédni, csupdn azokra az ujabb vizs-
gilatokra utalok, melyek — mint legutébb nilunk Borzsik I. tette — Fabius Pictor nyomait prébal-
jak meg follelni Cato, Dionysius Halicarnassensis, Livius vagy éppen Plutarchos miiveiben. A.Luisi
az iddsebb Catot Fabius ideoldgidjanak orokoseként fogja fel (IuvLuc., 3—4, 1981-1982, 161-
186). Verbrugghe részben Dionysius Halicarnassensis és még inkdbb Plutarkhos alapjén probal meg
visszakovetkeztetni Fabjusra (Fabius Pictor’s Romulus and Remus, Hist., 30, 1981, 236—-238).
Ugyancsak sok kérdést vet fel a torténetiré Cincius Alimentus elveszett munkdssdga is. Helyét a
rémai historiogrifidban G. P, Verbrugghe igyekezett kijellni (Phil., 126, 1982, 316-323), Cassius
Diéndl kimutathaté nyomaival pedig V. La Bua foglalkozott. Ugyanakkor J. G, Wolfnak a Fasti-val
kapcsolatos vizsgilatai (Die literarische Uberlieferung der Publikation durch Gn. Flavius, Gottin-
gen, 1980) mar atvezetnek benniinket az i.e. 2.—1. sz.4i annalisztikihoz, mivel a Fasti és a Leges
actionis publikildsdval 6sszefiiggS, Gn, Flaviusszal kapcsolatos hagyomany megitélése szerint Cal-
purnius Pisora vezethetl vissza, akinek az elGaddsdt Livius kontamindlta Macer kozlésével. A romai
historiogrifia korai szakaszdval jol osszekapcsolhaté R. A. Laroche munkija is: Early Roman chro-
nology. Its schematic nature, in: Stud. in Latin Lit., III, 5-25,

A valéban szépirodalmi szinvonalu rémai torténetirds, a historia ornata a koztirsasig al-
konyan és a principatus hajnaldn sziiletett meg, s tulajdonképp ekkor formailédtak végleges érvé-
nyilvé a rémai torténelmi gondolkodds fentebb madr részben érintett jellemzdi. E peri6dus tehdt
dontd jelentGségli az antik historiogrifia szempontjabél, mégsem sziiletett — ismereteim szerint —
az utobbi idében olyan munka, amely dtfogéan épp e korszak torténetirasit elemezte volna. Annél
szimosabbak viszont az ekkori historicusokra vonatkozo kutatisok, ahogy arrdl az eddigikben mir
szimot adtunk,

Van viszont atfogé értékelésiink az Antoninusok idészakdra G. Zecchini tollabd] (1. mar fen-
tebb), s killonosen jo dttekintést kapunk a késSantik torténetirisrél abban a tanulminykotetben,
aemlyet B. Croke és A, M. Emmett allitottak Ossze egy 1981-es Sidneyben megtartott konferencia
alapjén. History and Historians in Late Antiquity, Sidney — Oxford — New York — Toronto — Pa-
ris —~ Frankfurt aM, 1983, A kiadvany készitGi jOl sszegzik az antik torténetirdsban a 4—7, sz, fo-
lyamdn bekovetkezd viltozasokat, melyek olyan tényezdkkel dllnak Osszefiiggésben, mint a keresz-
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ténység gydzelme, ill. a germdn népek megtelepedése a Romai Birodalom teriiletén. A szerzdk ra-
mutatnak, hogyan élt tovdbb a klasszikus hagyomdny, mindenekelStt a Keleten (v6. Proképios,
Agathias), s nemcsak stilisztikai szempontbdl, hanem eszmetSrténeti vonatkozdsban is. E. A. Judge
szerint ezek a tradicionalis keretek esetenként akadalyai lehettek annak, hogy a valdsigos folya-
matokat igazdn helyesen fogjdk fel és mutassdk be, igy pl. Ammianus Marcellinus és Eusebios ese-
tében, A keresztény multinterpreticidnak olyan adekvdt formaja is kindlkozik persze, mint a ke-
resztény viligkrénika, amely elGszor a Keleten jelenik meg. Mig azonban itt: Bizdncban keresztény
szellemben értelmezik 4t a viligot, mikdzben magukat rémaiknak tartjak, ugyanakkor azonban
Nyugat-Eurépdban megfigyelhetS a rdmai kultirdval valé szakitds egyfajta tudata,; s a barbarok is
hozzdlitnak a maguk idSben és térben vald, vagyis torténeti megjelenitéséhez,

Roéma keresztény torténeti irodalma

A csdszarkori torténelmi gondolkodds egyik jellegzetes és részben 1j formaja a keresztény szelle-
miségl historogrdfia, még akkor is, ha ez semmiképp sem valaszthatd le magdrdl a klasszikus an-
tikvitdsrol, ugy, ahogy ezt fGképp régebben sokan megtették.

A kereszténység bizonyos mértékig a historiografia uj formait is magaval hozta, mint ami-
lyen a viligkrdnika, az egyhdztorténet, a martyriumok s némiképp a szentek élete is. Az elsGvel
Ujabban B, Croke foglalkozott, fGleg Eusebiosszal osszefiiggésben (The origins of the Christian
world chronicle, in: History and Historians, 116-131), az egyhaztorténetet pedig egy kiilon kotet
taglalta: La storiografia ecclesiastica nella tarda antichitd, L rdéla Ceressa-Gastaldo kritikdjit in:
Maia, 34, 1982, 318.

A maga Réma-ideoldgidja is megvolt a keresztény torténetirdsnak, ahogy erre Orosius — és
részben Prudentius — kapcsin nemrég K. Schoendorf mutatott rd, vo. tanulmanydval: Von der
augusteischen zur christlichen Romideologie, Anregung, 28, 1982, 305-311.

M. Sordi szinvonalas tanulmdnya igen alaposan taglalja az in. klasszikus antik és a keresz-
tény torténetirds viszonydt (Dalla storiografia classica alla stroriografia cristiana, CCC, 3, 1982,
7-29). Szerinte — a hagyomadnyos felfogdssal ellentétben — a keresztény torténetiras elsGsorban
nem abban killonbézik a klasszikus 6koritdl, hogy elutasitja a torténelem ciklikus menetét, hiszen
ez az utébbi felfogds nem volt jellemzd a ,,poginy” térténeleminterpreticié egészére. Valéjaban
az a megkiilénbdzetetés sem abszolut éxvényi, hogy a tradiciondlis antik nézettel szemben a keresz-
ténység sokkal hatdrozottabban képviselte volna az emberi cselekvés szabadsdginak osszebékitését
az isteni irdnyitdssal. A keresztény torténelemkoncepcié alapvetGen abban mutatkozik ujnak,
hogy fGképp a torténelmen tuli élet, vagyis az 6rokkévaldsdg irint érdeklSdik, s ennélfogva gydke-
resen mds perspektiviban emeli ki az emberi értékeket.

A historia fogalma az antik R6méaban

Mir az eddig elmondottak is nyilvdnvaléva tehetik, hogy a klasszikus antikvitds folyamdn s maga-
ban ROmdban is idében viltozott a torténelem értelme és értelmezése. Kikeriilhetetlen volt tehat,
hogy a szakkutatds ki ne térjen e fogalom valtozd interpretdciojira. Ezzel dsszefiiggésben a legutob-
bi idében kiilén monogréfia is késziilt, vo. G. Press: The development of the idea of history in
antiquity, Montreal, 1982. A. Demandt hasonld jellegii vizsgdlatai e téren bdr az aktikvitds egészé-
1e kiterjednek, mégis mindenekelStt az 6kor késdi szakaszdt veszik célba. Egyik idevdgé cikkében
példdul o6t aspektusbdl kozelitette meg a historia véltozd kategdridjat a Diocletianustél Theodori-
chig terjedd id§szakban (Geschichte in der spatantiken Gesellschaft, Gymn., 89, 1982, 255-272),
Vizsgdlta, kik voltak a torténelmi tudat hordozdi, s hogy mi volt ennek tartalma, mik voltak funk-
cidi, kifejezési formdi, valamint azt, hogy a korabeli historia milyen jovGképet vdzolt fel a biro-
dalom felbomldsinak ideje elStt, ill. az alatt. A historia véltozé jelentéstartalmdt terjedelmes
miiben elemezte J. van Selers is, akinek figyelme nemcsak a klasszikus antikvitdsra, hanem a bibliai
elézményekre is kiterjdt (In search of history, Historiography in the ancient world and the origins
of Biblical history, New Haven, 1983).
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A torténelem menetének értelmezései

A torténelem értelmezésével szoros osszefiiggésben ill a torténelem mechanizmusdnak, alakulisa
jellegének és irdnydnak meghatdrozisa. Mint mar kordbban is littuk, az dkorban ugyanigy megta-
ldljuk a torténelem linedris menetének s ezzel egyiitt a progressziénak a gondolatit mint a cikli-
kus megujulds, vagyis a szakaszos elhalds és megujulds elképzelését. Ez utdbbi az é16 szervezet tor-
vényszerliségének a benyomadsdt kelti, s igy természetes, hogy az 6kor torténelemszemléletét gyak-
1an erSteljes biologizmus hatja dt.

Magitdl értet6dé tehdt, hogy az utobbi idGben tobb olyan munka is sziiletett, amely az
d6kori Réma organikus térténelemfelfogisit elemzi. Alkalmazta ezt a nézdpontot az a Cicero is,
aki egyébként egyfajta tirsadalmi értékrend alapjin magit az ars medica-t meglehetGsen lebecsiil-
te (vo. F. Stok: L'ars medica e il suo esercizio nell’ideologia ciceroniana, Index, 11,1982, 27—
36). A biologikus szemlélet kiilondsen fontos szerepet jatszik annal a Florusndl, aki elsGként alkal-
mazta igazdn dtgondoltan ardémainéptorténetének periodizdldsira az emberi életkorokat. Ennek
megfelelen ez a historicus azt a nézetet hangoztatta, hogy az imperium Romanum valdsigos cor-
pus, test, amelynek animaja és mens-e, vagyis lelke és értelme a princeps, gy ahogy az a gondolat
mdr Tacitusndl is fel6tlik. Florusnak az volt a meggyGzGdése, hogy az egész genus humanum-nak,
az emberiségnek ebben az impeni corpus-ban kell egyesiilnie (v6, J, Straub idézett tanulmdnyaval
in: JRGZ, 25, 1978, 173-195). Florus organikus torténelemértelmezésének létrejottében feltehe-
toleg a rhétdr Senecdnak is szerepe volt, igy a problémakoér megértése szempontjibdl nagyon fon-
tos R, Hiusslernek a budapesti FIEC kongresszuson elhangzott s aztdn ennek Actdiban megjelend
eldaddsa (Neues zum spiatromischen Lebensaltervergleich, in:Actes vir® Congr. FIEC, 11 183-191),
amely az idGsebb Senecanak tulajdonitja azt a pesszimistakicsengésii életkor hasonlatot, amelyet
aztin Lactantius is alkalmazott a rémai torténelemre. Megtaldlhaté ez a felfogds Ammijanus Mar-
cellinusndl is, de az & gondolatira mindenekelStt kora és Roma-felfogdsa nyomja 14 a bélyegét, Az
appianosi biologizmus koztirsasagkori gyokereit ezen Osszefoglalds készitGje Asinius Pollioban
vélte follelni (Asinjus Pollio and the fall of the Roman Republic, ACD, 16, 1980, 25-36). Ugyan-
akkor A. Dihle azt emelte ki, miként hatott az antik organikus torténelemfelfogisra a gbrog biog-
réfia (L. fentebb mar idézett tanulmdnyit).

Ez a kérdés két irdnyba is tovdbbvisz benniinket. A biologikus térténeleminterpreticié tébb-
nyire metaforikus jelleget 6lt, masfelSl szorosan 6sszefonédik az Gkori anthropologidval. Ennek
megfelelGen érthetS, hogy a kozelmiilt kutatdsai mindkét kérdést behatdan vizsgiltdk, Az el6bbi
vonatkozdsiban korszakos jelentdségli A, Demandt terjedelmes munkdja: Metaphern fir Geschich-
te, amely abbdl a helyes dlldspontbdl indul ki, hogy minden egyes szerzd metafora-viliga egyfajta
torténelemszemléletet tiikroz, tehdt mintegy képi uton rekonstrudlhatd egy-egy historicus torténe-
lemfilozofidja, anélkill, hogy azt bdrhol is tételesen kifejtené. Bar a klasszikus antikvitdsnak tobb
olyan metafordja van, amellyel az események menetét jol meg tudja vildgitani, mégis néhdnynak ki-
16nds jelentGsége van, mint pl. azoknak, amelyek a spectaculumokkal ill. a szinhdzzal stb, kapcso-
latosak. Nem lehet véletlen az sem, hogy kiemelked§ jelent8sége van az organikus metafordknak,
mert ez a tény megfelel az antikvitds oly karakterisztikus bioldgiai jellegii tdrsadalom- és dllamértel-
mezésnek, Kiilénosen fontos szerepe van az |, életkor-hasonlatnak, amelynek Demandton kiviil
R. Hiussler is nem egy gondos tanulmédnyt szentelt, igy azt is, amelyre mar kordbban hivatkoztam,
Ez a felfogds szorosan osszefiigg a klasszikus Gkor 4ltaldnos antropologikus viligmagyardzataval,
L errél el6bb A, Dihle kétszer is emlitett tanulmdnydt. Az antropoldgia azonban — nagyrészt ,,po-
giny” oOrokségképpen — magdt a kereszténységet is dthatotta, s jol megmutatkozik akdr
Augustinus, akir Lactantius torténelemszemléletében.

Hanyatlistudat — Revonatio — Translatio imperii (Az 4j Réma)

Az organikus tdrsadalom- és dllamfelfogds természetesen egyiittjdra szilletés és a ndvekedés
utdn a tirsadalom és az dllam hanyatlisinak ill. elhalilozdsdnak feltételezésével, amit az élet rendje
szerint valamiféle djjasziiletés kisér, magdban foglalva a hatalom dtruhdzdsinak, tovdbbvitelének
elengedhetetlenségét. Bir az elmiilds rendjével mar a kéztdrsasigi torténetirds is magitol értetSdden
szdmolt (v6. pl. Polybios, Cicero stb,), mégis Sallustiust kovetSleg (1. errSl: D, F. Conley : The stages



101

of Rome’s decline in Sallust’s historical theory, Herm., 109, 1981, 379-381) a csaszarkori histo-
riografia lesz az, amely szdmot ad az antik Roma mélységes hanyatlastudataréL K. P, Johne azt a
kérdést feszegette, hogy a Historia Augusta-ban rendkiviil nagy szerepet kap az a krizis, amelyet a
germin fenyegetés vélt ki. Ennek ellensiilyozdsdra csak egy valami szolgdlhatott: a Roma aeterna-ba
vetett hit (Zur Widerspiegelung der Krise des Romischen Reiches in der Historia Augusta, Klio, 63,
1981, 615-622). Sok tinta elfolyt mdr a hires tacitusi urgentibus imperii fatis értelmezése kapcsan
is (Germ,, 33), hol optimistdbb, hol pesszimistdbb kicsengést hallva ki belGle (v6. N, Santos Yan-
guas: Tacito y la decadencia del imperio, Emerita, 50, 1982, 17-32; L. még R, Urban: Urgentibus
imperii fatis. Die lLage des Romischen Reiches nach Tacitus;Germania 33,2, Chiron, 12, 1982,
145-162).

A rémai imperiumnak ez a tényleges hanyatldsa és bukdsa, valamint szubjektiv hanyatlastu-
data az elmult évszdzad folyamdn megannyi interpreticiéra és magyardzatra adott lehetSséget,
ahogy korabban is szinte mindig kedvelt téma maradt. Minderrdl roppant anyagot egybehordva ad
tijékoztatdst és értékelést A. Demandt nagylélegzetidi és részben nagyhordereji miive: Der Fall
Roms. Die Auflosung des Romischen Reiches im Urteil der Nachwelt, Minchen, 1984, s ehhez
ujabb kiegészitéseket fiizott a Historische Zeitschrift hasibjain (Neuere Literatur zum Dekadenz-
problem, HZ, 241, 1985, 105 kk.). Arrdl pedig, hogy Demandt idevdgé nézetei és eredményei he-
lyenként mennyire vitathatdak, arrdl K. Christnek a Der Fall ...-r6l irt terjedelmes biralata adhat
képet (,,Decline and Fall ...””, 240, 1985, 641 kk.).

Az organikus és ciklikus antik térténelemfelfogds e valsdgbol a renovatio ill. a regeneratio
gondolatdval is kereste a kiutat, gy dllitva be pl. az 4j f6virost: Byzantiumot. mint Uj Romdt a
Translatio imperii eredményeképpen. E bonyolult kérdéshez L. ujabban J. Irmscher dolgozatit,
aki ugy véli, hogy a hatalom tényleges dthelyezGdése a valosdgban igen hosszi, tobb évszdzadra
kiterjed§ folyamat volt (,,Neurom® oder ,,zweites Rom* — Renovatio oder Translatio).

F6ldrajzi-klimatikus determinizmus

Az e cimben jelzett kérdéskor valdjaban nagyon szervesen kapcsoléodik a fentebbiekben taglalt
biologikus megalapozottsigii torténelemmagyarazathoz, Romai gyokerei a gorog filozéfidig (pL
Aristotelés) nyulnak vissza, s Strabénndl csakigy félfedezhets, mint pl. Sallustiusnal. E szempont-
bdl az utdbbi. években tébbek kdzt Liviust (vo. M. R. Girod: La géographie de Tite-Live, ANRW
II, 30, 2 (1982), 1190-1229) ill.Pompeiust Trogust és Iustinust elemezték (v6.G, Cipriani: I Galli
fra stupidita e acume. Spunti di determinismo geografico in Trogo-Giustino, Servio e Isidoro,
QuadFoggia, 23, 198283, 131-141),

A ius naturale problémdja

Ez az dllam- és jogfilozéfiai kérdés szintén kapcsolddik az organikus torténelemkoncepcio nagy
egészéhez, Ha ugyanis a torvény az isten és a természet lényegét fejezi ki, akkor az 8t megtestesitd
dllam maga is a természet rendje szerint fejlédik és vdltozik, E problémadt Cicero vonatkozdsiban
djabban P, Weber-Schaefer vizsgdlta meg (v6, Ciceros Staatstheorie u. jhre Bedeutung fir die mo-
deme Politikwissenschaft, Gymn,, 90, 1983, 478—-493), de behatd elemzést adott e problémardl
H. T. Johann is (vo. Gerechtigkeit u. Nutzen, Studien zur ciceronischen u. hellenistischen Na-
turrechts- u. Staatslehre, Heidelberg, 1981).

A natura és az llamisig

Az eddigiekbdl kovetkezik e két tényezs gyakori egybecsengése a klasszikus, gérog-romai torténeti
gondolkoddsban, ugy, hogy azt pl. Polybios vonatkozdsiban H. Eisenberg elemezte (Die Natur u.
die romische Politeia im 6. Buch des Polybios, Phil, 126, 1982, 44-58).

Az agresszié-elmélet megfogalmazisa

E tétel kialakitdsa ugyancsak nem érthetS meg a tdrsadalomnak élG, természeti jelenségként vald
kezelése nélkil. Nem lehet véletlen, hogy e gondolat rémai képviselGjeként azt a filozéfus Senecdt
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tarthatjdk szdmon, akinek organikus torténelemlitisa annyira nyilvinvalé (v6. A. Bdumer: Die
Bestie Mensch. Senecas Agressionstheorie).

Az id6 kérdése

A historia fogalmadnak és a mogotte meghitizédd erSknek a problémdja nem valaszthaté el magdnak
a torténeti id6nek a problémdjatél. Az elmilt években a figyelem erre a téxgykbn;e is kiterjedt,
igy mindenképp megkellemliteniink egy R. Chevalier adltal szerkesztett kotetet: AION, Le temps
chez les Romains, P., 1976 (Caesarodonum X bis), mely szdmos részkérdést eleinez, tobbek kdzt
a torténeti és a mitoldgiai vagy legendds idS osszefiiggését (im., 145 kk.). E koteten tulmendleg
egyéb idevagé témdju irdsok is megjelentek, kozéjilk tartozik G. Focardié: Seneca e il problema del
tempo. Contributo filologico ed esegetico a Epist. 1, 3—4, Orph., 4, 1983, 370-383. Ebben az
jelentkezd ,.aranykor~-kategéridt, amelyet egyesek Osszekapcsoltak a filozéfia dltal kidolgozott
bolcsek uralmaéval, vé. E, Bertoli: Letd dell'oro in Posidonijo e Seneca, Quad. di Lingue e Lettera-
ture (Verona), 7, 1982, 151-179. Ezzel Seneca az ep. 90-ben morilis irdinyban mddositotta azt
a tudomdnyos és filozéfiai perspektivdt, amellyel az ,,aranykor” fogalma még Poseidéniosnél birt.
Megvan az ,arnykor” jelentSsége a keresztény térténelemfelfogds szdmadra is, 1. errél A. L. Fisher
fentebb mdr mds vonatkozdsban emlitett cikkét (JHI, 43, 1982, 355-377).

Mddszerek az antik torténetirdsban

A historia kiilonféle értelmezése egyfelSl kihat magukra, a torténetirds dltal alkalmazott modsze-
rekre is, am ugyanakkor az egyes eltérd metddusok is befolydsolhatjik a torténelem fogalmanak de-
finidldsat, Ezért a mai kutatdk slriin vizsgiljak részben az egyes auctorok feltard és elemzé mdéd-
szerét, részben pedig az antik torténetirds metédusdnak a késdbbi korokétol, igy a modern torténe-
ti kutatdstol is eltérd jellegét.

Ebben a tekintetben példamutatd jelent$ségii G. Sabbah konyve (La méthode d’Ammien
Marcellin), de megemlithetjiik még L.L. Gunderson dolgozatit is, aki a kovetkezGre mutatott ra:
Q. Curtius Rufusnak az az eljirdsa, hogy a szereplé személyek felvonultatdsaval igyekszik nyilvan-
valévd tenni Alexandros elfajzdsdt s azt a terroruralmat, mely tevékenysége utolsé éveire kialakult
(Q, Curtius Rufus. On his historical methods in the Historiae Alexandri, in: Philip II, Alexander
the Great, 1982, 177-196).

Az Osszehasonlitdsnak az Skori historiogrifidban is alapvetd jelentSsége volt. Ez azonban
akkor és ott elsGsorban a torténetirs rétorikus jellegével allt osszefiiggésben, mert az ars oratoria
a kozonség figyelme felkeltése célidbdl kedvelte a comparatiot, a pirhuzamba éllitdssal ugyanis
akar pozitiv, akdr negativ modon jél lehetett jellemezni mind egyes személyeket, mind pedig egyes
helyzeteket (L. errSl S. Bonani: Sulla tecnica comparativistica di Ammiano Marcellino, QC, 4, 1982,
415-426), Az egész antik torténetirdstol ebben az Osszefiiggésben érdekes gondolatok taldlhatdk
H. Drexler kovetkez$ tanulmanydban: Historiographia comparata, in: Letteratura comparate,
Problemi e metodo, Studi in onore di E. Paratore, Bologna, 1981, 125-138.

Az antik historiografidnak a késGbbi korok torténeti irodalmadval valé egybevetése szem-
pontjabdl tanulsigos E. Breisach terjedelmes munkéja: Historiography, Ancient, medieval, and
modern, Chicago, 1983,

A historiogrifia miifajinak formai Réméban

A torténelem-interpretiacidjiban mutatkozd kiildnbségek szerepet jitszottak abban is, hogy Rémd-
ban a historia mint miifaj igen tig gytjtSfogalom volt, amelybe valdjaban meglehetdsen eltérd
miiformdk tartoztak bele; masfelSl az egymastl eltérS irodalmi formdk maguk is megkovetelték
a torténelem kategoridjinak kiilonféle értelmezéseit. E bonyolult problémadval az elmult években
foképp E. Cizek foglalkozott behatébban, aki mdr a FIEC budapesti kongresszusdn arrél beszélt,
hogy a rémai torténetirds valéjiban ,,une fédération de genres”. Egy iijabban publikilt cikkében
(Les genres de L historiographie latine, Faventia, 7)2, 1985, 15-33) pedig azt feszegeti, hogy a his-
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toria kategdridjiba tartoz6 annales, res gestae, historia universalis a torténelem folyamatossigival
szimol, s ennek megfelelSen egy continuo elSaddsmodot valdsit meg, szemben a torténelem tagolt-
sagdt vallo és a carptim bemutatdst valaszté epitoméval, torténelmi kronoldgiai tiblizattal, az em-
lékirattal, az életrajezal ill. az exitusszal. Tovdbbd, mig e hirom utébbi forma kifejezetten sze-
mélyhez kotdtten dllitja elénk a torténelmet, addig az Gsszes tobbi egy nép vagy népek sorsit ele-
veniti meg. Az emlitett szerz6 — tudomdsom szerint — egy terjedelmes osszefoglalist kivin meg-
jelentetni , Histoire de I’historiographie 4 Rome” cimmel, mely nyilvin még jobban dokumentélni
fogja ezt az alapvetSen helyesnek tarthaté koncepcidt, Addig is, amig ez a mii megjelenik, rendel-
kezésre dllnak bizonyos specidlis munkdk az antik historiogrifia egyes formdirdl, mint pL G. Hino-
jo Andrés: Consagracién de la monografia como género histérico, in: Unidad y pluridad, II, 213 -
221, mely irds f6képp Sallustiushoz kapcsoléddan ad tdjékoztatdst az Skori torténeti monog-
rafidrél

Mitoldgia és torténetiras

Ez a kérdéskor mind az antik iddfelfogassal, mind a historiografia médszertanaval Osszefiiggésben
dll. Ezért a kutatds egyik fontos teriilete, igyhogy e témdban szdmos munkdra tudnank hivat-
kozni a legutdbbi id6kbél is. En itt rovidség céljabdl minddssze két irdsra utalok. Az egyik M,
Piérart-é (L’historien ancien face aux mythes et aux légendes, LEC, 51, 1983, 47-62 és 105—
115), aki arra hivta fel a figyelmet, hogy a rémaiak nem csupdn racionalizdlds céljabol vontak
be a mitoldgidt torténelmiikbe, hanem messzemenden ideologiai és politikai torekvések jegyé-
ben is. A mdsik dolgozat egy részprobléma érdekes megvildgitdsa, vo. A. Mastrocinque: La cacciata
di Tarquinio il Superbo. Tradizione romana e letteratura greca, II, Athen,, 62, 1984, 210-229.
A szerz$ szerint a koztdrsasdgalapitd Brutus torténetének eredeti magja egy olyan legenda, mely
szerint az ifj. Tarquinius elhanyagolta a Servius Tulliustol bevezetett Lares kultuszat, Emiatt mind-
addig szornyii csapdsok érik a rémaikat, mignem Tarquinius elizésével Brutus helyre nem illitotta
a Lares tiszteletét, anyjukéval Maniaéval és Cerna istenndvel egyiitt.

Az antik historiogrifia filozéfiai-ideol6giai hittere

A torténelem értelmezését természetesen erésen meghatirozzik a filozdfiai és az ideoldgiai Osz-
szetevdk is. Romdban a politikai gondolkoddsra kétségkiviil a sztdicizmus volt a legnagyobb ha-
tissal, igy kézenfekvs, hogy ez az dramlat volt a legnagyobb befolyéssal a historia koncepcidjira
is Rémaban. A politikai elmélet ezen forrasvidéke olyan gazdag, hogy be kell érniink néhiny kira-
gadott illusztracidval, Egyik tanulmdnydban O. Gigon (Poseidonios u, die Geschichte der stoischen
Philosophie, Archaiogonosia, 1, 1980, 261-299) kiemelte Poseiddnios torténeti és geogrdfiai mun-
kiinak érdekességét, hangoztatva, hogy elméleti szinten a rémai gondolkodast oly nagy mértékben
meghatdrozdé gorog szerzG a hdrom szokratikus iskola valamiféle szintézisére torekedett, sok ele-
met dtvéve a praesokratikusoktdl is, ami persze gdtolta rendszerének koherencidjit. K. von Fritz
(Poseidonios als Historiker, in: Historiographia Antiqua, Commentationes Lovanienses in hono-
rem W, Peremans ..., Leuven, 1977, 163 kk) ugyancsak Poseidénios antropoldgiai-etnografiai meg-
alapozottsagu torténetfilozéfidjinak esetenként a sztoicizmustdl el is térd szintetizdlo jellegét emel-
te ki. Az id, Pliniust szintén a sztdikus mord] elfogaddsa jellemezte, bar ugyanakkor kritizalta is
ezen iskola azon képviselSit, akik elhanyagolanddnak tartottdk az ember fizikai sziikségleteit.
Plinjus szemében az ember Ugy, ahogy a természet megteremti: nyomorisdgos és fegyvertelen lény,
flens animal, nem pedig divinum animal, Ezért valik mivének, a Naturalis historia-nak kozponti
eszméjévé a iuvare mortales (S. Citroni Marchetti: /uvare mortalem, l'ideale programmatico della
Naturalis Historia di Plinio nei rapporti con il moralismo stoico-diatribico, AeR, 27, 1982, 124
148). Plinius birdlata részben az ellen a felfogds ellen irdnyult, melyet az ifj. Seneca képvielt, aki-
nek Epistulae morales-a igazi sztdikus erkolcsfilozéfidt képviselnek, megmutatva, milyen maga-
tartist kell tanusitania az embernek a politikdtdl valé visszavonulds utdn (v6, E. Lefévre: Der
Mensch u. das Schicksal in stoischer Sicht, Senecas 51 u. 107. Brief, AU, 26, 3, 1983, 61-73). A
sztéikusok ekpyrdsis- és Gjjasziletés-elméletének torténetfilozdfiai jelentSségét mdr kordbban is
érintettem, ezt az eszmét valamint az e targykorrel ugyancsak osszefiiggd téridé-mozgds problé-
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majit vizsgdlja a filozéfus Senecdndl J. Ossberger és R. Gleiss k6zds dolgozata (Seneca u. Natur-
philosophie, Fin Versuch einer Betrachtung aus philosophischer u, naturwissenschaftlicher Sicht,
Anregung, 28, 1982, 361-371). G. Aujac (Strabon et le stoicisme, Diotima, 11, 1983, 17-29)
arra a kovetkeztetésre jutott Strabon tanulmdnyozdsa kdzben, hogy ez a torténetirGként is tevé-
kenykedd geografus meg volt gy6zGdve a vildg egységérdl, miként azt a sztdikusok tették, s hozzd-
juk hasonldan azt hirdette, hogy az embernek, de kiilonosen a bolcsnek a legjobb tdrsadalmat kell
megteremtenie. A foldrajzra is azért van sziikség, hogy az dllamok minél jobban teljesithessék fel-
adatukat, mert minden orszag életének, szokdsainak, kulturdjinak és eredetének meghatdrozdja
a geografiai kdrnyezet.

A platéni dllamelmélet jelenlétérdl Cicero és Sallustius politikai eszméiben mdr régebben is
nagyon sokat irtak, akdrcsak ujabban. E viszonylag jol ismert mozzanat helyett vizsgaljuk meg itt,
hogy milyen szerepe volt az ujplatonizmusnak mads antik auctorok politikai gondolkoddsiban,
Bir Ammianus Marcellinus tobbszoér hivatkozik Porphyriosra és Macrobjusra, mégis valosziniileg
csak florilegiumok révén ismerkedett meg alaposabban az iijplatonizmussal (igy véli J. Szidat: Der
Neuplatonismus u, die Gebildeten im Westen des Reiches, MH, 39, 1982, 132-145). Augustinus
utja a neoplatonizmustol vezetett a kereszténységhez, s az eszmény és a konkrétum megkiilonboz-
tetésére éplil egész dllamtedridja mindenképp sokat koszonhet Platén iskoldjanak.

Az epikureizmus nem egyszer jart egyiitt egyfajta Roma-ellenességgel, miként azt Lukianos
esetében megfigyelhetjilk, L. err6l G. Zecchini fentebb mdr emlitett munkajat (CS, 20, 1983, 3-
31). Ezzel szemben a sztdicizmus dltaliban a romai viligbirodalom elfogadadsa mellett foglalt allast,
miként Arrianos is tette, de ugyanez a gondolat olvashatd ki Liviusbél és Florusbél is, az utobbindl
teljesen és egyértelmien sztoikus megfogalmazdsban, vo. J. L. Riestra Rodriguez el6z8leg mar idé-
zett tanulmdnydval (HAnt., 8, 1978, 215-227).

A. 1. Szidorov a kovetkezd tdrgyrdl irt részletes tanulmadnyt: , A gnoszticizmus problémadi és
a késd antik kultira szinkretizmusa a historiografidban™, in: Aktual'nie problemi klasszicsnoj filo-
logii, Moszkva, 1982, 91148,

Esetenként nem elhanyagolhaté az antik torténetirésban egyfajta rabbinikus-farizeus hattér
sem, amellyel természetszeriileg elsGsorban losephus Flaviusnal kell szimolnunk, M. Hadas-Lebel
Osszevetve losephus De bello ludaico-jat a rabbinikus forrasokkal, arra az eredményre jutott,
hogy bédr a zsidé torténetiré Titus mellett foglalt dllist, szemléletében alapvetGen megmaradt fa-
rizeusnak (La tradition rabbinique sur la premigre révolte contre Rome 3 la lumicre du De bello
ludaico de Flavius Josephe).

Ezenkiviil mind a ,,pogdny”, mind a keresztény okori torténeti gondolkodds megannyi fi-
lozéfiai részproblémidt félvet, mint pl. az isteni jgazsdg és az emberi szabadsdg 6sszefiiggésének a
kérdését, L errGl J, Alvarez tanulmdnyit: Augustine’s interpretation of Romans (A. D. 394-396),
AugStud,, 10,1979, 55-74,

Folvet6dik persze a modern értelemben vett , materialista” torténelemszemiélet jelentGsége
is. Ujabban P. J. Cuff is leszogezte, hogy Appianos torténeti litdsmédja meglehet&sen egységes, és
valéban abban az értelemben materialistanak lehet mindsiteni, ahogy mar Marx megfigyelte
(Appian’s Romaica. A note, Athen., 61, 1983, 148-164).

A rémai torténeti gondolkodds egy éb elméleti-ideoldgiai jelent5ségli kérdésfeltevései

A kimondottan filozdéfiai jellegii problémadkon kiviil, mint amilyen az ,,alkotmdny* értelmezése is
volt (vo. J. Guillének a ciceréi De re publica és De legibus egyes helyeit elemzé cikkével: La con-
stitucion romana segin Ciceron, Humanitas, 33-34, 1981-1982, 147-212), az antik historicu-
sok szamos olyan témait is érintettek, amelyek szimukra nem vagy nem elsGrendiien filozéfiai
kérdések voltak, de amelyeket mi ma — legaldbbis bizonyos mértékig — annak érziink.

Napjainkban koézponti jelentSségii kategéridk a nép és a nemzet fogalma. Ennek antik ill.
korakozépkori jelentkezését ijabban nem egy tanulmdny vizsgdlja, hogy csak két, a koézelmiltban
megjelent irdsra utaljak. Az egyik G. Perlé, aki a gens, natio, populus, civita és principes megjelo-
Iések tacitusi haszndlatat vizsgilva arra a kOvetkeztetésre jutott, hogy a rémai torténetiré egyfel6l
kiilonféle etnikai egységekre is alkalmazta ugyanazokat a latin elnevezéseket, mdsfeldl esetenként
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ugyanazt a mozzanatot tobb romai terminus technicusszal is illette (Die gesellschaftliche Termino-
logie in Tacitus Germania, in: Festschr. W, Hartke, Rom u. Germanien, Brl., 1982, 56 —66). A ma-
sik S. Teillet nagylélekzetii és Cassiodorust behatéan elemzd munkdja: Des Goths 2 la nation gothi-
que, Les origines de I’idée de nation en Occident du V® au VI® sigcle, P., 1984,

A Kklasszikus dkor gondolkodasdban mindvégig fontos szerepet jatszott a ,barbdrok’’ ill. a
,,Darbdrsdg’ megitélése. Ez a probléma kiilonosen alapvetivé vilik a csdszarkor folyamdn, amikor
mind erSteljesebbé lesz az imperium Romanum-ot fenyegetd kilsG veszély. Ilusztricioképpen
hadd utaljak e helyen csak azokra a vizsgilatokra, amelyek Ammianus Marcellinusnak a barbarok-
hoz vald viszonydt taglaltdk az utébbi id6ben, S. Bonanni szerint a historicus nem volt tirgyilagos
irdnyukban, s ennek az az oka, hogy erdsen ragaszkodott a hagyomanyos rémai idedlokhoz (Ammi-
ano e i barbari, RCCM, 23, 1981, 125-142). Ennek megfelelGen tehait Ammianus azt a julianusi 4l-
lispontot tette volna a magaévd, amely a torténetiré bemutatdsa szerint — igy mutatta ki. E, Fré-
zouls — a mult tradiciondlis értékeire hivatkozva elutasitotta a barbdr vildgot, szemben azzal a
constantinusi nézGponttal, amely figyelembe vette az egykori stratégiai helyzetet és az etnikai reali-
tdsokat, megértést taniisitva az idegenek irdnydban, s6t meg is nyitva elSttiik a birodalom kapuit,
vo. Les deux politiques de Rome face aux barbares d’aprés Ammien Marcellin, in: Crise et redresse-
ment dans les provinces européennes de I'empire (milieu du III® _ milieu du IVE gidcle ap.J. C.),
Actes du colloque de Strasbourg (déc. 1981), Strasbourg, 1983, 175-197. A téma szempontjdbdl
érdekes, bdr inkdbb kifejezetten torténeti kérdéseket elemez U. B. Dittrich munkija (Die Bezie-
hungen Roms zu den Sarmaten u, Quaden im vierten Jhrt. n, Chr., (Diss.), Bonn, 1984,

Részben e kérdéskorhoz kapcesolddik az antikok |, antiszemitizmusdnak’ kérdése is. M. Pucci
(La rivolta ebraica in Egitto (115—117 d. C.) nella storiografia antica, Aegyptus, 62, 1982, 195—
217) egy konkrét torténeti esemény historiogrifiai hagyomdnydt vizsgdlva, azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy dltaliban véve mind a gorog, egyiptomi és keresztény, mind pedig a 2zsidd
hagyomdny kész volt a rémaikat ama isteni akarat eszkdzeként felfogni, amely egyfelSl azért biin-
teti meg a zsidokat mert harcoltak Réma ellen, masfelSl azért, mert megszegték a téra rendelkezé-
seit. Nincs sz6 azonban éltalinos antiszemitizmustdl, mert Eusgbios sem emliti az anthropophagia-
nak azt a vidjdt, amelyet Cassius Dio hozott fel a zsidok ellen. Igy e keresztény szerzé forrdsa talin
az az Appianos és Arrianos lehet, akik kevésbé antiszemita kutfdket kovettek, mint Dio. Nem be-
szélhetiink igazi antiszemitizmusrél Augustinus esetében sem, aki ugyanugy birdlja a donatistdkat,
a manicheusokat és a pelagidnusokat, mint a zsidékat. Szt. Agoston illdspontjit az ,apostoli
hitterjesztés igénye hatdrozza meg, személy szerint nem ellensége a zsidéknak (vo, J. Alvarez: El
antisemitismo de san Augustin, Augustinus, 26, 1981, 103104, 5-16).

A praefatiok, excursusok és digressiok torténetfilozéfiai szerepe a rémai
historiogréfidban

Kozismert, hogy a klasszikus 6kor historicusai a maguk elméleti dllispontjat t6bbnyire munkdik
eldszavaban ill. kitérGiben rogzitették. A sallustiusi praefatiok ilyen vonatkozési roppant alapos
és koriiltekint8, filozdfiailag elmélyiilt tanulminyozdsdt végezte el monogrifidjiban E. Tiffou:
Essai sur la pensée morale de Salluste a la lumidre de ses prologues, P., 1974, De nem hidgnyoznak
a hasonl¢ jellegii, mas szerzGket és miiveket vizsgdlé elemzések sem. A. Emmet pl. arra hivta fel a
figyelmet Ammianus Marcellinus excursusai kapcsin, hogy ezek — azon tiilmendleg, hogy szoros
Osszefiiggésben dllnak a mii egész szerkezetével — jol feltirjik a szerzS torténelmi idedljait (The
digressions in the lost books of Ammianus Marcellinus, in: History and Historians, 42-53; Intro-
ductions and conclusions to digression in Ammianus Marcellinus, MPhL, 5, 1981, 15-33).
Tiffou Sallustius-konyvéhez hasonléan ugyancsak kiilén kotetet szentelt e tirgynak a Historia
Augusta vonatkozdsiaban D. den Hengst (The prefaces in the Historia Augusta). A. Sz. Krjukov dol-
gozata azt a kérdést boncolgatta, hogy Tacitus az Annales prologusiban a libertas és a dominatio
szembeidllitisdval miként indit dtjdra egy 4j, polemikus jellegii torténetirdst,

A rémai historiografia politikai, gazdasigi hittere

A Klasszikus antikvitdsban sem csak filozéfiai-ideologiai meghatdrozéi voltak a politikai gondolko-
ddsnak, hanem — ha dttételesebben is, mint napjainkban — akkor is hatottak az egykori politikai,
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gazdasdgi faktorok is, amelyek valamilyen mértékig azért az antik torténetirds alkotdsaiban is visz-
szatiikrozédnek. A modern kutatdsok - néha talin til aktualizdlé médon is — arra irdnyulnak,
hogy feltdrjdk egy-egy historia kapcsolatait a politikai propagandival. Igy Rambaud azt hangsu-
lyvzza, miképp kivdnta csokkenteni Caesar a bellum civile IlI. konyvével a pompeiusi propgaganda
erejét (L fentebb idézett tanulmdnydt: VL, 1983, no. 89, 25-32). De mar Claudius Quadrigarius is
gy igyekezett kialakitani torténeti miive optikdjit, hogy az kedvezzen Sulldnak, s ezért szentel
nagy figyelmet olyan hadvezéreknek, mint Alexandros, Pyrrhos és Hannibadl, akik torvényessé tud-
tak tenni hatalmukat (v6. S. Laconi Bastian: Significato del frg. 64a P, di Claudio Quadrigario nel
quadro della sua propaganda politica, AFMC, 4, 1980, 283-306). Mdr Alfoldi A. az egész annalista
hagyomdny propagandisztikus meghamisitdsival vadolta Fabius Pictort. Ujabban M. Sordi is ilyen
torzitisként igyekszik magyardzni azt a hagyomdnyt, hogy a gallok dllitdlag nem foglaltdk el Ré-
mét (Il Campidoglio e l'invasione gallica del 386 a. C.). A milindi professzornd szerint Fabius Pic-
tor itt Hérodotosnak azt az elGadasdt vette alapul, amely a perzsik i.e. 480-ban Attika ellen inté-
zett timaddsdt adta el6. A rémai torténetiré ugyanis dllama ,,imperializmusanak’’ jegyében azt ki-
vinta bizonyitani, hogy a Capitolium mint Réma jelképe rendithetetlen. Ezt a felfogdst aztin
Livius is a magdévi tette, s erre 5t az Augustus dltal propagidlt ,,nemzeti nagysdg” koncepcidja kész-
tette. M, Sordi egyébként a rémai historiogrdfidnak a propaganddval fenndllé 4ltalinos kapcsolatat
is hangsilyozta egy tanuimdnyaban (Cultura e politica nella storiografia romana, CRDAC, 10,
1978-1979, 155-166), mindenekelGtt abbdl indulva ki, hogy az ékori torténelmi mi: opus ora-
torium maxime. A réomai annalisztika kiszinezettségét emelte ki T. P, Wiseman is (Clio’s cosmetics;
L tovdbba vdlaszit T. Cornell ¢ munkardl irt recenzidjara: The credibility of the Roman annalists,
LCM, 8,1983, 20-22). A szexudlis erkolcs (pontosabban erkolcstelenség) szerepét hiizta ald a
suetonjusi életrajzokban és a Historia Augustdban W. A. Krenkel, hangsilyozva, hogy itt a politi-
kai élet egy olyan propaganda-foposard! van sz, amelyet nem kell feltétleniil készpénznek venni
(Sex u. politische Biographie, WZRostock, 29, 5, 1980, 65-176).

Esetenként az egészen konkrét politikai eseményekre, vonatkozdsokra valé gyors reagdldsok-
kal is taldlkozunk, vagy éppenséggel az altalinos politikai helyzet megkérdGjelezésével. Augustinus
példaul a vallds szemsz06gébdl ezért helyez egészében véve rossz megviligitasba a viligi kormany-
zdst (vo, J. Boler: Augustine, an ideologue in politics, PACPhA, 56, 1982, 50-60; L. még P. D, Bat-
hory: The social and political thought of St. Augustine of Hippo, New Brunswick and London,
1981, G, J. Lavare: The political realism of Saint Augustine, AugStud., 11,1980, 135-144). Vagy
vegylink egy mdsik Osszefiiggést! B. R. Katz-ot az foglalkoztatta, miért tanusit Sallustius szinte
rogeszmés ellenségességet Pompeius ellen, s arra a kovetkeztetésre jut, hogy igy prébdlta meg kri-
tizdlni Octavianust, kevésbé téve ki magdt veszélynek (Sallust and Pompey, RSA, 12, 1982,
75-83).

Az antik romai historigrafia értékelése kapcsan igen fontos szempont a csaszarkor folyaman
a politikai hatalomhoz, el6bb a principatus-hoz, majd a dominatus-hoz valé viszony, amikor eseten-
ként egyes szerzSk akar sajatos principatus-eszményt is megfogalmazhattak. E. Gabba nagyon érde-
kes tanulmdnyban firtatta olyan torténetirok dllispontjit és magatartisit az augustusi principatus
irdnydban, mint Nicolaus Damascenus, Dionysius Halicarnassensis, Aelius Aristides, Appianos,
Cassius Dio és Tacitus (The historians and Augustus, in: Caesar Augustus, Seven aspects, ed. by F.
Millar and E, Segal, Oxford, 1984, 61-88). J6 kiegészitést ad e tanulmanyhoz G. Mancinetti-San-
tamaria (Strabone ¢ lideologia augustea, AFLPer., 16-17, 1, 1978-1980, 127-142), aki azt mu-
tatja ki, milyen nagy hatdssal volt Strabon ideoldgiai dtformdldédasira az augustusi principatus.
E problémahoz 1. még B. Manuwald monogrifidjit: Cassius Dio u. Augustus. E, S. Ramage a
panegyricusra jellem2d szokassal magyardzza Velleius Paterculusnak Augustusszal szembeni birdla-
tit, hiszen a Traianust magasztald ifj. Pliniusnak is voltak fenntartdsai az eldd, Nerva irdnt (Velleius
Paterculus 2,126,2-3 and the panegyric tradition, ClAnt., 1, 1982, 266-271). Hatirozottan
Augustus-ellenes hangok szdlalnak meg viszont anndl az id. Pliniusnd], aki a kordbbi ellenzéki ha-
gyomdnyt is folhaszndlva veti egybe a domus Flavia-t, elsé tagjat, Vespasianust és utédat: Titust a
Iulius-Claudius dinasztidval (vo. E. Noe: Echi di polemica antiaugustea in Plinio, Nat. Hist., 7,
147150, RIL, 113, 1979, 391-407). Ehhez az Augustusellenes a kdztdrsasiggal szimpatizdld
tradiciohoz tartozott D. M, Tsitsikli szerint Pompeius Trogus is (v6. P. T. u. die rémische Tradi-
tion),
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Esetenként persze bizonyos negativumokon keresztiil is kirajzolédhat egy-egy torténetird
principatuseszméje, mint pl. Suetonius esetében is, . err6l U, Lambrecht disszerticiéjit: Herr-
scherbild u. Principatsidee in Suetons Kaiserbiographien. Untersuchungen zur Caesar- u. Augus-
tus-Vita, Bonn, 1984,

Ami pedig a késGantikvitdst illeti, Orosiusnak a csdszdri hatalomhoz valé viszonyit ijsze-
1l megvildgitisba helyezte F. Martelli (Reazione antiagostiniana nelle Historiae di Orosio?, RSA,
12,1982, 217-239), aki szerint ez a kersztény torténetird teljesen azonosult a csdszdri ideolégia-
val, elutasitva a koztirsasdgot. MeggySzGdése ellenére a barbarokat is mint a hatalom éber szévet-
ségeseit magasztalta.

Alkalmanként egy-egy historiografiai jelentGségii szerz6nek mind politikai tevékenységét,
mind ezzel sszefiiggl politikai gondolkoddsdt megismerhetjiik. Ez a helyzet Plutarkhéds esetében,
akirél e témdban G.J. D. Aalders jelentetett meg néhany éve kismonogrifiat (Plutarch:s Political
Thought, Amsterdam — Oxford — New York, 1982). A monogrifus szerint Plutarkhos politikai
elméletének kidolgozdsdhoz személyes tapasztalata volt az alap, mégha ez nem lépte is igazdbdl il
a gorog vdrosdllam kereteit. Ezért hangoztatja a gorog auctor, hogy a kis helyi politikus szimadra
nélkiilozhetetlen Réma tekintélye, Pozitivabban is viszonyul tehdt az imperium Romanum-hoz,
mint ahogy azt néhdny évtizeddel korabban Tacitus tette. Ugyanakkor Plutarkhos eszménye a pla-
toni vagy a platoni jellegl filozéfus-kirdly hagyomdnydbél (Lykurgos, Numa) is meritett, kama-
toztatva azonban Aristotelést is. Elfogadva a hagyomdnyos kormanyzati formdkat azok eltorzu-
ldsaival egyiitt, koziidikk az elsG helyre egyértelmiileg a monarhidt dllitja. Részben Aalderstd] el-
%16 eredményre jutott H. Pavis d’Escurac (Périls et changes du régime civique selon Pluterque,
Ktema, 6,1981, 287 -300), aki szerint Plutarkohos konkrét politikai tanicsokkal igyekezett vol-
na segiteni a gorog vdrosillamok meggyengiilésén, hangsiilyozva, hogy a goérogok maguk feleldsek
autondmidjuk elvesztéséért, s azért, hogy kialakult a csdszdri beavatkozds.

Megfeleld vizsgilati médszerrel arra is lehet8ség van, hogy egy-egy antik historicus tirsadal-
mi-politikai gondolatrendszerét a maga teljes egészében megprobaljuk felderiteni, természetesen
a rendelkezésiinkre 4ll6 anyag természete és hézagossiga miatt nem zdrva ki bizonyos pontokon
a tévedés eshetGségét. (vo. J. M. Alonso-Niinez: Die politische u. soziale Ideologie des Geschichts-
schreibers Florus, Bonn, 1983.)

Mindez szabdlyos politikai filozéfidvd is terebélyesedhet, f6képp azokndl a szerzGknél,
akik valdjaban nem torténetirdk, csak munkdssaguknak van historiogrdfiai Kisugdrzdsa is. E kér-
déskor behat6bb tanulmdnyozdsa céljdbol hadd hiviam fel a figyelmet az olyan irdsokra, mint a
kovetkezdk: L. Caranci Alfano: Politica e filosofia in Seneca, Marco Aurelio e Boezio, in: Studia
humanitatis, Napoli, 1981 47-56; P, Courcelle: Le tyran et le philosophe d*ap1es la Consolation de
Bogce, in: Passagio dal mondo antico ad medio evo, 195-224; L. Cracco Ruggini: Nobilita romana
e potere nell’etd di Boezio, in: Atti del Congresso internazionale di Studi Boeziani, Pavia 5-8
ottobre, 1980, a cura di L. Obertello, Roma, 1981,

A torténetirdsban gyakran ott munkadl az dllam- és a politikai eszmény, mely idonként valédi
torténeti személyiség alakjit olti. B, R. Katz szerint Sallustius szdmara ilyen Sertorius, aki még an-
nak a Caesarnak is folotte all, aki mint princeps novus a kortarsak altal Alexandros szintjére emelt
Pompeius helyére lépett. A magidt Odysseusszal azonosité Sallustius szemében Sertorius még a miti-
kus Akhilleust is feliilmulja (Sertorius, Caesar, and Sallust, AAntHung., 29, 1981, 285-313).
Velleius Paterculus ugy érezte, hogy Tiberius az 6 szimdra az igaz princeps megtestesiilése, aki ga-
rantilja a birodalom szdmadra a salus-t és a pax-ot, — ezt fejezik ki a torténetiré votum-ai (vo. E.
Nod: Iivotum in Velleio Peterculo, Athen., 61, 1983, 272—-27S). Az eszményi uralkodéval kap-
csolatos ammianusi elvarasokat vjabban V. Neri vizsgilta meg (Constanzo, Giuliano e I’ideal del ci-
vilis princeps nelle Storie di Ammiano Marcellino, in: Studi biz. e slavi [ Guad. della Riv, di Studi
biz. e slavi, Roma, 1984,

A romai torténetirdk optikdjit legtobbszér Roma vildguralmanak perspektivdja hatdrozza
meg. Ez mdr a liviusi felfogasnak is lényeges eleme (v6. K. E. Petzold: Die Entstehung des ro-
mischen Weltreichs im Spiegel der Historiographie. Bemerkungen zum bellum iustum bei Livius,
in: Livius, Festschr. E. Burck, 241-263). Az id. Plinius is azért veszi az ember nagy tettekre valé
képességének példdit a romai torténelembdl, hogy ezzel is megerGsitse az olvasdk hitét Réma nagy-
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sagdban. Ugyanakkor a szerzd szemében az emberi természet ambivalens, mert egyszersmind rend-
kiviil gyenge is (L err6l Kdddr Z, — Berényiné Révész Miria: Die Anthropologie des Alteren Plini-
us, ACD, 19,1983, 75-77).

Akad persze olyan torténetiré is, akinek politikai elkotelezettsége helyett épp partok feletti-
ségét kivinja a kutatds hangsilyozni, mint pl. az ut6bbi idSben az egykor caesarianusnak tartott
Sallustius esetében, Igy O. S. Due amellett érvel, hogy a torténetiré sem az erdszak dldozataival
nem ért egyet, sem azokkal, akik er§szakhoz folyamodnak; de a partok f6lé helyezkedve nem tud
igazi pozitiv programot megfogalmazni (La position politique de Salluste, CetM, 34, 1983, 113
139).

Ha lényegesen ritkdbban is, mint a mai torténeti felfogdsban azért az antik historiogrifia-
ban is felbukkant a szocidl- ill. a gazdasdgpolitikai szempont. L. ebben az osszefliggésben W, Breil
munkajit: Republik ohne Demagogie. Ein Vergleich der sozialpolitischen Anschauungen von Po-
lybios, Cicero u. A. Hamilton, Bochum, 1983. Cassiodorus bizonyos elképzeléseinek feltiinGen
modem voltit tirta fel G. Barbieri (La concezione politico-economica di Aurelio Cassiodoro — sec.

vD.
Egy tirsadalom képe

A historiogrdfia dllandé politikai, gazdasdgi és filoz6fiai meghatdrozottsdga teszi, hogy a torténeti
vagy torténeti jelentGségli munkdkban, életmiivekben mindig feltdrul egy tirsadalom akdr valdsa-
gos egykoru, akdr multba vetitett képe. Az ilyen szemponti kutatdsi médszer jé képviselGje a Sor-
bonne elismert professzora P, Grimal, aki Senecaban a csdszarsdg Ontudatdnak kifejezGjét, megfo-
galmazdjit latta (Sénéque ou la conscience de I’Empire). De ebben az dsszefilggésben emlitést ér-
demel E, Conde Guerri munkaija is: La sociedad en Séneca.

A mifvelGdéstorténeti aspektus

Az antik Rémdnak a torténelemhez valé kozelitésétdl ugyancsak nem jdegen a ma oly divatos mi-
velGdéstérténettel rokon felfogds sem. Ezt emelte ki nemrég Cicero szemléletében E. Andreoni
Fontecedro: 1l dibattito su vita e cultura nel De re publicadi Cicerone (l. réla Borle recenzidjit in:
MH, 40, 1983, 265).

Vallas- és eszmetorténeti megkozelités

Ez a néz8pont szorosan 6sszefiigg az antik pogdny vildgfelfogdssal. Sok kiilonosnek tartott hiradd-
sit a rémai historiogrifidnak igy lehet jgazolni, kikiisz6bolve pl. az indokolatlan és anakronisz-
tikus szdvegjavitdsokat (vo. J. CeSka: Julians Nichtbeachtung der bosen Vorzeichen bei Ammianus
Marcellinus, LF, 106, 169-173).

Pszichoanalitikus interpreticié

Egyes mai kutatok azzal is megprébdlkoznak, hogy meglehetdsen modern nézetek, metddusok
segitségével kozelitsenek az antik historiogrdfidhoz. R. F, Newbold Suetonius szorongdsaira, nyug-
talansdgira, onbizalmdnak hidnydra kovetkeztet, s szerinte a biografus ezért mutatta be a Iulius-
Claudius dinasztia princepseinek gyengeségét, mintegy tudattalanul azonositva velikk Snmagdt (v6.
Suetonius’bondaries, Latomus, 43, 1984, 118—132). Hasonld vizsgalati médszert alkalmazott Taci-
tus esetében B. Cardauns (Mechanismen der Angst, Das Verhaltnis von Macht u, Schrecken in der
Geschichtsdarstellung des Tacitus, in: Antike Historiographie in literaturwissenschaftlicher Sicht,
hrsg. von B. Hopf, Mannheim, 1981.

A historiogrifia frdsmiivészete

A Klasszikus ¢korban a torténetirds elsGrend{ien nem tudomédnynak, hanem mai értelemben vett
»szépirodalomnak* szamitott. Ennek megfelelGen a vezet$ miifaj, a rétorika jegyében igen magas-
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foku stilisztikai, szerkesztési elvardsoknak kellett elget tennie, gy, ahogy ezt a bonyolult kérdést
kozel husz évvel ezelStt J. P, Chausserie-Laprée vildgitotta meg impozdns nagydoktori értekezé-
sében (L’expression narrative chez les historiens latins, Histoire d*un style, P., 1969).

A szépirodalmi jelleg kapcsin szintén szdlnunk kellene a torténelmi miivek metafora-rendszerérgl
Beérjiik azonban azzal, hogy egyfell visszautalunk az errdl kordbban mar elmondottakra, masfel6l
kiegészitésképpen regisztrilom egy olyan képpel, a hajé-metaforaval kapcsolatos djabb kutatdso-
Kat, mely az allamra vonatkozdlag gyakran bukkan fel a historiogrifiai vagy az azokhoz kozeldllé
mivekben. V6. J. M. May: The image of the ship of state in Cicero’s Pro Sestio, Maia, 32, 1980,
259-264.

Tragikus 4brédzolds a torténetirdsban

Nyilvén az antik historiogréfia alapvetden irodaimi jellegébdl kdvetkezik az is, hogy a szines megele-
venités érdekében a torténelmi miivek megjelenitS eljardsa gyakran kozelit a tragédidhoz, Igaz, ezt
a Duris és mdsok 4ltal kezdeményezett mddszert mar Polybios birdlta, mégis éltek vele a rémai
szerzdk is, kdztiikk Tacitus, aki azonban feltehetSleg nem annyira a hellénisztikus hagyomanybdl
indult ki, mint inkdbb a rémai torténeti valdsig tragikus jellegébdl (l. errdl V.B. Csernigovszkij
tanulmanyat in: VMU (filologija), 1984, no. 1, 25-31).

A rémai historiogrifia és kozonsége

Az a tény, hogy az antik torténetiras erGsen épiilt arra a rétorikdra, mely mindenekelStt hatdst ki-
vant gyakorolni, jelzi, hogy a historicusok mdr csak a ,,szépirodalmi jelleg> miatt is mindig szem
elStt tartottak egyfajta kozonséget ill. kozonségigényt, Az utdbbi években ez a probléma is mind
gyakrabban folmeriil az idevagd kutatdsokban, bir nemegyszer beérik azzal a sommas megtfogal-
mazassal, hogy a historiogrifia ,senatori miifaj” volt. Valéjaban azonban ez a kérdés sokkal bo-
nyolultabb lehet, ha nemcsak arra vagyunk tekintettel, hogy kik irtdk a torténelmet Rémaban, ha-
nem arra is, hogy kiknek:

D, Slabockovd Polybios és Livius Abydos ostromara vonatkozd leirdsait hasonlitotta Ossze.
Megallapitotta, hogy bir Livius Polybiost forditja, mégis szamottevGek az eltérések, aminek az az
alapvet$ oka, hogy a rémai torténetird egy mas kozonségizlésnek igyekszik eleget tenni, mint a g6-
rog szerzS, Ezért forditja Livius figyelmét az egyes személyek és csoportok pszicholdgiai vonatko-
zdsaira, érzelmi reagdldsaira (vO. Tite-Live traducteur et adaptateur de Polybe, GLP, 8,1980, 24—
40). Velleius Paterculus azért irt rovid egyetemes torténetet — R. J. Starr szerint —, hogy eleget
tegyen azon emberek elvdrasinak, akiknek nem volt tirelmiik elolvasni olyan terjedelmes miive-
ket, mint amilyenek Liviusé vagy Nicolaus Damascenusé (The scope and genre of Vellejus'history,
C1Q, 31,1981, 162-174), Hasonld igény sziilotte volt az Epitomé miiformaja is, ahogy erre E.
Ressone is rimutat (La tradizione epitomaria liviana in etd imperiale, ANRW, II 30,2 (1982),
1230-1263). Fontos tényezd a kdzonségigénynek valé megfelelés olyan népszerli szerz6knél is,
mint Diodorus Siculus, Iustinus és Curtius Rutus, 1. errSl N, G. L. Hammond: Three historians of
Alexander the Great, the so-called vulgate authors. Diodorus, lustin, Curtius, Cambridge, 1983.
A téma vizsgilata a kés6 antikvitds tanulmdnyozisa sordn is haszonnal jir, mert H, Kirkby igy véli
tobbek kozt azt is megmagyardazhatonak, miért fonddott ossze a 6. sz.-i szellemi életben Cassio-
dorus és Boethius esetében egyarant a kozéleti és a tuddési pdlya (The scholar and his public, in:
Boethius, ed. by M, Gibson, Oxford, 1981, 44-69).

Miiveltség és izlés

Az Ujabb miivészetszociologiai vizsgdlatok természetszeriileg azt is a vizsgdlat targydva teszik, hogy
milyen volt az egyes historicus-ok olvasottsiga, tijékozottsdga, ill. miivészi izlése. Augustinus szé-
les korii tdjékozottsdgat, idézetei megbizhatdsigdt emelte ki J. J. Donnell (Augustine’s classical
readings, RecAug., 15, 1980, 144-175). H. Szelest szerint a Historia Augustdnak egyetlen szerzdje
volt, olyan, aki ragaszkodott a hajdani gorog-latin irodalomhoz, amelyb8] — mint idézetei bizo-
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nyitjdk: békeztlen merit (Historia Augusta u. die frihere antike Literatur, Eos, 71,1983, 35-42).
R. M. Ogilvie kutatdsai szintén szdmot vetettek Lactantius gazdag ismeretanyagdval (The library of
Lactantius).

G. Calboli a kor irodalmi torekvései viszonylatiban igyekezett tisztizni Ammianus irodalmi
izlését (Ammian u. die Geschichtsschreibung seiner Zeit, in: Festschr. R. Muth, 33-53). Ugyanak-
kor L. Ceccarelli stilisztikai eszk6z6k tanulmadnyozdsa révén szeretett volna fényt deriteni Sallus-
tius torekvéseire és izlésére, pl. archaizdld szdndékara (L’alliterazione a vocale interposta variabile
in Sallustio, De conijuratione Catilinae, Bellum Iugurthinum, RCCM, 23, 1981, 43-61.

Osszegzés

A torténeti gondolkodds valéjaban széleskorien dthatotta az antik irodalmat, s igy vizsgdlni
kell ennek egészének kapcsolatdit a tulajdonképpeni romai historiografidval. Ez mindenképp
elemzés tdrgydvd avatja a torténetirdsnak mas miifajokkal fennall 6sszetiiggéseit. A historiografiai
kutatds ma madr hatalmas méretli segédanyagra timaszkodhat, amelynek beszerzése csak szisztema-
tikus médon oldhaté meg, hazdnkban fGképp az MTA Kényvtdrdra koncentrdltan. Kiilénosen nagy-
jelentdségli a modern forrdskritikai eljdrdssal késziilt auctorkiaddsok beszerzése, illetve a kommen-
tarok, szétdrak, lexikonok és az egy-egy historicus-t vagy nagyobb historiogrifiai periédust bemu-
taté monogrifidk dllomdnyba vétele. Alapvetd jelentSségii a gépi technika bevonisa is, példdul a
torténeti fragmentumok azonositdsa tekintetében vagy mds egyéb szempontbél. A téredékek mo-
dern moédszerekkel torténd feldolgozdsa egyébként is szdmos, kordbban homalyos kérdésre derit-
het fényt. Megannyi finom eljérds keriilt tovibba kidolgozdsra a fennmaradt torténeti miivek el-
veszett forrdsainak kinyomozasara is. Sok vonatkozasban egyediilillé médon vetddik fel az dkor-
ban a torténeti objektivitds, ill. az un. art de la déformation historique kérdése, osszefonédva az
antik moralizdldssal és az exemplum-ok felmutatdsira val6 torekvéssel, de magdval a propaganddval
is. A romai torténetirds elsGsorban nem tudomdny volt a szé mai értelmében, hanem rhétorikai
mijalkotds, amely racionalizmusin tilmendleg erds érzelmi-erkolesi toltéssel is rendelkezett. Ennek
megfelelSen alkalmaz megannyi fopos-t, 4m benniinket esetenként épp e kordbban gyakran figyel-
men kiviill hagyott koézhelyek Osszehasonlité vizsgilata vezethet el az egyes szerzGk valoban egyedi
litdsmédjinak a tisztizdsahoz. A kereszténység is sok antik locus communis-t tovabbvisz és tovdbb-
orokit, bdr értékkategdridi mélyrehatd viltozdsokat jeleznek, s ugyanigy sok ijat hoz a torténeti
id6 értelmezésében valamint a torténeti mozgatérugdk tekintetében, annak ellenére, hogy a keresz-
tény torténelemfelfogds — bennegyokerezve az antikvitdsban — sokkal nagyobbfoki kontinuitdst
mutat a klasszikus 6kori elképzelésekkel, mint azzal kordbban édltaliban szdmoltak, Az jabb kuta-
tdsok igen lelkiismeretesen veszik szamba azokat a kulcsfogalmakat, melyeket az antikok torténe-
lemformalé erSként tartottak szamon, Dontd fontossdgi annak tisztdzdsa is, hogy a klasszikus ékor
nemcsak egyfajta kormozgist, OnismétlGdést litott a torténelemben, hanem tudatdban volt a prog-
resszionak is, Ugyancsak van okori egyetemes torténet, mely végill mintegy beletorkollik a keresz-
ténység Gn. megviltds torténetébe. Az antik Roma egyik legsajitabb szellemi 6r6ksége a rémai vi-
lighatalomnak az az eszméje, mely napjainkig érezteti hatdsit az eurépai torténelemszemléletben,
Az e hatalomhoz valé viszony a gorog ideolégidban és torténeleminterpretdcioban is figyelemremél-
té médosuldsokat, torekvéseket eredményezett, befolyisolva az 6kori dllamelméletek alakuldsat is.
A romai torténetirds ugyan alapvetSen a birodalom integritdsat titkkrozi, mégis idénként viltozd
erdvel az elkiiloniilés tendencidi is megmutatkoznak benne.

A modern historiogrifiai vizsgdlatok egyik kdzponti témaja az egyes torténetirdk felfogasa-
nak kialkuldsa, nézeteik kolcsonhatdsa, s e problémakor elvilaszthatatlan az antik filozofiai isko-
ldknak a torténelem interpretdcidjdra, az dllamelméletekre gyakorolt hatdsitdl. Az antik historiog-
rifia torténetfilozofiai aspektusai f8képp a praefatidkban és az excursusokban mutatkoznak meg,
melyek igy killon vizsgilatot igényelnek.

J6l dokumentdlhatd, mint vdltozik Rémdban korszakonként a torténelem fogalma és mene-
tének értelmezése, nem utolsGsorban a kereszténységgel Osszefiiggésben, A torténetirisnak szinte
altaldnos jellemzSje azonban, hogy csaknem az egész antikvitdst dthatja a tdrsadalom és az dllam
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egyfajta organikus-biologikus, naturalista elvii, antropologikus megkozelitése, Mind az ilyen-, mind
a mads jellegli torténelemszemiéletek feltdrdsahoz jo segitséget, mdodszert kindlnak tobbek kozt az
Ujabb metaforakutatisok, melyek a birodalom krizisével kapcsolatos felfogdsok elemzéséhez is
segitségiil hivhaték, Manapsdg ugyanis — ki tudja hdnyadjira — az antik Réma dekadencidja és
hanyatldstudata ismét népszerli, nem minden aktualizdldstol mentes, szinte mdr divatos téma, gaz-
dagon taglalva e targykor kiterjedt utoéletét is.

Mind az antik historiogrifia hdtterében rejlé killonféle iskolik, mind a historia ornata kove-
telményei odahatnak, hogy Romdban a torténetirdsnak a maitdl gyokeresen eltéré modszerei vol-
tak, amelyek tisztdzdsa érdekében szintén sok tortént az utébbi évek kutatdsaiban, lebontva az
egyes szerzGk specidlis, rdjuk jellemzd metddusaira. A mitologikus szemlélet azonban mindenképp
szerepet jdtszik az antik torténeti megkozelitésben.

Ugyancsak rendkivil sokszinii magdnak az 6kori rémai historiografidnak a mifaja, mely
olyan kiilonféle kategoridkat foglal magaba — korszakonként eltérd jelentSséggel —, mint az anna-
les, a historiae, a res gestae, a historia universalis, az epitoma stb,

A rémai ideoldgia megismerése szempontjibol egyadltalin nem k6z0mbos a historiogratia vi-
szonyuldsa a barbarokhoz, a kiilonféle nationeshez, s ligyszintén szimolnunk kell vele kapcsolat-
ban esetenként egyfajta antiszemitizmussal, amelyet azonban nagy hiba lenne anakronjsztikusan
felfogni. Az utobbi idében e teriletrdl igen drnyalt tanulmdnyok ldttak napvildgot.

Hagyomdnyos, dm szinte kimerithetetlen kutatdsi témadnak mutatkozik a romai historiogra-
fia politikai-gazdasdgi hdttere, ahol azonban a vizsgilati eljardsok f6képp a szocialista orszdagokban
sokat finomodtak. Ma e téren vulgarizdld, leegyszeriisitd torekvésekkel tobbnyire a mds dllamok
szocialista-kommunista bedllitottsagt szerzdi részérél taldlkozunk.

Sok érdekességet kindl az elem2zés szimdra a rémai torténetirdk kulturafelfogdsa, miivel6dés-
torténeti jellegii szemlélete is, ahogy azt megannyi részlettanulmdny, de 6sszefoglalé jellegii munka
is bizonyitja,

Minthogy az antik historia csaknem mindig szépirodalmi alkotds, ezért elengedhetetleniil
tirgya a mielemzéseknek, valamint az irodalomtorténeti és -elméleti vizsgdlatoknak. E gazdag és
szertedgazo kutatdsi teriilet elemzése azonban mér meghaladja a jelen, részben a L*Année Philolo-
gique anyagdra €piild attekintés kereteit, annak ellenére, hogy sok tekintetben szémolnunk kell egy
sajatos, kiilondllé torténetirdi stilussal is, kilondsen ha hozzdjirul az eredeti torténeti szévegek mi-
nél megbizhatobb rekonstrukcidjdhoz. Rémdban a torténetirds csak szerzdit tekintve volt alapve-
téen senatusi miifaj, mert hatdsa egy sokkal szélesebb olvasokozonségre terjedt ki.



