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Ivan Kovac és Vasilij Kova& (Kogice) levele Mayer Mérishoz

Nagy érdeklédéssel és dromérzettel olvastuk az On tudomdnyos miivét: , Kdrpatukrdn (ru-
szin) politikai és tdrsadalmij torekvések 1860-1910, Akadémiai Kiado, Budapest”, amelyet a kar-
pitaljai oroszok miiltjdnak, pontosabban a milt szdzad mdsodk felében és a 20. szdzad elején a
volt Osztrdk-Magyar Monarchia keretei kozott végbement kirpdtorosz nemzeti ujjdsziiletésnek
szentelt,

Tulzds nélkiil mondhatjuk, hogy az On monogrifidja bestseller lett a kirpitorosz tarsada-
lomban, kézrSl kézre jir mindenki olvassa, akinek a mi miltunk, a Kdrpatalja miltja draga. Nem-
csak hazinkban, hanem annak hatdrain jéval til, mint példdul az USA-ban és a tivoli Ausztrdlid-
ban szétszortan é16 kdrpitaljaiak kozott is nagy érdeklGdést vltott ki az On monogrifidja.

Mind armra kérnek benniinket, hogy készontsiikk Ont és fejezziik ki hdlds koszonetiinket és
elismerésiinket az On sok erdfeszitést kivind és faradsigos munkdjiért, amelyet a poros és tobb
évtizede elfekvd levéltiri anyagok kézott végzett.

Az On konyve azért kiilonosen értékes, mert el6szor érint és vildgit meg olyan kérdéseket,
amely minden karpdtoroszt érdekel: népiink harcdt a nemzeti 6nillosdgért, a nemzeti jellegének
meglrzéséért, a nyelvért, az dbécéjéért és a Julian naptirért stb, Politikusainknak gyakran harcot
kellett folytatniuk a nagyhatalmii rendszerrel, amely magyarositani akart és az egységes magyar
népbe akarta beolvasztani népiinket. Ez a tendencia és az asszimildcié folyamata keriil bemuta-
tdsra az On kdnyvében miniszterelnokségi és a beliigyminisztériumi levéltdr anyagai alapjan. Ezek
az anyagok mint szigoriian titkosak, az Osztrdk-Magyar Monarchia fennalldsa idején és a Horthy-
rendszerben nem voltak az egyszerii f6ldi halandé szdmadra hozziférhetdek, de az On kutatémun-
kdjdnak kdszonhetSen most mar mindenki szimdra elérhetdek. On a kényvében népiink egyik leg-
csodilatosabb korszakdt, az 1848 utdni kulturdlis-nemzeti ujjasziiletés torténetét mutatja be.

On midr a bevezetSben Karpitalja korabeli tirsadaimi-politikai és kulturilis helyzetének
16vid és finom elemzését adja: ezzel On felvizolja a konyv tartalmdt, felkelti az érdekl6dést és a ki-
vancsisagot a kdrpdt-orosz nép politikai és tirsadalmi torekvései irdnt,

Ezen a helyen szeretnék (,.foldijeim» kérésére) egy kisebb kritikai megjegyzést tenni magi-
ra a konyv cimére vonatkozodan: Kdrpdtukrdn (ruszin) politikaj és tdrsadalmi torekvések 1860—
1910, Véleményiink szerint a konyv tartalminak jobban megfelelne ez a cim:, Kdrpdtorosz poli-
tikai és tarsadalmi torekvések”. Hiszen a konyv az 1860-t6] 1910-ig terjeds idSszakot, kovetke-
zésképpen azt a korszakot foglalja magdba, amikor nemcsak a Kérpdtaljan hanem magdban Ukraj-
niban sem haszndltik ukrint az elnevezésekben és népiink magit orosznak nevezte. Mint ismere-
tes, a Russzkaja Pravdaban, Jaroszlav Mudrij kijevi fejedelem térvénygyijteményében is gyakran em-
litik a ,,ruszin” elnevezést az orosz térzs megjeléléseként. A magyarok Kdrpit-medencébe vald be-
jovetele utdn, a Rurik-dinasztia birodalmanak, az in, Kijevi Nagyfejedelemségnek a szétesése utin
népiink mint orosz térzs tovabbra is a Kdrpitokban maradt, a déli vélgyekben, a Magyar Kirdlysag
majd az Osztrdk-Magyar Monarchia keretei kozott, ezer éven keresztiil megdrizve nevét — ruszin,
rusznak, orosz. Ezért érthetetlen, miért kellett egy ilyen értékes munkdban népiink torténelmi ne-
vét eltorzitani és dtkeresztelni ukrdnra — ezzel eltdvolodni a térténelmi igazsdgtél. Ugyanigy nem
tartjuk pontosnak a ,russzofil” terminust sem a ruszinokra vonatkozdan, 6k évszdzadok éta orosz
torzsek, ezért nincs értelme ehhez hozzitenni, hogy ,russzofil”. Ok lehetnek pl. magyarofilek,
csehfilek, germanofilek stb, de semmi esetre sem russzofilek. Szamunkra érthetd, hogy szerzd a
,fusszofil” szdval orientaciot, iranyultsigot akart kifejezni, ahogy magyarul mondjik — irdny
(irdnyzat: vagyis hogy a ruszinok szemiiket Keletre vetették, hogy a nehéz évek alatt a segitséget
Keletrdl vartdk, id6sebb testvériikre szimitottak, de hangjuk pusztiba kidlté szé6 maradt, mint pl.
A. 1. Dobrzanszky autondmia terve Kirpatalja szimdra. Dobrzanszky a magyar trént a 18 éves
»Csecsszopo” Ferenc JGzsef szimara megmentS orosz csapatok egyik komisszdra volt 1848—49-ben.
Ez az orosz (ciri) diplomécia hibdja volt a multban, amely nem hasznilta ki befolydsdt a kirpit-
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orosz nép javdra, és az olyan kedvez§ helyzeteket , amelyek pl. Lengyelorszdg felosztdsakor, a Na-
péleon feletti gySzelemkor és 1848 utin adédtak, amikor konnyen el lehetett volna érni az auto-
némidt az oroszok szdmadra a Kdrpdtaljdn. De ez mdr egy masik kérdés, olyan, amelyik nem érinti
a konyv tartalmit.

A kényv cimében nagy hiba van, amely némileg csokkenti a konyv érdemeit és jelentSségét.
Ezt mi magyarul kifejezve — ,,csak egy nagy szépséghibanak” tartjuk.

A késGbbi fejezetek megerdsitik, hogy a szerzd nagy erudiciéval, a téma j6 ismerdjeként irta
meg a konyvét titkos és Kdrpitalja torténelmére vonatkozd ismeretlen, eddig fel nem hasznalt
anyagokat feldolgozva. fgy pl. nagyon j6 a Szent Bazil és a Kereszteld Szent Janos Tarsasagok szer-
vezetének és munkdjidnak bemutatdsa, a kiemelkedd politikusok tevékenységének rovid jellemzése,
mint pl. Dobrzaszky, Duhovics, Rakovszky, Fencik, Kralickij, Mitrak, Szilvay, Kimak, Szabé stb.,
ill. az dltaluk irdnyitott sajtétermékek a Vesztnik dlja ruszinov avsztrijszkoj gyerzsavi, a Szvet, a
Szlovo' a Karpat stb. bemutatdsa, de utalds tortént népiink renegdtjaira is mint pl. Romanecz Ar-
pidra ‘[recte Aladdr] és Pankovics piispokre, aki hajszdt kezdett népiink hajthatatlan és kompro-
misszumot nem ismerd politikusai; Szabd és Kimak és mdsok ellen. Nagyon finoman és jol van
bemutatva politikusaink torténelmi harca, ezek koziil is kiilonosen kiemelkedik Adolf Ivanovics
Dobrzanszky politikai tevékenysége. Sajdt népe szdmdra autondémidt kovetelt, egyenjogusigot a
tobbi nemzeti kisebbség szdmadra, ami nélkiil nem tudta elképzelni Ausztria fennmaraddsat, Zsenid-
lis meglatdsa beteljesiilt és az Osztraik-Magyar Monarchia — amely ben a lakossig tobbségét nemzeti-
ségek alkottdk — térvényszeriien szétesett — egy sor nemzetallamra.

Erdekesen viligitja meg a konyv a parlamenti képviselGvdlasztdsokat a Kdrpataljin, amikor
beindultak mindenféle machindcidk: kiilsé nyomds, terror, hamisitdsok stb. Mindennek ellenére a
nép a szavazatit a sajit képviselGire adta, de a magyatr hatésdgoknak volt bitorsaguk Dobrzanszky
parlamenti képvisel6vé valé megvilasztdsdt megsemmisiteni. A konyvbdl kirajzolédik a mult szzad
végén és szdzadunk elején a két irinyzat kegyetlen harca — a kormdny magyarosité politikdja (gréf
Apponyi torvényei) és az orosz népi értelmiség hazafias tevékenysége, ill. harca a renegatokkal
szemben; akik a mar emlitett Pankovics piispék Romanecz Arpad és a hasonszSriiek: — Pdsztélyi,
Rabar, Demjanovich, Roskovics, KecskSczy, Prodan, Kutkafalvi, Melles és mds budapesti értelmisé-
gl voltak.

Részletesen tirgyalja a szerzd a gordgkatolikusok (unitusok) djraegyesiilésének, visszatéré-
sének kérdését az Gsi pravoszidv egyhdz kebelébe (Iza; Nagylucska falvakban) és jél édllapitja meg,
hogy ezt nemcsak vallasi, szertartasbeli okok (harc az egyhdziszldv liturgidért, a Julidn naptarért)
valtottdk ki, hanem mindenekel8tt tirsadalmi kérdések (harc az egyhdzi adé ellen, az egyhdzi fol-
dek szétosztasdért). Mi személyesen is szemtanii voltunk egy ilyen esetnek, mikor az egész Kapor
kozség és Valovec lakossdgdnak fele dttért a pravoszldvidra a 20-as évek elején, amikor Fankovics
gorogkatolikus pap nem akart eltemetni egy halottat, mert az nem fizetett a papnak egyhazi adét.
Akkor a nép felkérte a pravoszliv papot, aki ingyen eltemette szegény megboldogultat. Ez utdn
a falu pravoszldv lett. Ezt a példdt csak azért hoztuk fel, hogy megerdsitsiik a szerzé azon megilla-
pitdsdt, miszerint a goérogkatolikus egyhdzbdl a pravoszlivra valo dttérésben szocidlis okok is sze-
repet jitszottak. Az, hogy a szocidlis okokon kiviil voltak politikai okok — az sem titok.

Kiilénds koszoénetet érdemel a szerzd a , Ruszinok az USA-ban a szdzadforduldn” c. feje-
zetért. Ez a fejezet a statisztikai adataival kiilénds figyelmet és tanulmdnyozdst érdemel. Sajnos,
ebben a fejezetben megint taldlkozunk a megrégzott renegat Hodobay Andorral — aki a magyar kor-
mény ligyndke volt —, az 6 intrikdival az amerikai ruszinok kozott, és a cinkosaival Korotnoki Ji-
nossal és Gdbor Mirtydkov Gdborral. A ruszinok azonban Zsatkovics Péllal az élen hatdrozott ellen-
dllést fejtettek ki a magyar kormany dltal felbérelt iigynskokkel szemben tomegszervezeteikben
— a Szojegyinyenyije grekokatolicseszkih russzkih bratsztv-ban (Gorogkatolikus Orosz Egyletek
Szovetsége) és sajtétermékilkben, az Amerikanszkij russzkij vesztnikben. (Amerikai Orosz Koz-
16ny) — és ezzel ellendlldst fejtette ki azon kisérletek ellen, hogy az amerikai ruszinokat a magyar
érdekeknek vessék ald. Az amerikai ruszinok nagymértékben elGsegitették, hogy vidékiinket a
Saint-Germain-i békeszerz8dés alapjin mint autoném Kirpatalja a szldv, a demokratikus Csehszlo-
vik Koztdrsasighoz csatoljdk, élen egy amerikai ruszinnal, Zsatkoviccsal,

A konyv végi jegyzetekben taldlhatd, egy széles korli bibliografia, azoknak a kdnyveknek
a felsoroldsa, amelyekbdl a szerzd az egyes kérdésekre vonatkozé sziikséges kiegészits informdcié-
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kat meritette. A gazdag irodalom annak az ékes bizonyitéka, hogy a szerzének — a mdr emlitett
titkos anyagokon kiviil — széles korii irodalmat kellett tanulmanyoznia. Meg kell azonban jegyez-
ni, hogy a névmutatéban nem taldltunk olyan neveket mint pL A. L. Petrov akadémikus, G. L. Ge-
rovszkij professzor, E. L. Nedzelszkij, Ju. A Javorszkij, A. V, Florovszkij, A. N. Fateev, D. N, Ver-
gun, N. A, Beszkid és még sokan mdsok, akik torténelmiinknek és irodalmunknak értékes és kitiing
munkadkat szenteltek. Viszont taldlunk egy sor olyan nevet, akiket népiink kopényegforgatonak és
alkalmazkoddnak tart, akik — bdr legyenek ruszinok — sosem irtak volna olyan objektiv alapos és
igaz konyvet, mint ahogyan ezt tette Mayer Maria a MTA Torténettudomanyi Intézetének munka-
tirsa (Budapest), amiért mély koszonetiinket elismerésiinket és jokivansagainkat fejezziik ki.

(Megjelent Szvobodnoje szlovo Ruszi — Free Word, (Mount Vernon, USA) vol. 29, 1987 : 3-4.)

Mayer Miria vélasza

1989 majus kozepén tortént, hogy egyik reggel kordn megszolalt a telefon londoni lakdsunk-
ban. Rét Ervin, gyermekkori bardtom, a nemzetkozi iigyekben jaratos budapesti ujsdgird hivott fel,
elmondvidn, hogy a ,,Magyarorszdg” cimii helyi politikai hetilapban (1989. mdjus 19. 20. 1.) olvas-
haté volt egy olvasdi levél, melyben egy bizonyos Ivan Kovad Csehszlovakidbdl nagy elismeréssel
emlitette konyvemet, melyet tizenkét évvel ezelStt irtam a 19. szdzadi Ausztria-Magyarorszig egy
kis népének, a ruszinoknak a torténetérSL

A széban forgd periddus az 1860-1910 kozotti idészak volt, olyan korszak, melyben ki-
alakult a ruszinok nemzeti identitasa, akik 1918-at kovetden az \ijonnan létrehozott Csehszlovdkia
részévé viltak, 1945, a masodik vildghdbori vége ismét nagy politikai vdltozést jelentett a Csehszlo-
vdkidban él6 ruszinok szdmdra, mikoris tobbségiiket a Szovjetuniéhoz, a Kdrpiatokon tuli Ukraj-
nahoz csatoltdk.

Az olvaséi levél emlitette azt a tényt, hogy a fent emlitett Kova& Ivan ur ismertetést irt a
koényvrdl, amely az Egyesiilt Allamokban latott napviligot a ,,Fres World” c. folyéiratban,

Mivel sohasem hallottam errél az ismerxtetésr6l, természetesen feltett szindékom volt, hogy
megszerezzem ezt, lehetSleg a londoni amerikai nagykovetségen keresztiil, ill. kulturdlis szolgdla-
tdnak szives segitségével. Elment a levelem és hetek teltek el, de vdlasz nem érkezett. Akkor elha-
taroztam, hogy kapcsolatba lépek a fent emlitett budapesti magyar hetilappal, kérve Gket arra,
hogy legyenek szivesek megkiildeni szimomra I. Koval csehszlovdkiai cimét, s igy megkaphatndm
ismertetésének egy masolatdt, Hamarosan vdlaszt kaptam, melyben kozolték, hogy az ismertetés
valojaban egy 12 évvel ezelStti, hozzdm intézett személyes levél. Koval emlékirataival és irataival
egyiitt az Egyesiilt Allamokban helyezték letétbe a hires orosz iréndl és emigrinsndl, Alexander
Szolzsenyicinnél, Ott helyezték letétbe konyvemnek egy példdnyidt is. Kova& ur dllitdlag levelet
kildott nekem.

Kézismert, hogy 1977 szeptemberében Szolzsenyicin bejelentette az , All Russian Memoir
Library” megalapitdsit, melyet maga finanszirozott és sajit birtokdn helyezett el. Az Orosz Szocid-
lis Alap kibGvitésérGl volt sz6 és célja feltehetSen az 6sszes fellelhet$ anyag osszegy (ijtése volt, de
féleg a személyes jellegi, a 20. szdzadi orosz torténelmet érintS emlékiratoké,

Az ok, amiért I, Kovad (r, a Kdrpdtaljai orosz gimndzium egykori tanuldja, jelenleg iigyvéd,
kéziratait Szolzsenyicinnek kiildte el ~ 1gy tiinik — az volt, hogy 6 maga is — hasonléan Szolzse-
nyicinhez — megjarta a masodik vilighaboru utdn a Gulag taborait. Szolzsenyicinhez elkiildott,
lepecsételt csomagjanak tetején egy iizenet allt: ,,Orizze meg jol,és kérem emlékezzék arra, hogy az
ember nem keverhet Ossze két olyan dolgot mint emberek és rendszerek, mivel a rendszerek kel-
16 iddben jonnek ¢s elmilnak, elfelejtik Gket, de az emberek orékké itt maradnak ...”

Koval ir hozzdm eljuttatott levelébdl (1989, jilius 14.) megtudtam, hogy Szolzsenyicin
mint az ,All Russian Memoir Library*’ igazgatdja igazolta, hogy megkapta az iratokat, de Kova¥
ir meglepetéssel értesiilt arrdl, hogy hozzdm intézett személyes levelét, melyet az iratokhoz csa-
tolt, Szolzsenyicin k6zolte az ottanj orosz nyelvii ,,Free World*’ ¢. tolyodiratban,

Iddkozben vélaszt kaptam a londoni amerikai kovetségrdl, melyben értesitettek arrdl, hogy
nincs tudomdsuk egy az Egyesiilt Allamokban , Free Word” cimmel megjelend folyéiratrél. Most
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mdr rajtam volt a sor, hogy elsének kozoljem a hirt, miszerint nekem mar sikeriilt megszereznem
a cimet: Mount Vernon, N. Y, USA és hogy a folydirat orosz cimmel ,,Szvobodnoje Szlovo Ruszi*
és orosz nyelven jelenik meg, mi tobb mir 30 éve rendszeresen. A tény, hogy egy folydiratnak,
melyet 30 éve publikdinak, sikeriilt elkeriilnie az egész amerikai kontinens figyelmét, furcsanak
tint, de mindazonadltal elhatdroztam, hogy teljesitem feladatomat és kértem az ismertetésrdl egy
madsolatot.

Id6kdzben, mdjus és dprilis kozott, volt egy kevés szabad idSm és régi kedvtelésemnek, az
olvasdsomnak hddolva s mivel az érdeklédésemet is felkeltette, elhataroztam, hogy olvasok va-
lamit Alexander Szolzsenyicinrdl] ill. tSle, Természetesen olvastam , Ivin Gyeniszovics egy napja”
c. miivét, de ez sok évvel ezelStt tortént, és nem 1évén politikus lény, megelégedtem azzal az egy-
szer(i ténnyel, hogy a fent emlitett driember egy jol ismert politikai emigrdns volt, aki elsG ,,The
First Circle (Az elsé kor) cimmel nyugaton kiadott konyvével Nobel-dijas, de ez volt valészini-
leg minden ...

,Mit csindlt Szolzsenyicin az Egyesilt Allamokban, ami6ta oda érkezett?” — érdeklddott
olvasott férjem és felhizta a szemo6ldokét, és megvonta a vallit,

Mindamellett olvastam Olga Carlisle ,,Solzhenitsyn and the Secret Circle” (Szolzsenyicin és
a titkos kér, New York, 1978) c. konyvét, mely b6l megismertem az egész torténetet arrdl, hogyan
csempészték ki titokban Szolzsenyicin kéziratit a Szovjetuniobol és készitették el azt nyomtatds-
ra Olga Carlisle és baraitai. [zgalmas volt ezt olvasni, de az utolsé oldalak a csalodottsag érzetét kel-
tették szimomra, mert utolsé szavai a kidbrindultsig szavai voltak Szolzsenyicint illetGen, amikor
is 6 év kemény munka utin Gt és bardtait Szolzsenyicin ,,nyilvinvaldan tidvozl6 szavak nélkiil, leg-
kevesebb koszonetet mondva bocsdtotta el.”

Miutin ennek a konyvnek az olvasdsat befejeztem, leiiltem, hogy befejezzem Szolzsenyicin
. The First Circle” c. konyvét, egy moszkvai munkaborton politikai disszidenseirdl szolo legfigye-
lemreméltobb torténetet.

ljjra eltelt egy kis idG és augusztus 17-én egy nagy, Mount Vernon-ban (N. Y. USA) postdra
adott bélelt boriték érkezett, melyet a ,,Free Word’’ kiildott nekem a kiado legszivélyesebb iidvoz-
letével és Isten dlddsdval. Kinyitottam a csomagot és az égszinkék boritékban , Free Word”” néhdny
mdsolatat taldltam, melyeket xeroxon dllitottak elG és szép régi orosz nyelven voltak irva.

Sziikkségtelen mondanom, hogy elsé reagilisom az voit, hogy megtaldljam konyvemnek is-
mertetését, melyet meg is leltem az 1987. 3—4. sz. 2023, oldaldn, Nagy volt a lelkesedésem a mél-
tatds (elismerés) sorait olvasva, melyeket Ivan Koval és (egy szamomra ismeretlen) Vaszilij Kova&
irtak. Mjutdn minden télem telhetSt megtettem, amikor ezt a konyvet irtam, természetesen nem
volt idegen tGlem, hogy elismerést kapjak érte. Végiilis valdban 6romot leltem abban, hogy felele-
venitettem a mult szdzadi ruszinok, tanarok, iigyvédek, ir6k, ujsdgirék stb. harcait, melyeket fGleg
tollukkal és a parlamenti vilasztisokon vivtak sajit nemzeti nyelviikért, nemzeti identitisukért, sa-
jat ujsdgaikért, sajat kiado véllalataikért, Meg kell mondanom azonban, hogy a nemzeti identitasért
folytatott kiizdelmet bonyolulttd tette az a tény, hogy az értelmiség a korszak legnagyobb részében
bizonytalan maradt abban a vonatkozasban, hogy valdjaban milyen identitassal kellene rendelkez-
njitk, Néhdnyan ugy érezték, hogy a ruszinoknak magyarokka kell vilniuk ez a fejlédés legjobb ut-
ja. Mdsok az orosz vagy az ukrdn identitdst részesitették elSnyben, mig nagy résziik a fiiggetlen ru-
szin nyelvet és nemzetet kivdnta latni. Ennek a harcnak a folyaman mind magukkal, mind az Gket
kormdnyzé hatalmakkal konfliktusba keriilltek, Valéjaban mind a csehszlovdkiai, mind a szovjetu-
niébeli ruszinok korében végbement nagy torténelmi fejlddés ellenére Ivan Koval lr magdt — ugy
tinik — még mindig russzofilnek tartja, azaz 6 ruszinokat még mindig az orosz nemzet részének
tartja és taldn ez a masik oka annak, hogy elkiildte emlékiratait és iratait az USA-ba Alexander
Szolzsenyicinnek azzal a céllal, hogy Grizze meg azokat az ,All Russian Memoir Library’’-ban.
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Ebben a kérdésben meglevs eltérd nézeteink ellenére azonban nagyon Oriiltem annak, hogy
megismertem: miivem bestseller lett, kézrél-kézre jirva nemcsak a csehszlovakiai ruszinok kozott,
de a 19. szdzadi ruszinok az USA-ban és Ausztrdlidban é16 kései leszirmazottjai kozott is;és hogy
konyvemet mint az 1860-1910 kozotti években a nemzeti identitasukért folytatott harcuk hi tiik-
reként tartjdk szamon,

* % ¥

Itt, talin be is lehetne fejezni az emberi életben elSforduld érdekes véletlenekrdl sz6l6 1o-
vid torténetiinket, kifejezve megkésett kdszonetemet Kova& és Kova¥ uraknak kedves leveliikért és
természetesen Réti urnak is kora reggeli telefonhivdsaért, ha a milt napokban meg nem jelent vol-
na egy cikk a lapban, amely rdm nagyon furcsin hatott (bir ennek semmi kéze nem volt az én ru-
szinokrél sz6l6 torténetemhez) a kovetkezd cimmel: ,,0k és mi” (15-18.1.). A szerzé, egy bizo-
nyos ,,N.N.” az 1917. évi és azt megelSz6 id6szak orosz tdrténelmének f6bb vondsairdl fejtette ki
nézeteit, fOleg az 1917, évi februdri orosz forradalomra és az igy nevezett 1917, oktdberi dllam-
csinyre koncentrdlva, amit az elmilt 60 év orosz irodalmdban oktéberi forradalomnak neveztek.

Az egyik cikk a milt szdzadi Oroszorszdg régi szlavofil antiszemita nézeteire emlékeztetett
engem, és akkor hirtelen eszembe jutott egy Alexander Szolzsenyicinnel készitett,s a ,, Time’* maga-
zinban 1989 jiliusdban (30. sz.) publikdlt nagyon kivalé interji, melyben & amrdl beszélt, milyen
nagy érdeklSdést tanusitott a két hatalmas torténeti regényében, az ,,1914 augusztusi”-ban és a
., Voros kerék’-ben Oroszorszdg 1917 elGtti torténelmének ijrairdsa irdnt. Hirtelen emlékeztem az
interjit készitOnek arra a kérdésére, hogy mindazok, akik ismerték Alexander Szolzsenyicin leg-
utébbi miiveit, a milt szdzadi orosz szlavofil antiszemita soviniszta hagyomdnyok, a nacionalizmus
bizonyos mértéki felelevenitésével vidoltik meg &t, és mennyire gy(il6l mindent, ami kapcsolodik
a nyugathoz, idegengy 1616 1évén,

Az N. N, dltal irott cikkben hasonlé szellemmel taldlkoztam, és nem ezt volt az egyetlen
ilyen jellegii cikk abban a kiadvianyban a 3-4. oldalon. Amikor V. Kolosov és L. Kolesnyikova
a szovjetunidbeli évtizedes és tagadhatatlan élelmiszerhidnyrdl irnak, ugyanezeket a koncepcidkat
kovetik; példdaul minden, a Szovjetunidban 1917 6ta meglévd bajoknak a gyokereit kizdrdlag a
kozmopolita szabadkémiivesség és a zsidok jelenktében, a gonosz tevékenységében litjdk, mind
belsGleg, mind helyi szinten.

* % *

Napjainkban kozismert, hogy Oroszorszag és a Szovjetunid elmult 80—90 évének torténete
nagyon is rdszorul az ujrairdsra, de amit az omindzus cikkek tesznek, Alexander Szolzsenyicin né-
zeteit tiikrozve valamiféle komoly és felelGs torténettudomadny nevében — kérdezem én, vajon Ko-
va& és Kova¥ urak oriiltek-e, mid8n leveliiket abban a folyéiratban publikdlva lattik.

Ami engem illet, az ember természetesen nem vélaszthatja meg azt a lapot, melyben 1dla ir-
nak, de nagyon szeretném, hogy a levél, ha azt egyiltaldn publikdini kell, akkor az valahol mésutt
jelenjen meg. Nem ismerve teljes egészében a folyoirat torténetét, természetesen elhamarkodott
lenne dltaldnositani, de ugy gondolom, hogy nem véletlen, hogy a folyéirat 30 éves fenndlldsa utin
sem szerzett magdnak himevet, és neve ismeretleniil a homdlyban maradt. Bir a nevem meg sem
jelent volna abban, ha azon az ,,N.N.” szelleme uralkodott.



