F. FONT MARTA

A KIJEVI OROSZORSZAG MEGITELESE
A LEGUJABB SZOVJET SZAKIRODALOMBAN

Az 6orosz dllam (Kijevi Rusz) megitélése nemcsak napjaink historiografidjanak prob-
lémdja, hanem a miult szdzadi torténettudomanytdl kapott ,,6rokség”™.! Az utdbbi id6-
ben inkdbb a hangsiilyok viltoztak: a normann-kérdést hittérbe szoritani latszik a
feudalizmus-vita, amely az 1960-as évek 6ta dllandéan napirenden van,? és az 1980-as
évek irodalma is szamos adalékkal jarult hozza.

A kardindlis kérdés tovdbbra is az, feudalis 4llamnak kell-e tartanunk a Kijevi Orosz-
orszdgot vagy sem. Harom, végkovetkeztetéseiben egymadstol eltérd felfogas alakult ki.
Az els6, a Grekov teremtette iskola® folytatdsa, eszerint a Kijevi Ruszt mar a 11. szdzad-
ban feudalis dllamnak kell tekinteni. Az dllaspont képviselGi meglévének tartjak a feuda-
lizmus minden sajatos vondsat: a feudalis nagybirtoktdl a vazallitds orosz viltozatdig.*
A tradiciondlis felfogast birdl6 allaspontok egyike Goremikina munkissagiban nyer ki-
fejtést.> A nevezett szerz$ a Kijevi Oroszorszigban a rabszolgatarté formacié kialaku-
lasa mellett t6r landzsat. A birdlok mds csoportja (legmarkansabb képviselGjiik Froja-
nov)® az illamalakulds utdni folyamatokban is a torzsi-nemzetiségei viszonyok lassd
bomldsat latja a felszin alatt; igy az egész tatirjarast megel8z6 iddszakot nem nevezi feu-
dalisnak. Az altaluk hasznalt prefeudalis (vagy a feudalizmus kialakuldsdnak kozvetlen
elézményeire utalé ,,dofeodalnij’’) jelzd azt hivatott kifejezni, hogy vannak a feudaliz-
mus irdnydba mutaté jelenségek, ezek szaporodnak is, a tendencia a feudélis viszonyok
kialakuldsa irdnydba mutat, de a kijevi korszak még nem a kialakuit feudalizmus!

Az éllaspontok elhatirolddésa az egyes részletkérdésekben azonban nem ennyire €les.
Ezt a fejedelmi hatalom megitélésével tudjuk a legplasztikusabban bemutatni.” A feje-
delmi hatalom eredetérdl ugy vélekedik mind Ribakov, mind Frojanov és Goremikina is,
hogy az a tdrzsf6i hatalombdl ered, amely mar a varégok bejovetele el6tt kialakult. Ezzel
ellentétes Janyin, Aleskovszkij, Alekszejev nézete, 5k Novgorod és Szmolenszk példaja-
bdl kiindulva a fejedelmi hatalmat idegen eredetlinek vélik. A fejedelmi hatalom termé-
szetét és politikai tartalmat illetden masképp polarizdlodtak az alldspontok. Cserepnyin
(valamint Ribakov, Rapov, Janyin) a fejedelem helyzetét a bojarsaggal val6 kiizdelem
alakulasabol vezették le, ebbdl kiindulva értelmezték Oroszorszag egymastol eltérd fej-
16dési részeinek (Novgorod, Vlagyimir-Szuzdal, Kijev) fejlodését. Goremikina szemé-
ben a fejedelemn a rabszolgatartd, vele szemben képviseli az obscsina érdekeit a vecse.
Frojanov éalldspontja szerint a fejedelmi hatalom az egész koz6sség érdekeit kifejezi, de
valtozé médon: a 9-10. szdzadban még elsGsorban torzsi-nemzetségi vezets, de még a
11-12. szdzadban is erGsen fiigg a vecsétdl, bar igazsdgszolgaltatasi funkcibja és az egy-
héz timogatasa hatalmat a korabbiakhoz képest megnovelte. Mégis: a fejedelem fligget-
lenségének zdloga a druzsina, de az sem feltétleniil a fejedelmi akarat végrehajtdja. A
vazallitis és a fejedelmi foldtulajdon kérdésében a tradicionalis felfogas €s a Frojanov-i
koncepcié all szemben egymassal. Grekov, Ribakov és Rapov feudalizmus-értelmezé-
siikbdl kdvetkez6en a nagybirtokra épiild vazallitas 1€tét valljak, ugy vélik, a vérségi vi-
szonyok helyettesitik a vazallusi szerzGdéseket. Ezt Ribakov kiegészitette azzal, hogy a



87

vazallitds viszonyait az er$ pozicioi befolydsoltdk. A vazallitds fogalmat Frojanov is al-
kalmazza, de értelmezésében az orosz szisztéma nem a foldadomadnyokon nyugodott,
hanem a jévedelem-adomanyokon, amely a 10-11. szdzadban az ad6k (dany) egy részé-
nek atengedésébdl, késdbb a ,,taplalas” (kormlenyije) rendszerébdl allt. Frojanov diffe-
rencidltan kezeli a senioritas fogalmat is, tgy véli, kiillonbséget kell tenni genealdgiai és
politikai senioritas kozott, mivel a kettd nem esik egybe. A Frojanov nézeteit oszt6 Pet-
rov még hozzateszi, hogy a foldmagantulajdon és a feudalis nagybirtok a Kijevi Rusz
szamdra ismeretlen volt, csak a moszkvai korszakban jott 1étre.

A feudalis Kijevi Oroszorszdg hagyoményos felfogasat valiok elvetették mind Gore-
mikindnak az orosz rabszolgatartds mértékétdl, mind Frojanovnak a torzsi-nemzetségi
kotelékek szivos tovabbélésérdl alkotott tedridjat. Egyik szerz6® mindkét irdnyban gya-
korolt kritikaja Marx ,,A 18. szdzad titkos diplomicidja” c. munkijanak orosz vonatko-
zasi megjegyzéseire éplil. Marx e munkdjinak szaktudomanyos alapjait vizsgalta leg-
djabban Szvdk Gyula, és kimutatta, hogy a marxi megillapitisok nem egy pontja
késébb, a ,,Kronolégiai kivonatok’>ban médosult.® Valamint az sem hagyhat6 figyel-
men kiviil, hogy a , titkos diplomécia’ frdsakor Marx csak Karamzin torténeti munkaja-
ra timaszkodott.

A feudalizmus problematikan beliil az utébbi id6ben fontos hely jutott a Kijevi Orosz-
orszag véarosfejlédésének. Minden varosokkal foglalkozé munkdban azonban zavardnak
tinik szimunkra a , varos” fogalma. A virosokrdl nem a nyugat-eurépai értelemben be-
szélnek - ilyen a Kijevi Oroszorszagban nincs is -, de 6sszehasonlitdsra sem keriil sor.
Nem hatdrol6dik el a véros a falusias jellegd telepiilésektdl sem,” igy sziilethetett olyan
eredmény, mely szerint Tyihomirov hdromszaz varosrél beszélt, Kuza pedig 414-et em-
lit, de a régészetileg feltirt, megerdsitett telepiilések szamdat 1500-ra taksalja.! A ma-
gunk részérdl a Kijevi Rusz varosain — ha 4t is vessziik a szovjet szakirodalom széhasz-
nalatait - dltaldban telepiilést értiink; amelyek koziil kiemelkedd szerep jutott a védelem
szempont)abol megerdsitett adminisztrativ-igazgatdsi kézpontoknak. A ,,legval6dibb”,
Bizdnchoz és az arab vilag kdzpontjaihoz mérhetd varosok voltak a tavolsagi kereskede-
lem kézpontjai, mint pl. Kijev és Novgorod. Ilyen tipusiakat a ,,Foldkozi-tenger vissza-
héditdsa elStt a Nyugat nem ismert™. 2

A vérosok megitélésével kapcsolatban két koncepci6é korvonalai rajzolédtak ki. Az
egyik a Frojanov-féle ,,leningradi iskola” megfogalmazasaban,” a masik a kijevi torté-
nészek nevéhez fGz8dik. ™ A kijevi torténészek, Kotljar és Tolocsko a hagyoményos fel-
fogas talajan dllnak, tudniillik a keleti szldv teriiletek igen korai feudalizacidjat valljak:
»»A keleti szlav tirsadalom feudalizdci6ja a 8-9. szdzadban elGsegitette a varosok mint
kézmdipari-keresked§ és adminisztrativ kozpontok kialakuldsat.”® Vizsgiloddsaik
azonban nem terjednek ki a Kijevi Rusz egészére, hanem szikebb kdrben mozognak:
Kotljar a halics-volhiniai varosok létrejittét, Tolocsko pedig Kijev szerepét vizsgilta. ¢
Mindkettejiik kutatdi modszerére jellemzs a régészeti anyagra valé erSteljesebb timasz-
kodas, de Tolocskonal a régészet prioritisa mindvégig megmarad az irott forrasokkal
szemben, Kotljar monografidjaban az ariny forditott. Kotljar a régészeti adatokat a viro-
sok keletkezési idejének a tivolabbi miltba vetitésére hasznilja fel. Ezekre az dltala sem
igazdn varosoknak tartott 6-9. szdzadi telepiilések jelolésére vezeti be az ,,embriondlis
véros” (gorod-zarodis) terminust. Hangstilyozza tovabba, hogy ezek zome nem alakult
at feuddlis virossa; ez ut6bbiakra a valédi (podlinnij) jelz6t hasznélja.”” Ugy véljiik, a
terminusokban uralkod6 zavart nem sikeriilt mérsékelnie, a , viros” fogalmon beliili dif-
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ferencidldssal, mégis egy 1épést tett eldre. Tolocsko Kijevet a feudalis foldbirtokok koz-
pontjinak nevezi, fontos gyakorlati eredmény annak tisztdzdsa, hogy a kereskedelem és
a kézmdipar mellett a 10-13. szdzadi Kijev életében a mez3gazdasagi tevékenységnek
igen fontos szerepe volt.”® A vdrosfejlGdés régészeti oldalrél valé megkozelitése inkdbb
atelepiilések fejlédésének korai szakaszdhoz nyujtott adalékot. Kimutattik, hogy a korai
telepiilések és a 10-11. szdzadi vdrosnak nevezett helységek nem esnek egybe. Eme el-
lentmondais folod4sat Dubov a Vérosok ,,athelyezddésével” magyarazta; Tolocsko pedig
a centrum és periféria fejl6désének egyenetlenségére utalt, amely egyes telepiilések sza-
méra zsdkutcét jelentett. "

A virosok keletkezésével kapcsolatban is 0) nézeteket dolgoztak ki a leningradi kuta-
16k.2% A centrélis szerepet betolt6 telepiilések kialakuldsira nem Aallitottak fel abszolit
kronol6giat, ugy vélik, ez ,,akkor kdvetkezett be, amikor a tdrsadalom olyan bonyolult
organizmussi valt, hogy koordinalé kdzpont nélkiil tovibbi mikddése lehetetlen.” Ez az
allapot pedig a térzsi-nemzetségi szervezet kései szakaszira jellemzd, amikor a torzsnél
nagyobb egyesiilések (torzsszévetségek) jonnek létre; a kdzpontok a torzsi hatalmat
megtestesitd el6kelSk (sztarejsina), a fejedelem (knyaz) és a népgyilés (vecse) hatalmi,
politikai, kultikus centrumai.? Azt a véltozast, amelyet a régészet a 10-11. szdzadi tele-
piiléseknél jelzett (ezt vette at Kotljar is) azzal magyardzzak, hogy ekkorra a vérségi
alapon szervezett tirsadalmi viszonyok helyébe a territoridlis alapokon nyugvé tarsada-
lomszervez3dés lépett.22 A szerzOk a szakirodalom kordbbi alldspontjaval szemben,
amely Novgorodot specidlis képzédménynek tekintette,® gy vélik, hogy a tatarjirds
eldtti idGszakban Novgorod fejlédése nem egyedi, hanem ez a tipikus: a vros politikai
életének meghatdrozé eleme, a szabad fegyverforgat6k (voi) gyiilekezete (vecse), a fel-
fegyverzett obscsindval azonosithat6.2 A teriileti alapokon val6 szervez3dés egysége a
voloszty, amely Frojanov-Dvornyicsenko értelmezésében nem a fejedelmi birtok alapja,
mint régbta és sokan vélik, hanem a varos mint kdzpont , vonzaskorzetét”, azaz egy terti-
leti szervezeti egységet jelol, amely 6nmagdban szuverén. Frojanov hasonlatdval az an-
tik poliszhoz hasonlithatd. A viros-dllam (gorod-goszudarsztvo, gorod-voloszty) irdnyi-
tasa az obscsina kezében van, erre vonatkoznak azok a kitételek az évkonyvekben,
amelyek ,,a kijevieket”, ,,a szmolenszkieket” stb. emlegetnek. (A teriileti alapokon
szervezett tirsadalom mar nem a tdrzsek neveivel jeldli az egyes csoportokat.) A tertileti
alapon szervezett kdzOsségnek nemcsak a kézpontban €16k, hanem az egész voloszty te-
rilletén lakok a tagjai; az éliikon 4116 tisztségvisel§ a fejedelem, aki nem fiiggetlenitheti
magat az obscsina akaratdt6l, 6t ,,hivjdk™, a fejedelmi székbe , ,iiltetik”’, megallapodast
(rjad) kotnek vele, korldtozzak a haborii és béke kérdésében. A vecse és a fejedelem nem
allithat6 egymadssal szembe, mindkettd ugyanarrdl a t6r6l fakad. Frojanov szerint a feje-
delmi hatalom nem monarchisztikus hatalom, ennek csak lehetdségét hordozza magi-
ban.?® A druzsina a fejedelem fegyveres kiilonhatalmanak 1étezésérdl taniiskodik,? ez
azonban a 11-13. szdzad elsd felében nem elegendd a vecse hattérbe szoritdsdhoz. Ezt az
elméleti alapot fejtette ki részletesebben Dvornyicsenko legfrissebb munkija is.” C4-
folta azt a nézetet, hogy a vecse irdnyitdsa a bojirsag kezébe keriilt volna, a szocidlis
konfliktusokat a vecse egyes csoportjai kozti harcnak dbrdzolja. Az egyes volosztyok
szaporodasit a kolonizacié eredményének, a széttagolédast pedig a gazdasdgi, politikai
sajatossagok kovetkezményének tekinti. A feuddlis jelz8t azonban elvitatja mellSle, mi-
vel a Kijevi Ruszban a feuddlis viszonyok még nem alakultak ki: ,,az ers fejedelmi
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hatalom, a hatalmas uralkod6 osztily €s a sokezres 1étszamu fiiggd népelem — ez nem
mas, mint egyes torténészek képzeletének sziileménye.”?8 Feudalis viszonyokr6l csak a
moszkvai dllam keretei kozott beszélhetiink.

A leningradi iskola elméleti eredményeit Frojanov és Dvornyicsenko Novgorod, Po-
lock, Szmolenszk és Kijev torténeti anyagan illusztrdljdk.?® Ezen gondolatok jegyében
fogant legijabban Krivosejev munksdja,’® amely Vlagyimir-Szuzdal viszonyain mutatja
be, hogy a 12-13. szizad fejlGdésében csak az alakul6ban 1évS feudalis fejlédés nyomai
érhetdk tetten.

Nem vitdk, hanem egy évfordulé vilagitott rd, mennyi megoldatlan kérdést rejt maga-
ban az eddig hattérbe szorult egyhdztorténet. Ramm munk4jat leszdmitva® tulajdon-
képpen egyediil Scsapov kutatdsai fordultak az egyhaztrténet felé.3? Vlagyimir fejede-
lem megkeresztelkedésének ezredéves évforduldja dllitotta reflektorfénybe a prvosziav
egyhdz torténetét.® Arnyaltabb kép rajzoldsara van sziikség a Réméhoz és a katoliciz-
mushoz val6 viszony esetében, a tizedfizetés szokdsdnak eredetét s modjét illetGen, az
egyhdzi birtok kialakuldsdnak kérdésében (a feudalizmus problémadval 6sszefiiggésben).
Az arnyaltabb kép rajzoldsdra gondolunk akkor is, midén Oroszorszag egyes részeit ért
killonbozd hatdsok felvazolasat tartjuk szitkségesnek. Kuzmin vetette fel legiijabban,
hogy a Kijevi Ruszt nyugat feld] nemcsak R6ma és a Német-Rémai Birodalom irdny4bdl
érhették hatdsok: mindeddig figyelmen kiviil maradt az ezredfordul6ig az aktiv ir misz-
szi0s tevékenység és az akkor még fenndll6 aridnus kozosségek hatdsa. Néhany erre uta-
16 jelenséget sorol fel Kuzmin, pl. a kijevi barlangkolostort alapité tizenkét szerzetes
szdma, a piispokok vilaszhatdsagardl taniskodo esetek. Az arianizmus esetleges térhé-
ditdsa mellett gy is érvel a szerzG, hogy az jobban megfelelt a katonai demokracia sta-
diumadban 1év§ tirsadalom elképzeléseinek, mivel a tényleges hatalom még nem szakadt
el a tdrsadalomtél.>

Ugy véljiik, ugyancsak a tarsadalom osztdlyokra bomldsa befejezetlenségének, a feje-
delmi hatalom instabil voltdnak a kifejezGdése a pogdny szokasok hosszi idejd fennma-
raddsa. Ez olyan mértékd volt, hogy szok4s n. kettGs hitrl (dvojeverije) beszélni. > A
kereszténység lassi litemd térhiditdsa,’® alapvetden varosokra korldtozédé volta, az
egyhdzszervezet kiépiilésének iiteme” nézetiink szerint szintén a feudalizdcié folyama-
taval parhuzamosan zajlik, igy a tatdrjards eltti idGszakban nem is ér véget.

Tobb részletkérdésben is hangot adtunk annak a véleménytinknek, hogy a Kijevi Rusz
allamisaganak megitélésében Frojanov és a ,,leningradi iskola™ nézetei elfogadasira
hajlunk. Ez az dllaspont a grekovi elképzeléseknél objektivebb képet tudott rajzolni a
11-13. sz4zadi Oroszorszagrol. Ezt azzal a médszerbeli valtoztatassal sikeriilt elérnie,
hogy szakitott a grekovi prekoncepcidval, amely mindendron a feudalizmus , ,skatulya-
jaba” akarta a korai orosz fejlddést szoritani, €s bizonyit6 tényanyagat is ennek megfele-
16en vilogatta. Frojanovék szakitottak a merev formicids szemlélettel, amelytSl a masik
oldali kritika (Goremikina) nem mentes (a rabszolgatart6 formaci6 hangsilyozisa). Fro-
janov Kijevi Rusz-képe egyidejiileg mutat ra azokra a jelenségekre, amelyek a feudalis
fejlédés csirdit hordoztak, €s a fejlddés lassi litemére.

Az oroszorszagi feudalis viszonyok kialakuldsdnak elhiz6d6 liteme az egyetemes tor-
ténet feldl megkozelitve jol beilleszthetd a 11-13. szdzadi Eurépa képébe.*® Szics Jend
szerint az ,,1200 koriili idSkig ugy latszik, hogy rokon vondsokkal egy autochton kelet-
eurdpai feudalizmus van formalédéban.” ,,A korai kijevi dllam azért olyan érdekes kép-
let, mert felvillantotta a lehetGségét Eurdpa keleti polusan egy ahhoz foghat6 , eredeti”
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késdantik-barbar szimbidzisnak, ami a megel6zd szdzadokban Nyugaton rémai-frank
rel4ciéban jatszédott le.”* Bizonyos, hogy a Kijevi Ruszt szdmos bizanci hatds érte,
ezek kozott szerepet kell juttatni annak is, hogy a késGantik Bizdnc gazdasagi-tarsadalmi
viszonyai a 11-12. szdzadra az adott allami keretek k6zott egy igen lassa evolici6 ered-
ményeként fejiddtek tovabb. Taldn Bizanc és a Kijevi Rusz viszonylatdban is érvényes le-
het Makkai megillapitisa,”” hogy nem csupén egyes elemek, hanem egész rendszerek
hatdsdval kell szdmolnunk a feudalizmus ,,expanzidja’” soran.
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