MIHAIL KONSZTANTINOVICS JURASZOV

BATU MAGYARORSZAGI HADJARATANAK JELLEGEROL
ES A TATAROK ELVONULASANAK OKAIROL

(O haraktere pohoda Batu v Vengriju i pricsinah uhoda tatar.)

A tatdrjardst megszenved$ eurdpai orszagok koziil Magyarorszag sorsa a legérdeke-
sebb. Mig Oroszorszdg és Lengyelorszdg esetében az ellendllasra képes erSk hidnya
ezen allamok széttagoltsdgdval magyardzhat6, Magyarorszdg politikailag egységes volt,
raadasul a katonai erk mozgoésitisdnak az orszag egész teriiletére kiterjedS, a k6zponti
hatalom 4ltal ellendrzott fejlett rendszerével rendelkezett. Mégis, csupan néhany, az ost-
romot kidll6 var és az erdGk mélyén levd rejtekhely jellemzi a magyaroknak a tatarok ti-
maddséaval szembeni ellenallasat.

Batu magyarorszagi hadjdratanak jellegét (1241-1242) a mai napig vitatjak a térténé-
szek. Az Oroszorszag elleni timadis egyértelmiien rablohadjarat volt, bekebelezés nél-
kiil, de addkivetéssel, a hadjaratok pedig az orosz fejedelemségek teriiletén s hatdraikon
til folytatott heves portydk voltak. A K6zép-Eurdpa elleni mongol timadasokban azon-
ban kiillonds médon egyesiiltek a merész tamadé hadjaratok az ellenséges teriileten torté-
né hosszas ,,dlloméasozassal’. Ebbd] kovetkezGen a torténészek maig vitatkoznak azon,
milyen volt a hadjdrat jellege: tisztin rabléhdboru, hédité habord, vagy egyszertien
olyan felderitd jellegli haborid, amely a héditast elSkésziti.

Az osztrak és magyar polgdri torténetiras nem foglalkozott Batu kdzép-eurépai hadja-
rata jellegének meghatdrozasaval. A leiras szintjén maradt, s még a Magyarorszag és
szomszédai elleni tatdrjarads legkomolyabb kutatéi is (G. Strakosch-Grassmann, Dober-
déi Breit J. [Banlaki], Zichy L.) egyszer( rabl6timadasnak s nem masnak tartottak azt.

A Magyarorszag elleni tatar timadas jellegének kérdését elGszor az 50-es években ve-
tették fel a magyar kutatok: Lederer Emma és Schiitz Odon. Lederer és Schiitz, miutén
alaposan tanulmanyoztdk Kina, Kozép-Azsia, a Kaukdzuson tili teriletek, valamint a
nomad népek elleni tatar hédité hadjaratok moédszereit, arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy Batu Magyarorszag elleni hadjdrata felderitd jellegd tAmadas volt, hasonléan ah-
hoz, ahogy mas allamok és népek végleges elfoglalasat is felderitS hadjaratok eldzték
meg (Lederer, 1953; Schiitz, 1959). A késGbbiekben e nézet szamos kovetdre talalt, el-
sOsorban a magyar torténetirasban. A szovjet torténészek koziil V. P. Susarin osztja ezt
a nézetet (Susarin, 1970).

Egészében véve azonban a szovjet torténészek nem fogadtik el Lederer és Schiitz el-
méletét. M. A. Pavluskova mdr az 50-es években jogosan birdlta a felderitd hadjarat
koncepci6jat. Lederer Emma egyik cikkérdl irt recenzidjaban - a cikk a nemzetkozi
kapcsolatok alakuldsat elemezte az eurdpai tatar hadjdratok idején — M. A. Pavluskova
kifejti, hogy a hadjarat tervei Osszeegyeztethetetlenek az elGzetes felderitS jelleggel.
Pavluskova érvei azonban elsdsorban a ,,kdnok kanja” gondolkodasanak feltételezett lo-
gikdjdn alapulnak (egy felderitS hadjiratban Batu nem vetette volna be egész hadseregét
és legjobb hadvezéreit, s nem vezette volna azt személyesen) (Paviuskova, 1945, 408.) s
nem annyira a hadjirat egyes aspektusait jellemzd forrasok adatain.
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Erdekes dllaspontot képvisel a széban forgé hadjarat jellegérsl V. T. Pasuto. Az
Oroszorszag €s Kozép-Eurdpa elleni tatir timadasrol sz616 munkaiban azt irja, hogy a
tatdrok ,,lovassaguk élelmezési bazisavd akartik a magyar Alfoldet kiépiteni”. (Pasuto,
1956, 170.) Sajnos Pasuto ¢ gondolatit nem fejlesztette tovabb, forrasokkal is aldtimaszt-
va azt a hédité haboru koncepcifjava.

Napjainkban tehat harom koncepcio létezik Batu 1241-1242-es kozép-eurdpai hadjara-
tanak jellegérol. Ez komoly tudomanyos vita tirgya lehetett volna, a magyar torténészek
azonban rogton, komolyabb ellendrzés nélkiil elfogadtak Lederer és Schiitz allaspontjat,
a szovjet torténetiras pedig V. T. Pasuto feltételezését nem fejlesztette tudomanyosan el-
lendrzott koncepcidva.

Ugyanakkor valamennyi fent emlitett allaspont tényleges fogyatékossaga, hogy nem
fordit kelld figyelmet a részletekre, amelyekbdl az 1241-1242-es hadjdrat dinamikdja
oOsszedll. A torténészek Osszességiikben értékelik a mongol hadjaratokat, kiemelve a tor-
ténelmi torvényszeriségeket, pedig még tavolrél sem meriiltek ki az egyes hadjiratok
kiilon, részletes elemzésének lehetSségei.

Nem dllithatjuk, hogy napjainkra nincs eléggé részletes képiink a Magyarorszag és
szomszédai elleni tatir timadarsol. Sokat foglalkozott ezzel a magyar és osztrak polgari
torténetirds (Rosty, 1856; Szalay, 1856; Strakosch-Grassmann, 1893; Doberdéi Breit,
1930; Zichy), de nem tartotta kutatisi feladatinak, hogy meghatirozza Batu magyaror-
szagi hadjdratdnak jellegét.

Mar az emlitett torténészek is gyakran ellenérizték a forrasok adatainak helyességét a tor-
téneti foldrajz segitségével. A szamitasok alapjdn bebizonyosodott, hogy a forrasok altal
rogzitett tivolsdgokat egy ember vagy egy sereg mennyi idé alatt tehette meg. (Strakosch-
Grassmann, 1893, 69, 72, 75; Doberdéi Breit, 1930, 65; Zichy, 1934, 34-35, 41.) Zichy ezen
tdl még a napok hosszit, az utak jarhatdsagit is figyelembe vette (Zichy, 1934, 35).

Ugyanakkor a torténeti foldrajz alkalmazisa hosszi ideig nem lépett til az ilyenfajta
részfeladatok megoldasan. Gyorffy Gyorgy volt az els6, aki a Magyarorszag elleni tatar
tamadas tanulményozisahoz szélesebb nézGpontbdl kozeledett. Az Arpad-kori Ma-
gyarorszag torténeti foldrajzarél (X-XIII. sz.) irt nagyszerd mivének els6 kotetében
(Gyorfty, 1963-1987) a tatarjaras kovetkeztében elszenvedett veszteségek meghatiroza-
sandl a szdmszerd meghatarozast alkalmazta. Gyorffy modszerének lényege a kovetke-
zG: a fennmaradt oklevelek alapjan megallapitotta az egyes varmegyék lakott telepiilé-
seinek szdmat; kozvetleniil a tatarjards el6tt és a tatdrok elvonuldsa utdn. A lakott
telepiilések szimanak csokkenését - szizalékosan kifejezve - Gyorffy azonositotta az
adott vairmegye altal a tatdrjaras sordn elszenvedett veszteségekkel.

A magyar torténészek tilzonak talaltak Gyorffy statisztikdjat (M. T., 1984, 1434). F6
ellenvetésiik az volt, hogy nem szamolt a lakossag nehezen megkozelithetd helyekre tor-
t€né menekiilésének s a tatirok elvonulasa utini visszatérésének lehetGségével (Szabd
I., 1966, 178). Osszefoglalé mivének tovibbi koteteiben maga Gyorffy is mellézi a
szamszerii meghatirozas modszerének alkalmazasat.

Ugyanakkor a torténeti foldrajz eredményei, kiegészitve a szimszerdsitési modszer-
rel, lehetdvé teszik, hogy elméleti kérdésekre is valaszt adjunk. Jelen cikk szerz6jének
célja az, hogy az altala kidolgozott kvantitativ médszer segitségével - a hadjarat krono-
16giai tablajat felllitva - egy elvi kérdésre, nevezetesen az 1241-1242. évi hadjarat jelle-
gének kérdésére adjon vilaszt, Gjszerien megkozelitve a tatdrdilas okozta veszteségeket
és a tatdrok elvonuldsdnak okat. '
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A nomad hadjaratok fentebb emlitett harom tipusét elsGsorban dinamikdjuk é€s kiter-
jedtségiik kiilonbozteti meg egymistol. A felderitS hadjératot az ellenség teriiletén vég-
rehajtott gyors rajtaiités jellemzi. A felderitend§ orszagok teriiletén valé barmiféle hosz-
szabb tart6zkodas veszélyes a felderitS osztagra nézve, mert az osztag nem lehet til nagy
létszdmu, hiszen meg kell Sriznie a mozgékonysagit. A felderitd osztagnak meglepetés-
szertien kell rajtaiitni az ellenségen, megakadalyozva, hogy az felkésziilhessen a tima-
das elh4ritdsira. Az ilyen osztag még akkor sem bocsitkozhat hosszii 4ll6hdboriba, ha
gyozott.

Az annexié nélkiili rabl6hdbori -~ dinamikéjat tekintve — kozel 4ll a felderit§ jellegd
habonihoz. Itt azonban rendszerint elGfordulnak gyakori dllomdsozdsok, néha elhizédé
ostromok is. Ugyanakkor a hadvezérek ez esetben is igyekeznek az dlléhaborit el-
keriilni.

Teljesen mds az annexi6t el6készitd hodité habori. Itt az idStényezS nem dontd. Az
ilyen hadjdrat f§ célja az, hogy maximdlisan tonkretegye az adott orszag haderejét, lehe-
tetlenné tegye az ellendllast, nemcsak a betorés pillanatdban, de a megszallas idején is.
Itt a gyors portydk 6sszekapcsolédhatnak a hosszas ostromokkal, a f6 csatdra vald készii-
16déssel.

Az egyes tipusokra jellemzd sajatossagok kiilonosen vildgosan megmutatkoznak, ha
grafikonon 4dbrazoljuk Sket. Felmeriil azonban a kérdés, milyen koordindta-rendszerben
lehet tudomanyos alapossagu grafikont késziteni. A foldrajzi térkép fogyatékosséga je-
len esetben az, hogy csak térbeli paraméterek bemutatdsara alkalmas, holott az idébe-
liek abrazoldsara is szitkség van.

Az emlitett fogyatékossag lekiizdésére jelen tanulmany szerzGje az aldbbi koordindta-
rendszert javasolja. Felallitisanal a cikk irdja abbdl indult ki, hogy az ellenséges tima-
das dinamikajit mennyiségileg csak az elfoglalt €s tovdbbiakban megszillt vagy egysze-
rien kirabolt teriiletekkel lehet dbrazolni. Mds széval: a tdimadads ,,szétdrad’*e az orszig-
ban, vagy gy mozog, mint vizcsepp az iivegen, nyomot hiizva maga utin.

Az invazi6 mindkét esetben a megszallt vagy kirabolt teriilet alapjan ,,szamithat6 ki’
A grafikonhoz olyan koordinita-rendszerre van tehét sziikség, amelyben a filigglleges
tengely az idémértéket mutatja (napok, hénapok, évek), a vizszintes tengely pedig a te-
rilletegységeket (négyzetkilométer). E rendszerben a kovetkezGképpen dbrazolthatd a
fent emlitett harom hadjérattipus.
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Felmertil azonban a kapott grafikon pontossiganak kérdése. Természetesen lehetetlen
naprakész és négyzetkilométernyi pontossagu grafikon készitése, elsGsorban a forrisok
adatainak hidnyossdga miatt. A kozépkori elbeszél§ forrdsokban rendszerint csak az
adott orszag teriiletére t6rténd betdrés idSpontjit emlitik meg, tehit a hatar atlépését s
néhany lakott teriilet elesését. Kovetkezésképpen csak hozzavetSlegesen hatirozhat6
meg, hogy mekkora teriiletet foglaltak el a megszallék egyik vagy masik er6ditmény do-
kumentumokban rdgzitett eleste utan, s igy vihetd rd az emlitett koordinata-rendszerre.
Az ily médon kapott pontokat 6sszek6td vonalak hozzivetGlegesen mutatjdk az adott
id6pontban elfoglalt vagy kirabolt teriiletet.

E teriiletek meghatarozasat megkonnyiti, hogy Magyarorszagon mar a kora kozépkor-
ban kiépiilt a virmegyerendszer. Tobb, mdr a 13. szdzadban meglev$ virmegye teriilete
egészen 1918-ig valtozatlan volt, teriiletiik meghatirozasihoz felhasznalhatjuk tehit a
19-20. szazad forduldjan késziilt statisztikakat. (Pl. Lang, 1983; Illyefalvi, 1913).
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Ily médon, a magyarorszégi tatir invazio terjedési grafikonjanak elkészitésekor egész
varmegyékkel szamot vethetiink a tanulmény cimében jelzett feladat megoldasahoz. Ez
a megkozelités helytdll a tatdrdilas mértékének meghatarozasandl is. Itt azonban pon-
tositani kell, mit értiink adott esetben a ,,veszteség” fogalma alatt.

Gyorffy Gyorgy kisérlete, hogy varmegyénként hatdrozza meg a tatarjards okozta
veszteségeket, arra int, hogy lehetetlen az abszolut veszteség megallapitdsa, annak
minden form4jdban (a felégetett és feldult falvak szdma, a megéltek és a tatdrok elvonu-
l4sa utin éhen haltak szdma stb.). Bizonyos értelemben azok is dldozatai a tatir hordik-
nak, akiknek sikertilt a siir erdGkben vagy a hegyekben elrejt6zniiik. Hogy 6k milyen
szenvedéseket viseltek el, arrél ékessz6l6an taniiskodik Rogerius ,,Siralmas ének’*ének
utolsé fejezete (Rog., XL.). Ebbd] kdvetkezéen nagy val6szinlséggel allithatjuk, hogy
azokban a megyé€kben, ahovi a tatirok betodrtek, tobbé-kevésbé a lakossag egésze viselte
a veszteségeket. Ez a relatfv veszteség, amelynek nagysigat Gyorffynek a népesség
nagysdgdra és az egyes (ritkdn, kozepesen és siirin lakott) varmegyecsoportok népsiri-
ségére vonatkozd szamitdsai (Gyorffy, 1960) alapjan meghatarozhatunk, legaldbbis a
minimum és a maximum érték hatdrai kozott.

Ami konkrétan a Magyarorszig elleni tatdr invziét illeti, ahhoz, hogy teljes mérték-
ben rekonstrudljuk dinamik4jit, nagyon sziikszaviak a forrasok. Gyakorlatilag csak a
varadi kanonok, Rogerius mester ,,Siralmas éneke”, (Rog.) Spalatoi Taméas fesperes
,,Historia Salonitauorum’>4nak 36-39. fejezete (Thomas) és az egyik karintiai kolostor-
ban irt friesalki évkonyv (Ann. Fris.) 1241. évi bejegyzései tartalmaznak datilt adatokat.
A tobbi forrds egyszeri, idGpontmeghatarozas nélkiili elbeszélés.

A forrasokban rogzitett ditumok és a korszakra vonatkozé torténeti féldrajz eredmé-
nyei alapjdn az aldbbi statisztikai képet kapjuk:

Melyik kronika | AZ elfoglalt

Id6pont Esemény : terilet

emliti
(ezer km2-ben)
1241. mércius 12. | Batu f§ endi betdrnek a Vereckei-hagonil Rog. —

1241. mdrcius 31. | Kadan és Bohetor seregei betérnek Erdélybe Ann. Fris. kb. 10

1241. 4prilis 2. Beszterce eleste Ann. Fris. kb. 15

1241. 4prilis 4. Koumelburch eleste (Nem azonositott hely) Ann. Fris. kb. 20

1241. 4prilis 9. Szeben eleste Ann. Fris. kb. 50

1241. 4prilis 11. IV. Béla dont§ iitkozete a tatdrokkal Tébb eur6pai kb. 60
a Mubhi pusztdn krénika

124]. mircius eleje] Kadan Dalméicidban Thomas kb. 320

Ezen tilmenden, a kortdrs magyar torténetiras altal publikalt adatokbdl tudjuk, hogy
1241. jinius kdzepére a tatirok gyakorlatilag minden megyét feldiiltak a Duna bal part-
jan (MT, 1986, 148), s ez kb. 230 ezer km?-t tesz ki. A Magyar Kiralys4g teriilete ebben
az id6ben mintegy 380 ezer km? volt, ahol kb. 1,8-2,2 millié ember élt, (Gydrffy, 1960.
177).

Ami az 1241-es tAmadas relativ veszteségeinek mértékét illeti, amikor is a tatdrok el-
foglaltdk a Dunatdl balra esd teljes orszagrész kis- és kozepes népstriségd és ritkan la-
kott megyéit, a kdzvetlen dldozatok és a menekiildk szamat 0,8-1,3 milli6 fore tehetjiik.
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Az igy kapott statisztikai adatok alapjan feldllithatjuk az 1241-1242. évi hadjérat grafi- -
konjit. A leszakitott teriiletek nagysaga kb. 10 ezer négyzetkilométer, ami teljesen ele-
gend6 ahhoz, hogy a hadjarat jellegét megdllapitsuk. Az el6z6 oldalon kozoljiik Batu
magyarorszagi hadjédrata idrendi térképét (egyszerisitett valtozat).

A hadjarat grafikonja alapjan az alabbi kovetkeztetések vonhatok le:

1. Ezt a hadjdratot nem lehet egyértelmiien a fent emlitett hirom tipus egyikébe sem
besorolni. Mindhdrom elemei megfigyelhetSk benne: Siban el36rseinek 1241 marcius-
éprilisi hadjarata felderitd jellegl hdbori, az 1241-es hadjdrat h6dito, az 1242-es akci6
pedig tisztAn rabléhdbord.

2. Kétségtelen, hogy a hadjarat h6dité haboriként indult. Ezt bizonyitja elsdsorban
az, hogy a tatdrok nem egy helyen torték 4t a hatdrt s hatoltak gyorsan elSre, majd vonul-
tak gyorsan vissza, mint ezt Oroszorszag feldildsakor tették, hanem fokozatosan, hirom
oldalr6l timadva foglaltdk el Magyarorszagot. Ennek megval6sitdsat pedig Bajdar és
Orda hadai mér 1241. januérjdban, tehdt két honappal kordbban megkezdték, miel6tt
Batu f6 serege betort volna a Vereckei-hagéndl. Ugyancsak ezt bizonyitja, hogy a meg-
szallt Dunén inneni teriileteken a tatirok megprobdltak kozigazgatast kiépiteni. (Rog.,
XXX; Pasuto, 1977, 221). Hogy e torekvésiik nem volt eredménytelen, azt mindenekeltt
az bizonyitja, hogy a mintegy 150 ezer lovast sziml4l6 tatir hordak csaknem egy évig
,-allomasoztak™ Magyarorszidgon, holott még a tavaszi vetés elStt tortek be az orszagba.
Az 1242. mérciusi gyors elvonulds tehit nem el6re tervezett volt, mint ez Lederer Emma
és Schiitz Odén koncepci6jabol kovetkezik.

3. A hadjdrat sorin fokozatosan csokkentek Batu stratégiai céljai, amelyek a helyzet
véltozasdval parhuzamosan €és a tatdr haderd csokkenésének mért€kében médosuitak.

Ennek kapcsan felmeriil a kérdés, végiil is miért vonultak el valdjiban a tatirok Ma-
gyarorszagr6l. Ez régi vitatéma a magyar torténetirasban, s ez a vita elsGsorban abbdl
fakad, hogy a tatdrok elvonuldsanak okat sok torténész nem az objektiv tényezékben -
tehat a katonai-stratégiai helyzet 1242 tavaszin bekovetkezett valtozasaban - latja, ha-
nem a szubjektiv tényezben: Ogodej nagykin 1241. december 11-i haldlaban.

Az osztrak és magyar polgéri torténetirds - Batu magyarorszagi hadjaratanak jellegét
figyelmen kiviil hagyva - Ogodej halélat tartotta az egyetlen lehetséges oknak, amiért a
tatdrok elvonultak Magyarorszagrdl. Ezt a verzi6t a legjobb esetben is csak azok a sza-
mitasok ellendrizték, hogy vajon a nagykan haldlanak hire hidny nap alatt érte el Batu
magyarorszigi f6hadiszédlldsat. (Doberd6i Breit, 1930, 190).

A francia pozitivista torténészek - az ,,Egyetemes torténet a I'V. szazadtdl napjainkig”
cimd md szerzdi (Lavisse, Rambaud, 1897-1903) - ennek kapcsédn a kovetkezdket irjdk:
,»Amikor Magyarorszigra megérkezett a hivatalos hir halaldrél (ti. OgodejérGl - M.
Ju.), val6sziniileg 1242 mérciusdban, Batut semmiféle er§ nem tarthatta vissza. Maga
Sziibedej is egyetértett Gtrakelésével, s intézkedett, hogy iiritsék ki az egész orszigot az
Adriai-tengertdl a Dnyeszterig (Lavisse-Rambaud, 1897-1903, II. §79).

A torténeti kutatdsok jelen dlldsa alapjan ez az dllaspont eléggé pontatlan, hiszen bizo-
nyitott, hogy Batu mar j6éval el6bb tudott Ogodej halalarél, 1242 méarciuséban aztin egy-
szercsak mar a Fekete-tenger melléki sztyeppéken nyomult, Kadan pedig I'V. Bélit igye-
kezett elfogni Dalmaciaban - sikerteleniil. Egészében véve a fent emlitett mdben kifejtett
allaspont azon alapul, hogy Batu gyenge jellemd, erdtlen jitékszer volt Sziibede) kezé-
ben (Lavisse-Rambaud, 1897-1903, I1., 877).



99

Els6ként Lederer Emma igyekezett objektiv magyarazatot taldlni arra a kérdésre,
hogy miért fordult vissza Batu a Volga-vidéki sztyeppékre. Véleménye szerint egyéltalan
nem volt viratlan a tatirok kivonuldsa Magyarorszagrél. A magyar torténészng allas-
pontja szerint ez tovaibbi bizonyiték arra nézve, hogy az egész 1241-1242-es hadjérat fel-
deritd, el8készits jellegd volt. Lederer meggy§zden birdlta az elvonulds okait szubjektiv
tényezGkkel magyarazé dlldspontot, s felhivta a figyelmet arra is, hogy Batu nem volt jo-
gosult a nagykan trénjara (Lederer, 1953, 25), oka sem volt tehit arra, hogy hirtelen 16ra
pattanjon s Eurépa kozepéb6l Azsia kozepébe vonuljon azért, hogy ,,hédoljon” az uj
nagykan eldtt, akinek megvilasztdsa val6szindleg nem mehet intrikdk és belviszalyok
nélkiil. Végs6 soron Batu igy sem vett részt a hdrom év milva tartott kurultijon. Lederer
azt irja tovdbbd, hogy a felderit6 hadjarat utdn tervezett h6dité haborira azért nem kertilt
sor, mert az orosz fejedelemségekben széles kort tatirellenes mozgalom langolt fel (Le-
derer, 1953, 25).

Lederer Emma alldspontja sok kévetdre talalt a magyar torténészek korében. Elegen-
dd csak arra utalnunk, hogy a nemrég megjelent ,,Magyarorszdg térténete’’ cimd dssze-
foglal6 mii kora kdzépkori fejezetének szerzdi is erre hajlanak (MT, 1984, 1439). A kér-
dést azonban még nem zirtdk le teljesen, s err6l Herczegh Géza ut6bb megjelent
kdnyve, a ,,Magyarorszdg kiilpolitikdja (896-1919)” cimii munka tantskodik (Her-
czegh, 1987, 39). A probléma tirgyaldsakor Herczegh egy tovabbi tényezSre hivja fel a
figyelmet: ,,Magyarorszagon ért véget a tatdr lovassagnak szabad mozgdst nyijt6 pusz-
tasig, amelyen til aligha harcolt volna olyan sikeresen, mint addig. A keleti héditék sz4-
mara Magyarorszdg mint nyugat €s dél felé irdnyulé hadmdveleti bazis volt fontos, és
miutin a tovibbi eldnyomuldsrdl Batu kan lemondott, az orszdg megszallasa sem latszott
célszertinek.” Az 1241-1242-es hadjarat jelentGsége az volt, hogy , ,kikapcsolta Magyar-
orszdgot azon tényezGk sordbol, amelyek veszélyeztethették a tatirok Oroszorszag feletti
uralmat”. (Herczegh, 1987, 39-40).

Ami a szovjet térténetirast illeti, az — V. P. Susarint kivéve, aki Lederer 4lldspontjat
osztja (Susarin, 1971, 148) - szilard hazafias dllaspontot képvisel, s a tatdirok Magyaror-
szagrél valé elvonuldsit az orosz fejedelemségekben €s a magyar teriileteken felléps
népi mozgalmak eredményének tartja (Pasuto, 1956, 171; Kargalov, 1973, 43). Az all4s-
pont kétségteleniil helytilld, de tilsagosan leegyszeriisitG. Annal is inkdbb, mert mig
Oroszorszagban sok olyan bizonyiték maradt fenn, amely a népek a h6diték elleni hdsies
harcardl tantiiskodik, Magyarorszag esetében csak sikerrel kiallt ostromokrél tudunk, de
- a legenddk kivételével - sehol nincs sz6 partizinmozgalomrél (Pavluskova, 1954,
408).

E rovid historiografiai vaziat kovetkeztetéseit Osszegezve azt dllapithatjuk meg, hogy
a kérdés megoldhatatlan, ha a tatdrok Magyarorszagrol tdrténé elvonuldsanak okat csak
egy, szubjektiv vagy objektiv jellegi tényezében keressiik. Lederer Emma meggy6zden
céfolta az elvonulast szubjektiv indokokkal magyarazé kisérleteket, de koncepci6jiba
sehogy sem illeszkedik be Kadan seregének déli hadjdrata. Ha Batu hadjdrata egészébe
véve eldkészits jellegid volt, akkor miért kellett olyan parancsot adnia Kadannak, hogy
minden 4ron fogja el IV. Bélat? Ez az eredménytelen (ilddzés 700 kilométeren 4t tartott
(Zichy, 1934, 93).

A tatdrok Magyarorszagrdl torténd hirtelen kivonulasdnak okait keresve elsGsorban
azokat a viltozasokat kell figyelembe venni, amelyek a hadjarat sordn a stratégiai hely-
zetben bekdvetkeztek.
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V. T. Pasuto és Herczegh Géza helyesen jegyzi meg, hogy 1241. mdrcius-dprilisdban, -

a hadjarat elején Magyarorszdg meghdditdsa €s annektdldsa volt a cél, azért, hogy az a
tatdr lovassdg takarmanybdzisava s az ,,utolsé tengerig” terjedd tovabbi hadjaratok fel-
vonuldsi terepévé viljon. Ekkor Batu és hadvezérei tgy gondoltdk, hogy elég az erejiik
ennek elérésére. Miutdn Batu 1241. dprilisdnak kdzepére elérte a Duna vonalat, nem fo-
gott menetbdl az erdszakos dtkeléshez, megvarta a tobbi hadoszlop megérkezését. Ami-
kor ezek mdjus-jinius folyaman (Bajdar és Orda seregei jiliusban) megérkeztek fGhadi-
szdllasdra, a kdnok kdnja Osszeszdmlélta veszteségeit, €s értesiilve a Morvaorszdgban
elszenvedett vereségrél, tovabba arr6l, hogy hatorszagiban egész sor nyugati szldv er6-
ditmény tart ki, gy dontott, hogy nem kockaztat, hanem bevérja, amig a foly6 befagyasa
utan természetes médon kelhet 4t a Dundn.

A , villdimhdbori” ily médon kudarcot vallott, s Batu a sajat szemével gy6zGdhetett
meg arrél, hogy hadai naprél napra gyengiilnek, s egyre alkalmatlanabba vilnak a gran-
diézus feladat megval6sitdsdra. Mar a Dunén val6 dtkelés ideje el6tt, még az Ogodej ha-
1alar6l sz616 hir megérkezése elétt elhatiroztik, hogy elvonulnak.

Viszont kozvetlen kdzeliikben, a Duna tiloldalén 6rizt€k a Magyar Kiralysag legérté-
kesebb kincseit, a koronazasi és egyéb uralkodéi jelvényeket és a kincstérat is. Batu
ezért ugy dontott, hogy az ,,orosz véltozatot™ elrdlteti IV. Bélara - kirabolja az orszégot
és adofizetésre kotelezi. Pontosan ett6l az idGponttdl - 1241-1242. telétd] - kezdSdik a
magyar tertiletek tervszerd és a legbrutalisabb formakban tdrténd feldildsa. A tatarok-
nak mar nem volt érdekiik az orszig termelGerdinek megSrzése.

Ily médon, az 1242. évi hadjarat célja a kiralyi kincstar kifosztdsa és a kiraly elfogdsa
volt. Az elsé célt, annak ellenére, hogy tobb hadoszlop jelentds erejét bevetették, nem
érték el. Rdaddsul Kadan Esztergom, Székesfehérvir és Pannonhalma ostromaba ,,bo-
nyol6dott”. Batu ldtta, hogy ezen erdditmények bevételének erdltetése rendkiviili veszé-
lyekkel jar hadaira nézve, ezért kiadja a visszavonulasi parancsot, ugyanakkor Kadant a
kiraly elfogdsdra kiildi. A kirdly foglyul ejtése jelentette az utolsé lehetGséget, hogy ado-
fizetésre kotelezheti a labai el6tt fekvé, feldilt orszagot. Egyébként a kanok kidnjanak
csak pillanatnyi hasznot hozott a sajit maga altal kitervelt hadjarat, de a jov6re nézve
semmiféle ,,jaradékot”” nem jelentett.

Hala Batu koriiltekintésének és hidegvérének, a visszavonuldst teljes hadrendben si-
keriilt lebonyolitani, mell€kesen kirabolva az ttba es§ magyar teriileteket. Mindez azt
mutatja, hogy az 1241-1242-es hadjarat, bar nem hadi kalandnak tervezték, mégsem volt
Osszhangban a mongolok altal ismeretlen eurdpai viszonyokkal. Mivel a hadjdrat céljai
alig voltak redlisak, Batunak kezdettdl fogva dlland6an korrigédlnia kellett azokat. Emel-
lett figyelmet érdemel, hogy igyekezett minél tobb harcosit megévni. Eppen ez az oka
annak, hogy bar a mongolok mar 1241 nyardn akaddlytalanul dtkelhettek volna a Dunin,
ezt csak egy fél év milva - s akkor is hadicsellel - tették meg.

Igy vagy tgy, de Batunak Magyarorsz4g esetében be kellett érnie egy viszonylag gaz-
dag zsdkmdnnyal. Kadan elkeseredett kisérleteit, hogy a j61 megerdsitett, kiting termé-
szetes védelmi adottsdgokkal rendelkezd dalmat varosok védelmét megingassa, nem ko-
ronazta siker, még kevésbé IV. Béla elfogésat illetGen.

Az a tény, hogy Batunak nem sikeriilt megval6sitania magyarorszagi h6dité terveit,
nem rejtheti el a kirdlysdg belsG gyengeségét. A torténeti-foldrajzi kutatdsok lehetové te-
szik, hogy a harci események tanulméanyozasakor egy-egy gySzelem vagy vereség esetén
elkiilonitsiik egymastol a tisztan foldrajzi okokat a tisztin katonaiaktol. Ezzel kapcsola-
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tosan érdekes lesz 6sszevetni, milyenek voltak Magyarorszig és Oroszorszag természeti-
foldrajzi védelmi vonalai a 13. szdzad kozepén.

A 13. szazad els6 fele Magyarorszagdnak hatérait illetSen elsGsorban azt kell megjegyez-
niink, hogy azok - néhany folyovolgy kivételével - kiilonbozé magassagi hegygerinceken és
hegynyudlvanyokon hiizédtak. Az orszagot gyakorlatilag harom oldair6l - északrol, keletrsl
és délrSl - a Karpéatok hegyvonulata védte. Magyar teriiletre csak néhdny hagén 4t tudtak
nagy haderdk bevonulni. Ha elegend6 figyelmet forditanak e hagdk védelmére, s ha a sziik-
séges véderd allt volna rendelkezésre, meg lehetett volna 4llitani a tatdr horddkat Ma-
gyarorszag hatarain. Az drményeknek éppen a hegyvidék domborzata révén sikeriilt
sokszor feltartztatniuk az dvékénél joval nagyobb, kiilonb6zs timadé seregeket.

Ha az orosz fejedelemségek természeti-foldrajzi védettségét nézziik az adott idében,
akkor az sok tekintetben elmarad a magyar hatdrokét6l. Elegend6 annyit mondani, hogy
Oroszorszdg csaknem valamennyi keleti és déli hatdra a sztyeppén hizddott, s legfeljebb
kisebb erdGség védte. Az orosz hatirok nyitottsdga kivetkeztében, tovabb4, hogy a tatd-
rok nagy tapasztalatokkal rendelkeztek a lovassignak sztyeppei harcokban torténd alkal-
mazasaban, sokkal nagyobb haderére volt sziikség a nomadok tdmaddsdnak feltart6zta-
tasahoz, rdadasul a gyepd barhol attorhets volt.

Ami az orszdgon beliili természeti védettséget illeti, itt Oroszorszdg és Magyarorszag
helyzete koriilbeliil azonos volt. Magyarorszag teriiletének nagy része siksdg, itt-ott
dombvidékekkel tarkitva, de még e teriileteket (Duna-Tisza kéze, Alfold, Dundntiil,
Kisalf6ld, Tiszantil) sem tarthatjuk teljesen védteleneknek. JelentGs résziik kiterjedt
mocsarvidék volt, s néhdny vérat és er6ditményt is mocsarak hatdroltak egy vagy tobb
oldalrdl. Ez szintén természetes védelmet jelentett, s6t az ostrom sikeres visszaverésé-
ben is segithetett (Rog., XL).

A 13. szdzad elsé felében Magyarorszdgon még hatalmas erdéségek voltak. Eppen
ezek az erddségek valtak a héditék hatdrtalan kegyetlenkedései elSl menekiils lakossag
f6 bivohelyeivé. A magyarorszagi tatirjaras idején éppen az befolyédsolta donté mérték-
ben az elszenvedett veszteségek nagysagat, hogy volt-e vagy sem egy-egy megyében ki-
terjedt erdGség. A veszteség az erdd nélkiili, leginkdbb meghdditott, legnagyobb népsi-
riiségd teriileteken volt a legjelentGsebb, ott, ahol a nomdadok atteleltek és felélték az
élelmet €s a takarmdnyt.

Az oroszorszdgindl jéval enyhébb klima kovetkeztében a tatdrok Magyarorszdgon nem
tudtdk a befagyott folyékon vald atkelésnek azt a kidolgozott és igen hatékony taktikajat
alkalmazni, amely sikeres volt a Vlagyimir-Szuzdali fejedelemség felddldsakor. S6t mi
tobb, egy olyan széles, bovizd folyd, mint a Duna, amely természetes akadalyként két
egyenlGtlen részre osztja Magyarorszagot, lehetgvé tette, hogy a magyarok 1élegzetvétel-
nyi sziinethez jussanak, s ennek jelentGsége a legkozvetlenebb médon mutatkozott meg
a hadjarat soran. A Duna tobb mint egy fél évre feltart6ztatta a tatirok nyugat- és dél-
nyugat-magyarorszagi eldrenyomuldsét, ezalatt a dundntili varakat megerdsitették, s en-
nek kovetkezménye, hogy tobb erdd is sikerrel 4llt ellen a tatdrok tAmaddsénak.

Egy-egy késziil6 hadjdrat céljainak meghatdrozisakor a tatdrok nagy jelentGséget tu-
lajdonitottak annak, hogy az adott orszag teriilete — a timad4s tdrgya — alkalmas-e a no-
mad &llattenyésziésre, foként l6tenyésztésre. Ha Osszevetjilk a magyar Alfdldet és az
erdélyi fennsikokat az orosz sikvidékekkel, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy Ma-
gyarorszagon az ,,utolsé tenger” felé térekvé nomadok szimadra kedvezGbbek voltak a
feltételek az ideiglenes vagy dllandé letelepedésre.
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Az orszdg védelmi rendszerében dont§ szerepiik volt a vdraknak és er6ditményeknek.
Ebbdl a szempontb6l annak van a legnagyobb jelentGsége, hogy mibdl épitették ezeket
a virakat, s hogyan helyezkedtek el az orszig teriiletén.

Ami az elsé kérdést illeti, a 13. szazad elsé felében a magyar virak és eréditmények
tilnyomoérészt foldvarak voltak. A forrdsokbdl ismert 124 eréditmény (Zichy, 1934,
76-81) koziil csak tiznek voltak kdfalai (Fiigedi, 1986, 45). Fiigedi Erik jogosan jegyzi
meg, hogy a 72 varmegyére esé 10 val6di kdvir szinte a semmivel egyenlS (Fiigedi, 1986,
49).

Ilyen kériilmények kozott megint csak az eréditmény természetes foldrajzi védettségé-
nek volt nagy szerepe. Ha a nomad tdmad4snak sikerrel ellenall6 magyar varak foldrajzi
helyzetét vizsgaljuk, majd mindegyiknél megleljik a védelem természet adta elemeit: a
magas dombokat (Tihany, Pannonhalma), a szigeten (Zalavar) vagy két foly6 sszefolya-
sandl 1évé félszigeten (Komarom) val6 elhelyezkedését, vagy azt, hogy mocsarak vették
koriil a varat (Székesfehérvar) stb.

Az erdditmények egészében véve egyenletesen oszlottak el az orszag teriiletén, de
mint azt a tatdrjiras megmutatta, a foldvarak nem jelentettek jelentGs akadalyt a kinai
faltord gépekkel felszerelkezett nomadok szdméra. A 10 kévér elhelyezkedése viszont
stratégiai szempontbdl igen elSnytelen volt. Fele a Lajta mentén, az osztrdk hercegség
hatidran helyezkedett el, 4 Szlovékidban [sic! - Felvidéken], 1 pedig Erdélyben. Mindez
arrdl taniskodik, hogy a magyar uralkodék aldbecsiilték egy keletrdl jovS fegyveres ta-
madas veszélyét. Mig Magyarorszag nyugati virmegyéit dlland6an fenyegette az osztrak
hercegek timaddsa, kiilondsen I'V. Béla kortérsa, I1. Harcias Frigyes uralkod4sa idején,
addig keleten a Halicsi-Volhiniai fejedelemség a magyar expanzié alland6 targya volt.
Elegend§ csak arra utalni, hogy IV. Béla dccse, Kalman herceg 1215-1219-ben halicsi fe-
jedelem volt.

Ily médon, az erdditményeket nézve a magyar kirdlysig teljességgel felkésziiletlen
volt arra, hogy egy nagyardnyi keleti timadd4st visszaverjen. A magyar uralkod6k straté-
giai szempontbdl a nyugati hatirok védelmét tartottik fontosabbnak, a német hercegeket
veszélyesebb ellenfélnek itélték meg, mint az oroszokat vagy a Fekete-tenger északi
partvidékének nomad népeit. A korabeli Magyarorszagon az volt az 4ltalanos vélemény,
hogy a nomadok csak addig képesek révid idejid rablétdmadasokra, amig visszaverésiik-
re fel nem sorakoznak a vdrmegyei alakulatok.

A tatdrok elvonuldsa utdn I'V. Béla kormdnyzata hatdrozottan megvaltoztatta politika-
jat a varépités terén. 1241 elétt a kozponti hatalom monopéliuma volt az er6ditmények
létesitése, eztan barki épithetett varat, ha akart, s volt ra pénze. S6t, IV. Béla egyfajta ne-
mesi kotelességgé tette a varépitést. A tatdrok elvonuldsato6l a kirdly 1270-ben bekovetke-
zett haldlaig Magyarorszdgon 68 4j kévar épiilt.

Ugyanakkor, mikozben IV. Béla megértette a varépités fontossagat, rovidlaténak bizo-
nyult az erdditmények teriileti elhelyezése terén. Még jobban megerdsitették az osztrak
hatirt, sok virat épitettek Szlovakidban [Felvidéken], s kettSt-kettGt a magyar-orosz ha-
taron, Erdélyben és a Tiszdntilon. Még azutin sem foglalkozott komolyan a keleti hat4-
rok megerdsitésével, amikor 1243-ban a volgai és Fekete-tenger melléki sztyeppéken
megjelent az Arany Horda.

A torténeti foldrajzi kutatasok pontositottdk az orszdg gyengeségének politikai €s a
haderd gyenge litGképességének okai mellett a katonai-stratégiai tévedéseket, kiilondsen
a varépités terén. Ramutattak tovabba a foldrajzi tényezSkre, amelyek adott esetben igen
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fontos szerepet jatszottak abban, hogy Batu hadjarata az eredeti célokhoz képest ered-
ményteleniil végzGdott. Pontosan Magyarorszag kedvez6 természeti védelmi adottsagain
akadtak el Batu tervei, hiszen a horddival szemben tanisitott magyar ellenallas j6val
gyengébb volt, mint Oroszorszigban, vagy Csehorszigban.
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