KERTESZNE VARGA BEATA

AZ 1596. EVI VALLASI UNIO ES HATASA
AZ 1648-54. EVI HMELNYICKIJ-FELKELESRE

(Historiogrdfiai vdzlat)

Az 1596. évi breszti valldsi unié kovetkezménye a lengyelorszégi unitus egyhaz kiala-
kulasa volt. A lengyel-litvin nagybirtokosok meg akartdk valGsitani a ,,cuius regio, eius
religio” elvét, ami a fennhat6saguk ald tartozé ukran és belorusz teriilletek pravoszlav la-
kossagat érintette volna érzékenyen. Az 1569. évi lublini uni6 értelmében ugyanis Len-
gyelorszagnak és Litvanidnak egy dllamma kellett egyesiilnie, melyet a hit egységének
megteremtése nélkill nem tartottak elképzelhetGnek.

A rémai papa foségének a lengyel-litvan allamon beliili pravoszldv egyhdz fol€ kiter-
jesztésére, el6szor I. Jagell6 UlaszI6 tett — sikertelen - kisérletet 1396-ban. A katoliciz-
mus poziciéinak megerdsitésén til, fontos szerepet jtszott a lengyel-litvdn kormanyzat
torekvésében annak a lehetGségnek a megelSzése is, hogy a pravoszlav vallds esetleges
ideoldgiai alapot szolgéltasson az orosz, ukran s belorusz nép egyesiiléséhez egy kozos
allamban.! A pravoszlav fpapsig ellendlldsa, a parasztsag megmozduldsai €s Moszkva
beavatkozdsa miatt azonban Uldszl6 kénytelen volt megelégedni egyes korlatozo jellegd
intézkedésekkel: a pravoszlav papsagot siilyos adékkal terhelte meg, vezetSik pedig nem
vehettek részt a Szendtusban.

A reformaci6 irdnyzatainak lengyelorszagi elterjedése atmenetileg hattérbe szoritotta
a valldsi uni6 megval6sitasdt: a katolicizmus és pravoszldvia parharca ,,sziinetelt”, he-
lyette a reformdcio és ellenreformici6 Osszeiitkozése keriilt elStérbe.

A lengyel nemesi reformicié legfébb célkitizése nem az egyhazi birtokok elvételére
irdnyult, - hiszen a Rzecz Pospolitiban még viszonylag nagy mennyiségd megmdvelet-
len fold 4llt rendelkezésiikre - hanem az egyhdzi tized besziintetésére. Ezen irdnyzat
nem is — vagy csak ritkan - vezetett a nemesek rész€rdl a katolikus egyhdzzal val6 szaki-
tiashoz, ami azt eredményezte, hogy az ellenreformaci6é kénnyen és gyorsan feliilkereke-
dett. A lengyel protestantizmus legkiemelkedSbb eredménye a Lengyel Testvérek? el-
nevezési felekezetnek a kialakuldsa volt.

A katolicizmus helyzetének megszilarditisdban Lengyelorszagban is élen jirt az
1540-t3] mikodS jezsuita rend: Stanislaw Hosius warmiai pilispok kezdeményezésére az
1540-es évek végén mar mintegy 450 jezsuita élt a Rzecz Pospolitdban, akik egyhazi kol-
légiumokat alapitottak és nagy hatast gyakoroltak az oktatdsra. Miutdn a protestdns
,»skizmdval” leszdmoltak, a jezsuitik felléptek a pravoszldvia ellen.

A 15. szdzadban az ukrajnai pravoszlav egyhaz elszakadt az orosz metropolititol és
kozvetleniil a kijevi metropolita fennhat6séga alé keriilt, elvesztve ezdltal 2 moszkvai fe-
jedelmek tdmogatasat. Ezt a helyzetet kihasznélva a jezsuit4k a katolikus egyhézzal val6
unio aktualitasét és sziikségességét hirdették, propaganddjuk azonban nem talalt kedve-
23 visszhangra az ukran lakossdg korében.

A pravoszlavia legkordbbi védelmezGiként az ukrdan nagybirtokosok 1éptek fel az
Osztrozsszkij csaldd — Konsztantin Ivanovics (1460-1530) és fia, Konsztantin Konsztan-
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tinovics (1526-1608) - vezetésével. A panok patronitusi joggal rendelkeztek egyhdzuk
és monostoraik felett: beleszélhattak a papok vilasztasdba, egyhazi iigyekben felléphet-
tek az egyhdzi mélt6sagok visszaélései ellen.

A nagyobb varosok - Osztrog, Kijev, Luck - polgari lakossdga pravoszlav hitet védé
tarsulatokat, un. ,,egyhdzi testvériségeket” hozott 1étre, melyek feladata az istentisztele-
tek zavartalan biztositisa és a katolikus egyhdz részérdl jelentkezd unids torekvések
visszaszoritisa volt. Az ukrdn nép kulturilis hagyomanyait folytatandd, a ,,testvérisé-
gek” szlav nyelvi iskoldkat, egyhazi kollégiumokat, nyomdakat és Osztrogban pravosz-
1av akadémidt is alapitottak a 16. sz. masodik felében.

A vildgiak beavatkozasa az egyhdz hatdskorébe tartozé igyekbe egyre jobban nyugta-
lanitotta a pravoszladv érsekek azon csoportjit, akiket a lengyel korményzat segitett pozi-
cidikba és akik nem is torddtek egyhdzuk helyzetével, hanem ,,vilagi” életet éltek. Ez
a ,,demoralizilt egyhazi hierarchia™? a 16. szdzad végére arra a megallapitésra jutott,
hogy a valldsi uni6t elfogadva, magukat a Vatikdnnak aldrendelve, elnyerik a pdpa és a
lengyel uralkodé tamogatisit illetve fliggetlenednek sajat hiveiktdl. 1591-ben kiildottsé-
get inditottak III. Zsigmond kirdlyhoz azzal a nyilatkozattal, melyben elfogadtik a kato-
likus és pravoszldv egyhdz egyesitését. Két kovetiik - a lucki és volhiniai piispok - VIII.
Kelemen pépa elé jarult azzal a kéréssel, hogy az egyhazfS a nyugati orosz egyhdzat*
fogadja fennhatésaga ala.

1595-ben a kijevi metropolita - Mihail Rogoza, az unié hive - Breszt virosdba hivta
Ossze a pravoszldv fGpapsdgot, ahol a pdpai nuncius a rémai katolikus egyhazzal valé
egyesiilésre szdlitotta fel a jelenlévSket. Kihangsilyozva az ortodox egyhaz nehéz hely-
zetét, - utalva Bizdnc 1453-as elestére és annak kovetkezményeire® illetve a moszkvai
pravoszlav egyhdzon beliil jelentkez$ eretnek dramlatokra® - a kijevi érsek a kévetkezd
szavakkal fordult a zsinathoz: ,,... egyesiiljiink a rémai katolikus egyhdzzal, mellyel val-
lasunk hosszi évszazadokon keresztiil teljes egységben és egyetértésben volt, de amely-
t6] minden ok nélkiil mégis elszakadtunk...”’

Mivel azonban az érsekek €s piispokok kisebb csoportja és az alsopapsig ellenezték
az unidt, megtortént a szakadds a pravoszldv egyhdzon beliil, melybdl kivaltak az unitu-
sok. Kolcséndsen megatkoztik egymadst, mikdzben a kirdly torvényesnek ismerte el az
1596. évi unitus zsinat hatdrozatit, és megsziintnek nyilvanitotta a pravoszlaviat. Az uni-
tus (=gorogkatolikus) egyhdz megtarthatta ugyan a szldv istentiszteleti nyelvet, de el
kellett fogadnia a katolikus dogmakat és a papa egyhazfGségét, ami a rémai egyhaztdl
valé fiiggést jelentette.

A torténeti irodalomban f6képp az 1940-es évektsl kezdve forditottak a szerz6k fi-
gyelmet arra, hogy a lengyel kormanyzatot milyen célkitizések vezérelték az unio
megval6sitdsdban. A korszakot képviseld szinte valamennyi ukrdn tém4ji miben
elStérbe keriil az a megdllapitds, hogy az unid ,,az ukran nép rabsigba déntésének
eszkoze lett a lengyel feuddlis urak kezében™.® E gondolatot kitagitva, kiemelik a tor-
ténetirdk, hogy

1. az uni6 fegyverként szolgilt az ukrdn parasztsidg és viroslakék asszimildldsdhoz
(=lengyelesitéséhez), az ukrin nép elszakadasi torekvéseinek megfékezéséhez és az
orosz néptdl vald elszigetelésiikhoz,

2. az uni6nak el6 kellett segitenie az ukrin nemességnek a lengyel uralkodé osztilyba
vald szerves betagozédasit,
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3. fontos szerepet szantak az uniénak abban is, hogy a Vatikan fokozatosan kiterjessze
hatalmdt az orosz dllam teriiletére is.

N. I. Kosztomarov taldléan jegyezte meg egyik miivében,’ hogy a lengyel kormany-
zat a pravoszldv egyhaz hattérbe szoritdsdval a , kegyelemdofést” adta meg az ukran
népnek, amelynek aldvetett helyzete teljessé vilt, és — eltérd valldsukbdl kovetkezd -
részleges kiilondllasuk a Rzecz Pospolitdban megszdnt. A torténetiré mésik fontos meg-
allapitasa ebben a kérdésben az, hogy az uniét az ,.egyszer(i nép szimdra talaltdk ki”, "
mig az ukrdn nemességnek kozvetleniil kellett attérni a katolikus hitre.

Mivel a pravoszidvidt hivatalosan megszintnek nyilvanitottik, védelmezgit tildozni
kezdték. A pravoszldv templomok tobbségét bezartik, - eziltal akadalyozva az ukrén la-
kossagot vallasi szertartdsaik gyakorlasaban - tjak épitését pedig megtiltottak. Az is
gyakran eléfordult, hogy a varosi templomokat bérbe adtdk a zsidoknak, akik azokat
pénzért adtdk ki istentiszteletek tartdsira. A pravoszlavokat megfosztottik politikai joga-
iktdl — ez fGképp a nemességet és a virosi polgdrsigot érintette: egyhazi tizedet kellett
fizetniiik, hitiiket ,,chlopszkdnak™," a csGcselék hitének kezdték nevezni. Sz. M. Szo-
lojov egy Athosz-hegyi szerzetes - Joann Visenszkij - szavaival jellemzi az 1596 utan ki-
alakult ukrajnai helyzetet: ,,A hit, remény és szeretet helyett most hitetlenség, kidbrin-
dultsdg, gyilolet és pusztulas uralkodik.”” 12

Az 1596. évi breszti egyhdzszakadds utdn harminc évvel egyre nagyobb szimban kezd-
tek ,,megtérni’’ az uniét addig ellenzé és a pravoszlivia mellett kitarté ukran foldbirto-
kosok. Minthogy a legjovedelmezdbb hivatalokat csak katolikus valldstak kaphattdk
meg, a kirdlyi udvarban érvényesiilni vagy6 ukrdn panok sorra adtik fel a pravoszlaviat.
Egyre gyakoribb4 vélt az a gyakorlat, hogy az ukran nemesek ,,behdzasodtak’ a lengyel
elékel6 csalddokba, majd atvették feleségiik valldsat és nyelvét. Fontos szerepet jatszott
az ukran eldkeldk ,.ellengyelesedésének’ folyamatiban a jezsuitik altal irdnyitott okta-
tas: a nemes ifjakat a pravoszlav hit elleni gydléletre €s a katolikus egyhéz egyediili kul-
tirahordozé szerepének elismerésére nevelték.

N. I. Kosztomarov fentebb jelzett mivében az ukrdn nemesség e magatartasat agy ér-
tékeli, hogy Gseik hitének feladdsdval elvesztették ,,nemzeti 1étiiket”,” és ha a paraszt-
sdg és kozdksdg nem lépett volna fel a katolicizmus ellen, akkor az ukrian nemzetiség
megszint volna létezni. A 17. szdzad elejétS] dllanddsuld kdzos kozdk-parasztfelkelések-
ben a Lengyelorszagtdl valo elszakadasi torekvések mellett ~ illetve azzal parhuzamo-
san — megjelent a pravoszlavia védelmének jelszava is.

*

Az alabbiakban azt kivdnjuk felvdzolni orosz, szovjet €s ukran torténeti mdvek alap-
jan, hogy az 1648-54. évi Hmelnyickij-felkelést - melynek eredménye Ukrajna és
Oroszorszag 1654. évi ijraegyesiilése lett — kirobbant6 okok kozott és a mozgalom ideo-
l6gidjdban milyen szerepet jitszott a vallasi kérdés.

A 17. szdzad végi - 18. szazad eleji ukrdn kronikdkban' a szerzék els6 helyen emelik
ki a pravoszlav egyhdzat és hiveit ért sérelmeket, melyeket azonositanak az ukran nép el-
nyomadséval. Az ukran ,,nemzet” - amely alatt a krénikdasok elsGsorban a nemességet és
a kozak elitet értették — pravoszldv vallasért folytatott lengyel-ellenes kiizdelmét egyben
sajat fennmaradasaért vivott legalis akcionak tekintik.
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A 18. szdzad masodik felének ukran nemesi historiografidjaban a kozik vezetSknek és
az ukrajnai nemességnek az orosz kormdnyzathoz fiz6tt reményei és varakozasai jelen-
nek meg a Hmelnyickij-mozgalom felelevenitésén keresztiil. E korszakot j61 szemlélteti
G. Konyisszkij (1717-1795) mive® (,,Isztorija Ruszov’). Konyisszkij fels6fokd tanulma-
nyait a kijevi Egyhazi Akadémian végezte és 1783-t4] haldldig mint Belorusszia érseke
tevékenykedett. A szerzd hangsilyozottan emeli ki a breszti vallasi unié negativ hatdsat
a lengyel fennhatdsag alatt €16 ukran nép helyzetére. A torténetiré szerint a hetman ké-
z0s céllal buzditotta Ukrajna pravoszlav lakossagit: ,,Kinek kedves a szent hit... az j6j-
jon Belaja Cerkov ald ... kiszipolyozoi, ellenségei, a lengyelek ellen™," emeli ki a céri
kormanyzat elGtt Konyisszkij a felkelGk — fGképp azok vezetGinek - érdemeit a pravosz-
lav vallas védelmében.

Az Oroszorszag és Ukrajna kozott a viszony fesziiltté valt a 18. szazad végére, mert II.
Katalin 1775-ben megsziintette a Zaporozsjei Szecset, majd 1780-ban az ukrén’autoné-
mia eltdrlésével véget vetett az ukran teriiletek részleges kiilondllasdnak az orosz biro-
dalmon beliil. A szdzad végén dllandésulé orosz parasztmozgalmak miatt azonban a cér
kénytelen volt igénybe venni az ukrajnai uralkodé osztily fegyveres segitségét, amiért
cserébe az orosz nemességgel azonos jogokkal ruhdzta fel Gket.

Ebben a periédusban jabb torténeti munkék sziilettek ukrdn nemesi szerzok tollabol,
melyekben a carhii nézetek rajzolodtak ki. D. N. Bantiis-Kamenszkij (1788-1850) ,,Kis-
oroszorszag torténetében” !’ a Hmelnyickij-felkelést kivalté okok kozott — a kozdk sérel-
mek és a ,,nemzeti”’® elnyomds mogott — az utols6 helyre keriil csak a pravoszlavia vé-
delmének motivicidja. A vallasi kérdés elhanyagoldsa azzal magyarazhat6, hogy az I.
Péter cér altal elkezdett egyhaziigyi reformot befejezve I1. Katalin 1762-ben teljessé tette
az allamegyhazat: az egyhazi vagyont allami ellenrzés al vonta, jévedelmeit pedig ki-
sajatitotta.

N. A. Markevics (1804-1860) ,,Kisoroszorszdg térténete”® cimii mlvében a szerzé
Hmelnyickijt idézve mutatja be az ukran nép sérelmeit: ,,... a lengyelek tSliink mindent
elvettek: becsiiletiinket, jogainkat, birtokainkat és hitlinket...”?® A fenti felsoroldsbdl
azonban kitiinik, hogy csak a pravoszlav vallas iildozése érintette az egész lakossagot. A
szerz§ azonban ezt is az ukrin nemesség ,,panaszai’ kozott emliti, mint ahogy az
1648-ban kirobbant felkelést is a kozdkok és nemesek ,,ligyének” tekinti.

A 19. szazad masodik felétSl - 1917-ig megalkodott orosz és ukran nemesi €s polgari
torténeti mivekben az ukran mozgalom okait kutatva szinte mindenkinél megtalaljuk a
pravoszlav vallds védelmének motivumat. Az ukrdn polgari-nemzeti torténetfelfogast
megalapozé N. 1. Kosztomarov * Hmelnyickij-monografidjaban a hit kérdése csak
mint masodlagos tényezs jelenik meg az autoném ukran allam kialakitdsanak igé-
nyével szemben. (Ennek egyik megalapozisa a Kijevi Rusz hozzdkapcsoldsa az uk-
ran nép torténetéhez.) A szerzd szerint a pravoszlav vallas 6sszefogta az eltérd tarsa-
dalmi helyzetiik miatt kiilonb6z6 érdeki ukran nép csoportjait Lengyelorszag ellen,
mig az orosz fennhatdsag alatt a két nép Gsszetartozasat erdsitette, megakadalyozva
Ukrajna elszakadasat.

M. Grusevszkij (1866-1934) ukrin torténetiré az ,,Ukrdn kérdés torténeti megvilagi-
vivott harc”? jelenik meg. A szerz§ szerint a hetman kezdeti célkitizései kozott szere-
pelt az ortodox dllamok - Oroszorszig, Ukrajna, Moldvai Fejedelemség, balkéni élla-
mok - szovetségének létrehozdsa Lengyelorszdg és Térokorszég ellen, melyhez azonban
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nem bizonyultak alkalmasnak a torténelmi koriilmények. A késSbbiekben Grusevszkij
nem emliti a pravoszlavidt, ami az Oroszorszaghoz kozeledést és csatlakozast aldta-
masztotta.

Az ukrdn szdrmazdsa ellenére nagyorosz konzervativ-nemesi torténetir6i felfogdst
képviselS P. A. Kulis** (1819-1882) ellenségesen viszonyul az 4ltala ,,egyszerd kozik 14-
zadasnak” nevezett 1648-54. évi ukrajnai eseményekhez, melyek szerinte a gazdasagi
helyzet romlasara vezethetSk vissza. ,,A hitrSl, amelyet a mi kronikdsaink és torténet-
iréink a lazadis els6 €s f6 okdnak tartanak, ... a hetman egyetlen sz6t sem emlit® ...”
- fejti ki véleményét a szerzs a vallds szerepérdl a mozgalomban. A szent pravoszlav hit
védelmének jelszava - irja Kulis — nem vezérelhetett egy olyan ,,s6tét és Gsztonds™ laza-
dast, mint a Hmelnyickij-felkelés.

Sz. M. Szolovjov*® (1820-1879) orosz polgéri torténész szerint az ukrdn mozgalomban az
1652. év tekinthetS fordulépontnak, mert Hmelnyickij akkor kezdett Oroszorszag felé koze-
ledni. EttS] kezdve - irja a szerz6 - a pravoszldv vallasért vivott harc eszméje keriilt elGtérbe,
és a felkel6k az egyhitiek (=pravoszlavok) céri hatalom alatti egyesiilését tizték ki célul.

V. O. Klucsevszkij, az ismert orosz polgéri torténetiré (1841-1911) az 1870-es évek vé-
géig figyelmét az egyhdztorténet tanulmdényozisinak szentelte - mikozben 1871-t61 a
moszkvai Egyhdzi Akadémian oktatott —, majd ezutdn kezdte az orosz tdrténelmet kutat-
ni, el@szor a pozitivizmust6l ihletve, majd az ,,dllami iskola™? irdnyzatit képviselve.

Az 1890-es években kiadott ,,ElGaddsok az orosz torténelemrdl”?® cimd tanulmany-
koteteiben megtaldljuk a ,,Kisoroszorszagi kérdést”? is. A lengyel fennhat6sag elleni
kozik felkeléseket a szerzG két szakaszra osztja: 1) a 16. szdzad végéig tisztdn szocidlis
jellegliek voltak szerinte, majd 2) az 1596. évi breszti valldsi unié megadta a , vallsi-
nemzeti” szinezetet € megmozdulasoknak, és az eltéré érdekd ukran tarsadalmi rétege-
ket — kozdksdg, polgdrsdg, parasztsdg, alsdpapsdg - egymashoz kozelitette, majd 1648-ra
,.egységfrontba” tomdritette. A nagyorosz nemzet érdekeit képviselve Kljucsevszkij elitéli
Ukrajna befogaddsat az orosz kételékbe, mely sorozatos haborikat eredményezett. Ezen né-
zetében kozvetve mégis felsejlik egy 1j pravoszldv dllam, az 6nali6 Ukrajna képe.

Az 1917-1954 kozotti torténetirdsban a vallasi motivacidé mdr teljesen hattérbe szorult
az ukran lakossdggal szemben alkalmazott lengyel ,,gyarmatpolitikdval” és a hetmant
ért személyes sérelmekkel szemben. Az , ,0sszorosz” érdekeket képviselé miivek hdrom
kérdésre forditanak megkiilonboztetett figyelmet: az orosz segitség tilhangsilyozdsara,
az ukrdn autoném torekvések elhallgatdsira, és az 1939 utdni Ukrajna hatdrainak®
visszavetitésére a 17. szizadba.

Egyediil az 1954-ben kiadott - szovjet szerzGk altal 6sszedllitott - ,,Lengyelorszdg tor-
ténete’’ ¥ foglalkozik behatébban a vallasi kérdéssel. A breszti valldsi unié hatésait ele-
mezve a torténészek ramutatnak arra, hogy az ukran lakossag , ellengyelesitése” mellett
a lengyel kormanyzat az uni6tél azt is remélte, hogy ,,fegyverként szolgdljon az orosz
dllam aldvetéséhez a Rzecz Pospolita és Roma fennhatésaga ald**2. Ezen koriilmények
hangsilyozdséval kivantak igazolni a kotet iréi Oroszorszag fellépését az ukranok mei-
lett ill. Lengyelorszag elien.

Az Oroszorszdg és Ukrajna Gjraegyesiilésének 300. évforduldjara kiadott miivek ha-
sonléan sematikusak és kevésbé részletes kidolgozasiak, mint az el§z6 korszakban. Az
1940-es évek végéig hattérbe szoritott és elhallgatott ,,ukran kérdés”* kutatisdnak ek-
kor szabad teret engedtek, ami az 1954-ben megjelent nagymennyiségid ukran témaju
feldolgozasokban* is titkkroz6dott. Az 1648-54. évi Hmelnyickij-mozgalom - melyet a
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térténészek gyakran paraszthdboriként interpretéltak — kutatasaban tovabbra is kevés fi-
gyelmet kapott a pravoszldv egyhaz tildozése.

V. A. Golobuckij ukrdn torténész két konyvvel és egy tanulmannyal® jarult hozza az
évfordulé megiinnepléséhez, melyekben az ukrdn nép ,,sérelmei” kozott megemliti a
lengyel korméanyzat 4ltal timogatott erGszakos katolizdlast. A breszti vallasi unié mogott
Lengyelorszdgnak azt a szdndékat latja a szerz, hogy az ukrdn népet elszakitsék az
orosz allamtdl és megerdsitsék a Vatikan pozici6jat Kelet-Eurdpédban.

Az 1954 utdni ukrdn témdja szovjet torténetirdsban a Hmelnyickij-mozgalmat kivalté
okok kozétt - helyenként - ismét megtalaljuk a pravoszlav valldstak iildozését.

V. A. Golobuckij 1957-ben kiadott - ,,A zaporozsjei kozakok* cimd mdvében még
az ukrén nép feudalis, foldesiri €s nemzetiségi elnyomasat emeli ki, elhallgatva a vallasi
megkiilonboztetést. Az 1962-es ,,Az 1648-54. évi felszabadit6 hdbord diploméciatorté-
nete”¥ c¢. munkdjiban azonban a breszti valldsi uniét és kovetkezményeit is az ukrdn
mozgalom motivaci6i kozé sorolja a szerzg.

A Moszkvaban 1958-ban megjelent 10 kétetes Vildgtorténer 5. kotetében J. B. Gre-
kov irta meg a Hmelnyickij-mozgalmat targyalé fejezetet. A torténész a valldsi sérelme-
ket érzékeltetve, kihangstlyozza: a katolikus papsag a Vatikin jévdhagyaséaval timogatta
és 0sztonodzte az ukran nép asszimilaldsat és katolizalasat.

A. I. Baranovics® mive (,,Ukrajna a 17. szdzad kbzepén: a felszabadité h4bori els-
esté)én”) részletesen foglalkozik a valldsi unié utan kialakult viszonyokkal. Lengyelor-
szag uralma - irja a torténész - Ukrajna felett valldsi tekintetben a rémai katolikus és az
unitus egyhaz tekintélyének novekedését €s a pravoszlav hit illetve lakossag ildozését je-
lentette. Az ,,0si vallasuk’ mellett kidll6 ukran kisnemesség, polgarsag, kozaksag és pa-
rasztsag - folytatja Baranovics — a pravoszldv egyhaz irdnyitdsdval mér a 16. szdzad végé-
t6] Oroszorszdg felé kezdett orientdlédni, vagyis a k6zOs vallas védelme adta meg a f6
alapjat az ukran nép Osszefogisanak.

Az 1983-as kiadasi 10 kétetes ,,Ukrajna torténetében’*C a szerzék az ukrdn nép szo-
cidlis elnyomasat, nemzetiségi és valldsi megkiilonboztetését a kdvetkezGképpen jellem-
zik: ,,A lengyel panok a Vatikin segitségével ... az ukranok erdszakos lengyelesitésének
politikajat folytattdk ... megkisérelté€k az ukran népet szellemileg rabsagba donteni és el-
szakitani Gket az orosz néptdl ...”* Mind a kivilt6 tényezdket, mind a lengyel ,,gyar-
matpolitika™ elGtérbe allitasat tekintve, tovibbra is az 1950-es évek politikai irdnyvona-
14t 1atjuk tehat folytatédni az 1980-as években.

Az 1648-54. évi ukrajnai mozgalmat feldolgozd orosz, szovjet és ukran térténeti mun-
kédkban a pravoszlavia védelmének a motivicidja, mint lattuk, eltéré megkozelitésben je-
lenik meg.

1917-ig a torténetirék a felkelés okait kutatva, hangsilyozottan emelik ki az ukran nép
valldsi sérelmeit. Az ukrdn kronikdkban a szerzék elsé helyen emlitik meg a breszti val-
lasi unié kdros kovetkezményeit és stimuldld hatdsat a kés6bbi kozdk-parasztfelkelések-
re. Az ukrdn nemesi torténetirds az 1780-as évekig tovabbviszi az évkonyvek ezen gon-
dolatmenetét e kérdésben, majd 1783 utdn, amikor az orosz nemességhez hasonlé jo-
gokat kapott az ukran nemesség, az  felfogasukat képvisel$ torténetir6k a Hmelnyickij-
mozgalomban a ,,nemesi nemzet” képét allitjdk elGtérbe. A 19. szdzad mdsodik felétdl
1917-ig megjelent nagyorosz illetve ukran felfogast képviselé miivekben a hit szerepe fo-
kozatosan elhalvanyult. A cdri rendszert szolgdl6 feldolgozdsokban kétféle megkozelités
rajzol6dik ki: a pravoszldviat nem az ukran felkelés motival6 tényez6i kdzott tartjak fon-
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tosnak, hanem az orosz és ,.kisorosz” nép Osszetartozdsdnak hangsilyozdsdban. A
konzervativ-nemesi irdnyzathoz tartozé Kulis ennél durvabb véltozatot képviselt: a val-
las védelmét nem tartja GsszeegyeztethetSnek az ukrdn ,,csGcselék” lazadédsaval.

Az ukran torténeti munkdkban a pravoszlavia védelmét csak masodlagos elemként ke-
zelik az ukrédn autoném illetve fiiggetlenségi torekvésekkel szemben.

Az 1917 uténi mivekben a valldsi motivicié mér teljesen hattérbe szorul a lengyel
,.gyarmatpolitika” és az erdszakos ,.ellengyelesités” tilhangsilyozdsdhoz viszonyitva.
A valldsi tényez6nek nem jutott hely a sztalini torténelemfelfogdsaban.
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