SUMEGI JOZSEF

A KOZEPKORI BUCSUK KERDESEHEZ
1. A buicsiirdl altaldban

Biicsi szavunk annak ellenére, hogy a bocsdt, bocsdnat szavakkal tartozik 6ssze, nem
a biinok bocsanatit jelenti, €s nem is jelentette soha, hanem a mar megbocsétott biinok
ideiglenes biintetésének, elsdsorban a tisztitotizbeli biintetéseknek az eltérlését. Hogy
mégis sokan biinbocsanatrél beszélnek, annak oka a kovetkezdkben keresendd. A bucsi
elnyerésének elsd és elengedhetetlen feltétele ugyanis a toredelmes gyondssal €s biinbé-
nattal elnyert feloldozds a blinok alél, melyhez gyakran széles kord gyontat6i felhatal-
mazdsok jarultak az egyes bicsijar6helyeken. Tehit ilyenkor olyan esetekben is felol-
dozhattak, amelyek egyébként a piispoknek, vagy maginak a papanak voltak fenntartva.
Ezenkiviil sokan még arra is kaptak engedélyt, hogy gy6ntat6jukat szabadon valaszthas-
sdk meg. S miutdn igy a blindk aldl feloldozast nyertek, keriilhetett sor az ideiglenes
biintetések bizonyos koériilmények kozotti elengedésére.

Vézlatosan tekintsiik 4t a dolgot még egyszer.

A biindst tehat kettds teher nyomja: a biin s az érte jar6 blintetés, amely maga is kettds
- Orok €s ideiglenes - lehet. A blnt és az érte jard 6rok biintetést (6rok kirhozatot) a pe-
nitencia szentsége oldja fol. Az ezutdn visszamaradé ideiglenes biintetések teljes vagy
részleges elengedésében az egyhaz gyakorlata torténelme sordn valtozott. Kezdetben
szigori vezeklések 4rdn engedte el, késGbb azonban szok4sba jott kisebb erénygyakorla-
tok — Onmegtagad4s, dldozat — fejében e nagy adéssig elengedése. Ez az elengedés a
bicsa.
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Ahhoz, hogy a bicsu jelent§ségét, elterjedtségének, kozkedveltségének okat megért-
stik, nézziik végig, hogyan alakult a penitencia gyakorlata a kezdetekté] a bicsik enge-
délyezéséig.
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2. A kdnoni penitencia torténete
2.1. A kezdetek

Az els6 ezredév penitenciai gyakorlatat nagy szigorisag jellemezte. Az ideiglenes
biintetések elégtétel 4ltal val6 eltorlésének gondolata megtaldlhaté mar az Oszovetség-
ben is.! Pl apostol pedig a korinthoszi vérfertGzGvel kapcsolatban gy intézkedik,
hogy ,,adjuk 4t az ilyet a satannak testének romlésara, hogy lelke iidvoziiljon az Ur nap-
j4n™? vagyis vezekeljen, mig meg nem tisztul.

Tertullianus mér kifejti a penitencia céljat is, tudniillik, hogy Isten az ideiglenes szen-
vedéssel helyettesitse az 6rok biintetést. ,,Mond: vétkeztem az Isten ellen, s veszélyben
forgok, hogy ordkre elveszek. Azért most reszketek, szenvedek: sanyargatom magam,
hogy Istent megengeszteljem, akit vétkeimmel megsértettem. Ha félsz a penitenciatél,
tekints a gehenndba, melyet a penitencia kiolt, és fontold meg a biintetés nagysagit,
hogy vissza ne riadj az elégtételt5l.””3

Gregoriosz Thaumaturgosz 254 koriil keletkezett levelében mér elkiiléniti a biinbanok
két osztilyat. A hallgaték (audientes) csak a katekumenek liturgidjdn vehettek részt, a
térdelSk (genuflectentes) viszont végig egyiitt maradhattak a hivekkel, de térden 4llva
kellett vezekelniok és nem részesiilhettek az eucharisztidban.* A templomban a vezek-
16knek kiilén helyiik volt. ,,A sir6k (flentes) helye a templom ajtajan kiviil van. Ott kell
a bnosnek 4llnia, és kérnie a bemend hiveket, hogy imddkozzanak érette. A hallgat6k
helye az ajtén beliil, az el6csarnokban van. Itt dlljon a bidinds..., aztdn menjen ki.’

Euszebiosz elmesél egy nagyon érdekes esete, Nataliosz hitvall6ét, aki dtmenetileg
csatlakozott Theodotosz eretnekségéhez. Amikor rdjott, hogy mit tett, ,,napfeltekor fel-
kelt, zsdkba 6lt6z6tt, hamut hintett magdra, €s nagy sietve, kdnnyek kozt Zephiirinosz
piispok elé vetette magat, nemcsak a papsag ldbahoz borult le, hanem a vildgiakéhoz is.
Konnyeivel meginditotta az irgalmas Krisztus konyoriiletes egyhdzdt, de csak nehezen
fogadtdk vissza a kdzOsségbe, bar nagyon esdekelt, €s mutogatta a kapott csapasok okoz-
ta sebeket.”® A felsorolt példakbdl jol latszik, hogy l€nyegében kétféle biintetés léte-
zett, amely penitenciaszdmba johet: az egyik az dldozdstol val6 kizards, a masik a kozos
imadsagbdl vald kirekesztés.

Az 5. szdzadtdl a keleti egyhdzban a nyilvanos penitencia kiment a gyakorlatb6l, Nyu-
gaton pedig a 8-9. szdzadban médosul. Egyre inkdbb az vilik elfogadottd, hogy a titkos
bindkért nem kell nyilvanos vezeklést tartani, csak a nyilvdnosan elkovetettekért. Ezek
szigora viszont még jobban erdsodik. Errdl taniskodnak a Nagy Karoly és Kopasz Ka-
roly korabeli zsinatok kdnonjai.” Nagy Kdroly kapituldréiban is olvashatunk azokrdl,
akik a hét évi nyilvanos penitencidt tartjak. Ezek egy évig vezeklG6vvel testiikon kérj€k
a templomba mendk im4jt; azutdn harom évig hatul, a papok folvigyazata alatt 4llja-
nak, s ott is, bar nem a f6ldon fekve, aldzatosan imadkozzanak, s masok kézbenjaraséért
is esedezzenek, a kovetkezd két éven at még ne vegyenek részt az dldozasban, s végre a
hetedik év nagycsiitortokén jaruljanak az oltirhoz.®

A 9. szazadt6l rohamosan hanyatlik a penitencia szigora, s ezzel egyiitt a gyakorlata
is. Ennek a bomldsnak az elsé jele a nyilvanos penitencia megvaltdsa volt. A 9. sz4zad-
ban madr a vezeklési gyakorlatot a szegények tipldldsara forditott pénzzel, imakkal, mi-
sékkel, néha ostorozdsokkal lehetett megvaltani. Kezdetben csak egyes vezeklési napo-
kat lehetett megvenni. KésGbb heteket, honapokat, éveket. A zsinati kinonokbdl ez j61
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lathat6. ,,Egy hénapért, melyet kenyéren vagy vizen kellene atélnie, térden allva 1200
zsoltdrt énekeljen, ha pedig nem akar térdelni, akkor 1680-at ...”®

A hanyatlds masik tiinete, hogy kezdédik a penitencia igen hosszi id6re, 50—60 évre,
sOt szdzadokra torténd kiszabdsa. Ez abbdl ad6dott, hogy az egyes bilindkért jard kiilon
vezekléseket matematikai dton Osszeadtdk.'® A hanyatlds kovetkezs jele, hogy alamizs-
néval konnyen lehetett sok szaz évet ler6ni. Prohaszka elmondja, Vilmos périzsi pilispok
egyenesen azt ajanlja hiveinek, hogy a kdnoni vezeklés helyett inkdbb templomok, kér-
hazak, hidak, utak épitésére adjanak egy-két dénart vagy 3-4 tojast." A 11. szdzad vé-
gének elkovetkeztével a vezeklésnek egy 1j, sajatos médja alakul ki: a keresztes hadja-
rat. Clermontban II. Orbén lelkesit6 szavai ezt viszik az emberek fiilébe: ,,A lopast,
rablast, gyilkolast, gyujtogatdst s minden egyebet, ami Isten orszagabdl kizar, Istennek
tetsz8en valtsatok meg, hogy 4hitatotok gyakorlatai biineiteknek gyors bocsénatat kiesz-
kozoljék. ... Intiink tehat és buzditunk az Urban, és a binok bocsanatéért azt réjuk ki
ratok, hogy keleti keresztény testvéreink s az 6rok élet 6rokdseinek gydszos sorsan meg-
indulva, a hitetlenek gardzdasédgat kellGen megtorjétek.””? S ha nem is ez volt a keresz-
tes hadjdratok 6 oka, a kezdeti lelkesedés, s fSleg a gyermekek keresztes hadjérata e
szempont figyelembe vétele nélkiil nem érthetS meg. Ez sugédrzik Ordericus Vitalis egy-
haztorténetének soraibdl is: tolvajok, zsivanyok, kalézok, s az elvetemiilt emberek
hosszi sorai a Szentlélek kegyelme folytan biineink mélyébdl folkeltek, azokat bevallot-
tdk és megutiltik, s Istennek bineikért eleget teenddk itra keltek. A bolcs papa pedig
mindnyajukat, kik fegyvert foghattak, az Isten ellenségei ellen harcra buzditotta, s a
binban6kat ez 6raban, melyben a keresztes hadra szantik magukat, blneiktS] feloldoz-
ta, és minden sanyargatist, bojtot és egyéb nélkiilozéseket kegyesen elengedett, mert
nagyon jol tudta, hogy ttkdzben sok viszontagsagon és szenvedésen esnek majd keresz-
tiil, mindenféle szorongattatis éri Sket, midltal Krisztus jéindulatii szolgdi minden bd-
neiktSl megtisztulnak. > Még javaban harcoltak a Szentfoldén, amikor kezdett elterjed-
ni egy Gjabb gyakorlat, amelyben jelentéktelen gyakorlatok fejében a penitenciat
elengedték. Tehdt itt mar nem helyettesitették a penitenciat, mint ahogy ez a keresztes
hadjaratok esetében felfoghat6, hanem tisztdn elengedték. Ez volt a bicsd, mely a ki-
noni penitenciat a 13. szdzad végére majdnem teljesen kiszoritotta. Ideiglenes biintetés
elengedése persze elGbb is l1étezett. Zsinatok hatdrozataibdl tudjuk, hogy buzgd vezek-
16knek gyakran megroviditették a penitencidjukat. A 12-13. szdzad zsinatai és papdi még
viszonylag ritkdn engedélyeztek bicsikat. > Ugyanakkor emellett egyelre é1 még a pe-
nitencia régi szelleme az elégtétel kiszabasanal, s mintha 4tmeneti erdsodést is tapasztal-
nank. Guido, a rémai Tre Fontane apétja egyszer mise kdzben nem kevert vizet az aldo-
zati borba, s nagy biintudatdban Szent Bernathoz fordult vigaszért, akitl ezt az utasitast
kapta: ,,Nem taldlunk rosszlelkiiséget cselekedetedben, de hogy megnyugtassuk lelkiis-
meretedet feladjuk neked, hogy leborulva hétszer énekeld naponként a hét blnbanati
zsoltdrt, és hétszer ostorozd magadat.””*¢ Hugo de S. Victore azon kérdésre, hogy mi-
lyen a mélté penitencia, azt feleli: ,,mivel ezt nem tudhatod, ezért mindig vezekelj, ele-
get tehetsz, de folosen soha. Jobb, ha tobbet teszel, mint ha kevesebbet. Azért szorgos-
kodjal, tdrekedjél, buzdulj, hogy dhitatodnak vége sohasem lévén, blinédnek legyen
vége.’7 1178-ban Toulouse-ban elfogtak egy Péter nev(d eretneket. Penitencija: ,,beve-
zetik a templomba a mezitlabi csak vékonyan takart Péter, s egyik oldrél a toulouse-i
piispok, a mésik oldalrél Szent Saturnin apatja mindaddig verik, mig az oltar eltt a le-
gitus ldbaihoz le nem borul. Birtokai eladattak, s § maga harom évre Jeruzsdlembe uta-
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sittatik a zardndokok szolgélatdra. Addig is, mig ezt kivihette, arra koteleztetett, hogy a
toulouse-i templomokat mindennap magit ostorozva jarja be, az egyhéz javait,® uzsora
altal Osszehardcsolt joszdgait elosztogassa, s hazit, mely az eretnekek gy(ilShelyéiil
szolgilt, alapjaitdl felforgassa.”®® A 13. szdzadban is kir6ttdk még a kdnoni penitencidt,
de aki sokallta, annak leszéllitottdk. A penitencidnak akkor mar harom mdédja létezett:
a bojt, ima és alamizsna.

2.2. A gyakorlat kialakuldsa

Tehat, amint lattuk, a biintetések egyre gyakrabban t6rténd elengedése szinte egymas
mellett é] a legszigoribb penitenciai gyakorlattal egészen a 13. szdzad végéig, s csak ezu-
tdn kezdi teljesen kiszoritani a biicsii a régi gyakorlatot. Ha a 13. szdzadi pap4k regeszta-
konyveit végignézziik, nagyon kevés biicsikivaltsagot taldlunk. A IV. laterani zsinat bi-
csit enged ugyan az djtatossdg novelése érdekében azoknak, akik templomszentelésen
biinbandlag vesznek részt,?® de a pdpai bicsiengedélyezés ritka, s amit adnak, az is
kismértékd, 4dltaldban egy quadragena® terjedelmd. A 13. szdzad kdzepének néhany
évét kiragadva lassunk példdkat. Az 1243-1244-es évekbdl minddssze hat bicsienge-
dély maradt f6nn?2, ebbdl egy vonatkozik Magyarorszigra.?® Ebben a papa mindazok-
nak, akik a tatarok ellen harcolnak ugyanazt a bicsiit engedélyezi, mintha a Szentf6ldén
kiizdenének. Ezutdn 1245-b6Sl 12 bicstengedélyt ismertink,? ezek kéziil magyarorsza-
gi vonatkozasi nincs. E szdzad masodik felében kezd megélénkiilni és Magyarorszdgon
is elterjedni a gyakorlat,”® melyen az 1300-as jubileumi szentév nagyot lendit. Erre az
iddre esik a bicsitan formédl6dasa.?® A bicsiengedélyezés az Gn. kulcsok hatalman
alapul. Krisztus ugyanis Péterre s rajta keresztiil az egyhdzra bizta e hatalmat.” gy az
egyhédz megbocsatja a biindket, s elengedi az értiik jaré 6rok biintetést. Marpedig aki ezt
megteheti, az a kisebbet, az ideiglenes biintetést is elengedheti.?® Ehhez az alaptételhez
jarul egy Gjabb momentum a 13. sz. masodik felében. Ez Krisztus és a Szentek érdemfo-
10slegérdl sz616 tanitds, mely szerint érdemeik kifogyhatatianok. Ezek képezik az egy-
haz lelki kincstarat (thesaurus ecclesiae). Maga a gondolat, hogy ez a kincs a hivék ko-
z0sségének tulajdona, igen régi. Csak most, a 13. szdzad mésodik felében kezdik Ggy
értelmezni, hogy a j6 cselekedetek érdemfoloslege kimerithetetlen tartalék, melyb6l az
egyhdz ,,az érdem koldusainak™ kicsiben osztogathat. Amint Huisinga emliti, Alexan-
der Halensis az elsd, aki a thesaurus ecclesiae-t abban az értelemben hasznilja, melyet
a mai napig megSrzott.® A tanitds heves ellendlldst véltott ki, de végil is a 14. szdzad
kozepén VI. Kelemen pdpa az ,,Unigenitus” bulldban megerdsiti, €s azt mondja e kin-
csekrdl, hogy Krisztus ,,nem kototte keszkendbe, nem ista el a foldbe, hanem folhatal-
mazta Szent Pétert, a mennyek orszdga kulcsainak 8rzgjét s az § ut6édait, hogy abbél a
hivek lelkiiidvére juttassanak, s fontos okokbél az ideiglenes biintetéseknek majd teljes,
majd részleges elengedésére hasznaljak fol azokkal szemben, kik toredelmesen meg-
gy6énnak”, ¥

2.3 A 14-15. szdzad
Az avignoni korszak az, amikor okleveleink szima feltinGen megnS. A magyarorsza-

gi kérvényezGk kozott élen jar Erzsébet kirdlyné és Nagy Lajos buzgésdga. Ekkor latjdk
el példaul bicsiengedélyekkel a piispoki székesegyhdzakat, a hiresebb szerzetesi és vi-
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lagi templomokat. A szentévek kozti id6t kézben a papék leroviditették, igy 1350-ben
volt a masodik jubileumi szentév, melyre Nagy Lajos és szamos magyar zardndokolt Ré-
mdaba. A nyugati egyhdzszakadds id6szakdban mdr hihetetleniil felduzzad a bicsik sza-
ma. Papak, ellenpapik szinte ontjak az oklevelek tomkelegét. Ekkor burjanzanak el leg-
inkdbb a szabdlytalansagok és visszaélések. Ezek megsziintetésére az elsG 1épést a
konstanzi zsinat teszi meg.¥ Az egyes nemzetek a reformot elsGsorban e téren siirgetik.
A németek és angolok a bicsik sokasiga ellen tiltakoznak. V. Marton még a zsinaton
intézkedik, s visszavonja az V. Kelemen papa ,,Abusionibus’ kezdetii konstitucidja 6ta
engedélyezett bucsiikat,*? de gydkeresen a bajokat nem orvosolja. A mésodik fontos 1é-
pés a kancelldriai szabalyzatok egységesitése volt, melyekben a papak tronra 1épésiikkor
a bicstengedélyezés madjat hirdették ki. A 15. szdzadi papaknal azt latjuk, hogy egy-
mastd] veszik 4t ennek gyakorlatat.

V. Mirton rendeletében megszabja, hogy az egyhdzakat felkeresGknek vagy egyéb &j-
tatossagi szent helyeket meglitogatoknak és egyttal ezek kijavitisdra vagy felszerelésé-
re adakozdknak, avagy ott alamizsnidlkoddknak adott bicsik csak 10 évig érvényesek.
Tiz év elteltével tijra kérendGk. Az év egy bizonyos napjira engedélyezett bacsd 6rokké
érvényes. Megszabtik azokat a napokat is, amelyekre bicsik engedélyezhetSk. Ezek: az
Ur hét iinnepe, a Boldogsagos Szfiz négy iinnepe, Kereszteld Szent Jénos, Szent Péter
¢és P4l apostolok, Mindenszentek, az illetd védGszent iinnepe, a Kegyhely felszentelésé-
nek napja, illetve mindezek oktdvai, ha vannak.*

A bicsik terjedelmét is meghataroztik: A ,,Fiat” jelzésd supplicatiokra 3 vagy 2 évi,
a ,,Fiat ut petitur” jelzetliekre 4 vagy 3 évi bicsii és ugyanannyi quadragena volt engedé-
lyezhetS templomoknak, k4polndknak pedig 100 nap.> IV. Jené elGdeihez viszonyitva
annyit valtoztatott, hogy az emlitett iinnepekre engedélyezhet6 bucsiik érvénye 20 évig
tartson. Ugyanezt megtartotta V. Miklds is.3® V. Mikl6s a kapolndknak adhat6 bucstikat
bévitette. ,,Fiat” dltal 1, ,,Fiat ut petitur” altal pedig 2 évet engedélyezett.’® Az utédok-
nal ez a gyakorlat megmarad.

A kancellariai szabalyzatok azonban papiron mardtak. A gyakorlat szimos példaval
igazolta, hogy elGirasaikat semmibe vették. Az aldbbiakban szdmos 7 évi és 5 évi bucsi-
val talalkozunk, amellyel ebben az id6ben templomokat ajandékoztak meg. De pl. V.
Mikl6s kora elétt is eléfordultak mar kdpolndknak adott 2 évi bicsdengedélyek.¥

Az alabbiakban azt vizsgaljuk meg, hogy rendelkezésre 4ll6 anyag hogyan osztilyoz-
hat6. A forrasokat 2 {6 tipusba oszthatjuk: supplicatidk és bucsiengedélyek.

A supplicatiék nagy dltaldnossigban véve tobb adatot kézélnek, mint amennyi az
engedélybe belekeriilt. Forrasértékiik nem kisebb, mint a bicsiiengedélyeké. Gyakran
el6fordul, hogy a kért és a kapott bicsi megegyezik. Minden supplicatiéban fel kellett
tiintetni, hogy milyen buicsiit kérnek, ugyanis ha ez elmaradt, nem engedélyezett bucstit
a papa.’® A torténelem viharaiban sok vatikdni kédex elveszett, ezért minden supp-
licati6 elintézését nem tudjuk ellendrizni. A veszprémi egyhdzmegye okmadnytira
alapjan azonban Erzsébet anyakiralyné kérvényei és azok elintézése )61 rekonstru-
alhatok.

Voltak olyan jelesebb események, amikor magyar kiralyok és fpapok jirtak a papai
udvarban: ekkor a bicstiengedélyek, illetve kérvények szama is megnd. T6bb olyan kie-
melked6 id6szak van a térténelemben,® amelyben sok magyarorszagi vonatkozasi ok-
levelet kelteztek. Ezek sordbdl is kiemelkednek az 1433. jilius 13-a utdni napok. Ekkor
Zsigmond Rémaéban van €s arra kéri a papat (jiilius 23.), hogy kiséri részére a bullakat
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dij nélkiil allitsak ki. Az ezt kdvetS napokban § és kisérdi csak bicsiiigyben tdbb, mint
150 supplicatiét nydjtottak be.*® Ezek elintézésérSl csak néhany adat maradt rank, mert
e regesztakonyvek nagyobbrészt elvesztek.* Mégis e rovid kérvényeknek hallatlan for-
rasértékiilk van. Nemcsak genealégiai szempontbdl, mint ahogy Fraknéi feldolgozta
Gket, de értesiilhetiink bel6liik 4j templomalapitisokr6l, alapitokrél, bardi udvarokrol
és az emlitett templomok €s kdpolndk patrociniumairél. Nem érdektelen, hogy e forra-
sok rdvildgitanak a Zsigmondot elkisérd urak kilétére.

A bicsit engedélyezd bulldk a supplicatiok informdcidit haszndljak fel. Elmondjdk,
hogy melyik templomnak és miért engedélyez bicsit a papa, és mi a szandéka az adandé
bucsuval. (Pl. a hivek djtatossaganak ndvelése, vagy egy templom kijavittatdsa.) Tartal-
mazza a napot vagy napokat, amelyre adja, a bicsi mértékét, toviabba egyéb kegyelme-
ket. Példdul, hogy az sszeseregld nép gyontatdsdra a plébanos idGszaki gyontatdkat al-
kalmazhat,* és ezek bizonyos fenntartott esetek aldl is feloldozhatnak.

3. A biicsi devalvidl6ddsa

Kiilon problémaként vetSdik fel a bucsi leértékelddése, értékvesztése, amelynek
mélypontjan a protestinsok eljutottak a teljes tagaddsig. Ennek okairdl, folyamatirél
kell még sz6lnunk.

E folyamat elsé dllomdsa maganak a bicsitannak a kialakuldsa volt, ahol a szigort ve-
zeklésnek enyhébb gyakorlatokkal val6 felcserélése, majd teljes elengedése a penitenci-
4n nagy rést iitott.

A masodik lépcsSfokot e folyamatban a keresztes hadjaratokkal és romai zardndokla-
tokkal szerezhet§ teljes bicsi, illetve ennek megszerzése képezte. El8szor 1095-ben II.
Orbin hirdetett meg ilyen biicsiit azoknak, akik a keresztes hadjaratban harcolnak a hi-
tetlenek vagy eretnekek ellen. KésGbb mdr azok is megnyerhették, akik keresztesvitézi
szolgalatot nem teljesitettek. Ugyanis III. Ince mér teljes biicsit engedélyezett azoknak
is, akik maguk helyett mds vitézt kiildenek,* késdbb pedig mar elég volt csupén dldoz-
ni erre a célra bizonyos Gsszeget, példdul egy zsoldos meghatirozott id6re sz616 zsold-
jat.* Tehat a keresztes blcsi megszerzése szinte mindenki szdméra elérhetdvé valt. El
is vesziti kezdeti lelkesitS hatdsat.

A misik teljes bucsiszerzési lehetGség a rémai zardndokbiicsi volt, ahol szintén azt
latjuk, hogy rémai zardandoklat nélkiil is utébb elnyerhetGvé valt a 14. szdzad legvégétdl
tobb orszdgban azon hiveknek, akik a rémai Gt koltségeit vagy annak egy részét befizet-
ték, illetve a pdpa szdndékdra pénzt adtak.*

Mindehhez jarultak a nyugati egyhdzszakadés idején elburjanzé visszaélések, ame-
lyek miatt V. Madrton tobb évtizedre visszamenGleg megsziinteti a kiadott bucsubullak
érvényességét*®

Ujabb 4llomés e devalvalédasi folyamatban a biicsi politikai eszkozként val6 felhasz-
naldsa. Erre egyetlen példat hoznank fel hazink torténetébSl: 1403. jinius 1-én IX. Bo-
nific papa Népolyi L4sz16 tronraléptetése érdekében Angelus biborost kiildi Magyaror-
szdgra, (valamint Cseh- és Lengyelorszigba) és intézkedéseit, itéleteit (melyeket
teljhatalommal hozhat) eleve meger6siti.*’ Szinte pipai hatalommal rendelkezik a bibo-
ros: 47 féle felhatalmazassal a tarsolydban jon Magyarorszigra.*® Ezek kozott szerepel-
nek: piispokoket dthelyezhet, hajnali miséket engedélyezhet, interdictum alé vetett he-
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lyeken misézhet, az egyhaz ellenségeinek megkegyelmezhet, irregularitis alél feloldoz-
hat, eskiik al6l felmenthet, minden vilagi igyben is birdskodhat, minden egyhdzi itélet
aldl felmenthet, egyhdzakat megbiintethet, javadalmakt6l megfoszthat, szimonidkuso-
kat feloldozhat, torvényes €letkort el nem érteknek pappa szentelését engedélyezheti, te-
oldgiai magistereket avathat a pdrizsi magisterekéhez hasonlé kivaltsagokkal, interdic-
tum ala vetett helyeken misét engedélyezhet prelatusoknak, baréknak, hordozhaté oltir
hasznélatat engedélyezheti,* rokonok kozti hazasséagi akaddly al6l felmentést adhat,
200 férfinak vagy ndnek engedélyt adhat a Szentfold felkeresésére, €s zardndoki foga-
dalmakat atruhédzhat. Tovabba felruhaztik a rémai nagy penitenciarius jogkorével, fel-
hatalmaztak, hogy 300 hivit a Szentszéknek fonntartott esetekben is fololdozhasson,
hogy 200 preldtusnak és magndsnak teljes biinbocsédnatot adhasson, hogy az egyhdzak
pusztitoit, ha a kdrokért elégtételt adnak, vagy a romai Szent Pal székesegyhaz épitésé-
hez hozz4jarulnak a rdjuk kir6tt biintetések alél felmenthesse,” hogy templomok, kér-
hézak, hidak épitése érdekében biicsikat osztogathasson,> hogy bicsit engedélyezzen
azoknak, akik részt vesznek miséjén, prédikilasan vagy taniacskozasan, s hogy védelme-
zGinek oly bucsit engedélyezzen, amilyenben a Szentfoldet felkeresSk részesiilnek.>* A
felhozott példdk bizonyitjdk a legjobban a bicsi mindennapiva vildsit. Nem jelentett
mar kiemelkedést a mindennapokbél, megszokottd, mindenki szimara konnyen elérhe-
tové vélt. S végezetiil, bar a sort folytathatndnk, a gyakorlatban eléforduld visszaélések-
re kell utalni. Itt f6leg a Luther 4ltal is méltan kifogasolt jelenségekre gondolunk. A bii-
csithirdetdk gyakran tévtanokat hirdetnek, maguk sincsenek tisztdban annak 1ényegével.
»»A boldogtalan hivek rabeszéltetik magukat, és hiszik, hogy a bicsutievelek megvasar-
lasaval mennyei lidvosségiiket biztositjdk, tovabba, hogy a lelkek a tisztit6tizb6l nyom-
ban kiszabadulnak, amint beraktik a ldd4ba érett6k a garast...”’3* | A bicsihirdet6k a
fuvarosoknak és vendégldsGknek vagy mds szolgalattevoknek bér helyett 4-5 vagy €pp
annyi lélekre sz6l6 bucsilevelet adtak, amennyit akartak.”>> Hasonlé problémat hordoz
a buicsiis imadsagok kérdése. Csak annyit ezekrdl, hogy aki elvégezte a szokdsos feltéte-
lek mellett; annak bizonyos mennyiségd bdcsit engedélyeztek. Csakhogy a Nyelv-
emléktar tantisdga szerint ezen imadsagokért tobb ezer, sét tizezer esztendei bicsiit is le-
hetett nyerni. Végezetiil a dolgozatban eddig felsorakoztatott adatok is bizonyitjdk a
bicsi mindennapiva valdsat: hogy mér nem jelentett vezeklést, mint az §segyhdzban,
nem jelentett kiemelkedést a mindennapokbdl, hanem megszokotta, mindenki szdmara
koénnyen elérhet6vé, ,,megvdsarolhatéva™ valt.

4. A bicsijdrasok okairél

A biicsu fogalmat mar tisztdztuk. Most két masik fogalomrol ejtsiink néhany szét. Az
emberek tobbségének tudatdban a zardndoklat> és a bicsijaras’” egyazon fogalom, szi-
nonimaként élt és €1, noha e két fogalom nem fedi teljesen egymdst: a blcsijaras fogalmi
tartalma tobb, mert itt a cél a bucsi elnyerése. Bicsijarasrél a 12-13. sz4zad el6tt nem
beszélhetlink, mert a bicsiitan akkor alakul csak ki. Ezért a terminol6gidban kovetkeze-
tesen nem hasznéljuk ezt a kifejezést a 13. szdzad el6tti id6kkel kapcsolatosan.

A biicstjérds okainak vizsgalat4nal tisztdban kell lenniink azzal, hogy tomegjelenség-
16l van sz6. Egy régi kozmondasunk ezt j61 szemiélteti: Ugy jarnak oda, mint a bicsi-
ra.® S mint tomegjelenség magaban hordott bizonyos lehetdségeket a deformalédésra.
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A 16 oknak a kdzépkori dhitat buicstinyerési vagyat kell tekinteni. A 14-15. szazadi mora--
listdk mdr egyetértenck abban, hogy az emberek gyakran ,,bolond 6rémok kedvéért”

mennek zardndokiitra. Az egyhdzszakad4s iddszakanak j6 ismerdje, a reformparti Nico-

las de Clamanges azt panaszolja, hogy az emberek nem azért mennek zardndokutakra,

mert fogadalmat tettek, hanem hogy jot mulassanak. A zardndokutak mindenféle kicsa-

pongasra adnak alkalmat, mindig akadnak kerit6ndk, €s az emberek szerelmeskedni jar-

nak oda. Kempis Tamds szerint ritkidn lesz szent abbél, aki gyakran megy zarin-

dokiitra.%®

Lutherben is felvetddik a kérdés: mi az oka a bucsijérds népszertiségének? O négy
okot sorol fel. Elsé a kivincsisag, masodik maga bicsi, amelyért felkeresik a templo-
mot a hivek, a harmadik a biin miatt val6 gyotr6dés és lakolds, végezetiil kiilonos hodo-
lat a szentek tiszteletére és Isten dicsBségére.

Jaszi Oszkdrt is foglalkoztatta e kérdés a szdzadfordulén, s 6 pszicholégiai oldalrél
prébalta megkozeliteni: ,,igy hatol be a szegény méléevs, robotolé munkis életébe a pi-
henés, a turisztika, a vildglatis, a tdrsalgas és a szabad emberi 1€t ismeretlen gyényori-
sége. S mindennek az élvezetnek nagyszerd betetGzéseként személyesen €s kozvetleniil
fog taldlkozni aldott Szdzanyjaval. .. Most eleven kezével és dhitoz6 sz4javal fogja érinte-
ni a mondédk csod4jit, melybdl a biinbocsdnat, a testi meggy6gyulds €s a lelki kiengesz-
telés, a hdzi béke és a tarsadalmi egyensily rejtelmes fluiduma 4rad.”®

Hasonl6 véleményt mond Georg Schreiber német néprajzkutato is, aki 1934-ben a ko-
vetkezGképpen Osszegez. A buicsijards 2 mindennapibdl, a kdznapisagbodl valé kiemel-
kedést jelentette, aldozatos és faradsagos, bator kirdndulast a I€leknek a természetfeletti-
nek rendkiviili és innepélyes magaslatdra.s?

Még egy pszicholégiai megkozelitést idéziink Steven Runciman angol t6rténésztSl:
,»A zarandoklds vigya mélyen az emberi természetben gyokerezik. Ott 4llni, ahol allt
akit tiszteliink, 14tni azt a helyet, ahol sziiletett, kiiszkodott és meghalt, rejtelmes kap-
csolat érzését kelti a példaképpel, egyben tiszteletiink gyakorlati kifejezése.”®

Azért tartottuk sziikségesnek néhany megkozelités, allaspont ismertetését, hogy ami-
kor felvetédik benniink a miért kérdése, lassuk a vilasz Osszetettségét, bonyolultsagat.

Ugyanakkor ra kell mutatnunk a zardndoklatok, bucstjardsok tdrsadalmi fontossdgira
is, hiszen ezek a zarandokok pétoltik az Gjsagot €s korunk minden hirkozld szervét. A
KeletrSl érkezd zardndokok Gj ismereteket hoztak, addig alig ismert vidékekrél, népek-
r6l, emberekrdl beszéltek, s szinte Eurépa vérkeringését adtdk. E zarandokutak hozza-
jarultak a horizontok szélesitéséhez: egyhaziak és vildgiak jartdk be a Kelet és Nyugat
ttjait. A 10. szdzadban indulnak meg a nagy compostellai Szent Jakab-zardandoklatok, az
elsé ismert kiilfoldi zarddok Puy érseke.®

5. A biicstijérdsok tipolégisja

A bicsijdrdsok tipoldgidjanak alapjat az képezi, hogy hova irdnyulnak. Ezt vizsgdlva
4 tipus kiilonithetS el. Szandékosan haszndltuk a tipus - és nem korszak - megjeldlését,
ugyanis nehéz ezeket idSrendben elkiiloniteni. A német valldsi néprajz j6 ismerdje,
Bauerreiss korszakokra osztotta a bicstdjarasokat:

1. Okeresztény id6k, kora kozépkori keresztes hadjaratok kora: zarandoklatok és bu-
cstjarasok a szentek sirjaihoz;
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2. 1250-1350: eucharisztikus, Szentvér- és lidvozitS-bucsijarasok

3. 1350-1450: Pieta-bdcsijarasok

4. 1700-ig, ill. késébb: Mdria-buicsijirdsok.%

Noha Bauerreiss hangsilyozza, hogy a korszakhat4rok nem éles torésekkel kiiloniil-
nek el egymastdl, hanem szinte egymdsba olvadva lépnek 4t az egyik korszakbodl a masik
korszakba, nem elég meggy6z6 az érvelés. Gondoljunk csak arra, hogy a reformacifig
milyen nagy kultusza volt a szenteknek. Magyarorszigon szinte vetekedett a Szentvér-
bucsijardsokkal.®’ Vagy példdul nem egy vagy két Maria-bicsiijaréhelyet ismeriink a
15. szdzad el6ttrél. Ezért tartjuk helyesebbnek a tipus terminust, mert ez fejezi ki legjob-
ban az ghitatformdk viltozasait s ugyanakkor tobb tipus egyiittélését.

Az elsé tipusba tehat a szentek sirjaihoz torténé zardandoklatok, bicsidjardsok tartoz-
nak, melyek a kezdetektSl szinte napjainkig ~ igaz, nem egyforma intenzitdssal - jelen
vannak az egyhazban.

Az elsé harom évszdzad keresztényei nagyon ritkdn zarandokoltak. Nemcsak az iildo-
zések korlatoztak Sket, hanem az is kozrejatszott, hogy a Szenthelyek csak akkor alakul-
tak ki. A vértanik tiszteletének elsd bizonyitékai Antiochiai Szent Ignic és Szent
Polikarp®® mdvei, valamint a katakombdk feliratai. Szent Péter és P4l tiszteletének elsG
dokumentumét Euszebiosz egyhaztorténete 6rizte meg. O kozol egy levelet, melyet a 2.
szazad végén vagy a 3. szdzad elején élt Gaius rémai pap irt Proclusnak, a montanistak
hitvéd§jének. Ebben a kovetkez§ 4ll: ,,Meg tudom néked mutatni az apostolok siremlé-
keit, mert ha te a Vaticanum-ba akarsz jonni, vagy az ostiai \tra, Ggy azok siremlékeit
fogod megtalalni, akik ezt az egyhdzat megalapitottik "%

E tisztelet megnyilvanuldsait a gyakorlat sziilte, ugyanis a legkordbbi id6ktSl kezdve az
eucharisztikus 4ldozatokat a szentek sirjainil mutattdk be, mintegy oltarul haszndiva azokat.
A 4. szdzadt6l kezdve mar a templomokat is a sirok folé emelték. igy vélt gyakorlatta az
ereklyéknek az oltirban torténd elhelyezése. Ezzel egyiitt alakult ki az a nézet, hogy a vérta-
nisdg minden bint és biintetést eltérodl, tehdt a vértanik azonnal iidvoziilnek, és a f6ldon
harcol6 egyhazért (ill. annak tagjaiért) kézbenjarnak. Ezért a korai keresztények igyekeztek
a szentek sirjaihoz kozel temetkezni. A kereszténység elterjedésével nem tudtak minden
templomot vértamik sirjai f6lé emelni, s igy keriilhetett sor ercklyék, ereklyerészek meg-
szerzésére, amelyeknek ugyanolyan kegyelmi erét tulajdonitottak, mint az egész testnek.™

A kozépkor leghiresebb kegytemplomai - a Szentfold templomai™ utdn - Réma bazi-
likdi,” Aachen, a Karoling székhely,” a 10. szdzadbdél Compostella,™ majd Kéln,™
Amiens,™ Loreto, Bari, Altotting, Czestochowa’”” és Szent Patrik purgat6riuma fror-
szagban.™ Persze a sort oldalakon keresztiil folytathatnank. Magyarorszagon a keresz-
ténység alapjainak lerakdsdval parhuzamosan teremtddik meg az igény, hogy legyenek
szenthelyek. Istvan felismeri a zarandoklatok jelentSségét, ezért megnyitja a Magyaror-
szdgon keresztiil vezet$ zardndokutat, s maga is ereklyéket kér™ vagy zsdkmaényol.®* E
kora id6kre nyilik vissza Pannénia és a szomszédos teriilet els§ vértaniinak tisztelete:
Szent Kdlman,® Zoerand és Benedek remeték,® majd néhdny évtizeddel késébb Szent
Gellért® kultusza. Az egész kozépkoron 4t virdgzé kultusza lesz a szent kirdlyok sirjai-
nak, illetve az ezekhez f(iz6d6 targyaknak, ereklyéknek; II. Endre Szentfoldi tjarél is
ereklyékkel megrakodva tér vissza, melyeket nyomban szét is oszt az egyhazak ko-
zott.® Még négy nagyjelentdségd bicsdjaréhelyrdl kell szélnunk, melyek mdér a virag-
26 kozépkort jellemzik: Boldog Margit nyulak-szigeti,?s Szent Simeon z4rai,® Remete
Szent P4l budaszentl8rinci¥ és Kapisztrdn Szent Janos jlaki sirjai.5®
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A 13. szdzad elején a Szentek tisztelete mellett (ij tipus jelentkezik, mely egy Gj, misz--
tikus irdnyzattal egyiitt teljesen atalakitja a hitéletet. Ezeket nevezi a szakirodalom eu-
charisztikus vagy Szentvér-jellegii bucsijarasoknak.

Az eurépai hitéletben tapasztalt valtozdsok felfoghat6k egy folyamatos kihivdsrend-
szer valaszainak is. A kihivas az eretnekségek részérdl tortént, melyek nemcsak gazda-
sdgi, tirsadalmi vonatkoz4sban timadjik az egyhazat, hanem teljes egészében, s e tdma-
das utja 4ltaldban a tan megkérddjelezése. Ha e szempontbdl vizsgaljuk az eurdpai
eretnekmozgalmakat a 11. szazadtdl a hitdjitasig, elmondhatjuk, hogy a tan tekintetében
két dogma ellen iranyult elsdsorban az eretnekségek timadasénak éle: az egyik az Olta-
riszentség, a masik pedig Sziz Maria tana.

Ezekre a kihivdsokra a véalasz természetesen komplex mddon jelentkezett. Mi mégis
kiragadunk harom szdlat - s miutin az eretnekségek kihivasat attekintettiik -, ezek alap-
jan nézziik meg, hogyan vélaszol a hitélet az eretnekségek kihivdsara. E harom szil:

D Ijj szerzetesrendek, rendi reformok;

2) Unnepek kifejl6dése, liturgia;

3) A bucsiijdrasok uj tipusai.

A 9-11. szdzadok az Oltariszentség koriili vitak szdzadai. Még a vitdk teljesen el sem
iilnek, amikor Fours-i Berengar fellép (1050). Valé6szindleg § volt az elsé, aki a valGsa-
2os jelenlétet® kétségbe vonta az 1. szdzadban €16 dokétdk 6ta. A 11-12. szdzad fordul6-
jan mdkodik Németalfoldon Tanchelm. O Isten fidnak, Szfiz Maria jegyesének mondta
magat, tagadta az egyhdzat, a papsagot, az Oltdriszentséget pedig gyaldzta. A 12. szdzad
legfélelmetesebb eretnekei a katharok voltak. E tan szinte egész Eur6pét bejarta. Fran-
ciaorszagban Albi vdrosir6l kaptik neviiket. L.ombardiai 4gukat patarénusoknak, a né-
metorszagit gazaroknak, ruszkeleknek, az angliait populikdnusoknak, a balk4nit pedig
bogumiloknak nevezik. Ezen irdnyzatok megegyeznek abban, hogy az emlitett két tant
elvetik. A 13. szazad kozepét6l jelentkezd flagellans mozgalom egyes irdnyzatai szintén
kétségbe vontdk a valésigos jelenlétet. Tehat ez az idGszak, a 12. szazad mésodik fele,
illetve a szdzadfordul6 az egyik gécpont, amikor az egyhdzat szinte minden oldalrél ko-
rillveszik az eretnekségek. A masik ilyen gécpontunk, ahol szintén eurépai nagysagu
mozgalommal dllunk szemben: a Wyclif-mozgalom és a huszitizmus (idben a 14. sza-
zad vége, a 15. szazad els§ fele). Wyclifnél nem vildgos, vajon magit a jelenlétet tagad-
ta-e, vagy csak az atlényegiilést. A huszitizmusban sem egyontetd a tanitds. A Maria-
kultuszt minden irdnyzat elveti, az Oltdriszentség tagaddsdig csak a legradikalisabbak
jutnak el. Az az altaldnos eretnek nézet, hogy az ostydban csak Krisztus teste, a borban
csak Krisztus vére van jelen, s bérki, vilagi is konszekrilhat.

Amint lattuk, két gécpontot figyelhetiink meg az eretnekségek torténetében: a 13. szi-
zad elejét és a 14-15. szazad fordul6jat. Nagyon érdekesen alakul az egyhdz vilasza e ki-
hivasra. A konkrét beavatkozdson til - pl. az 1208-as keresztes hadjarat az albigensek
ellen; a magyar kirilyok hadjaratai a bogumilok ellen - f3leg a kultusz teriiletén taldlnak
erre médot, s kettds irdnyl vdlaszadds indul meg. Az egyik az eucharisztia tandnak eré-
sitése, a masik a Maria-kultusz serkentése.

A szerzetesrendek vonatkozisiban szempontunkbdl a korai alapitasok koziil a két leg-
jelentSsebb a cisztercita-rend és a premontrei kanonokrend. A cisztercitdk Maria-
tisztelete kézismert, hiszen minden templomukat Sziiz Mdridnak szentelték; a Maria-
kultusz nagy apostola volt maga Szent Bernit is, kit masodik alapit6jukként tartanak sza-
mon. A premontrei kanonokrendnél Szent Norbert 6 tevékenységiil az Oltdriszentség és



37

Maria kultuszanak erdsitését jelolte meg. Kozvetlen valasznak foghato fel a katharok fel-
1épésére a 13. szdzad eleji hdrom nagy rendalapitds: a domonkos rendé (1216), a ference-
seké (1223) és a karmelitdké (1226). Szent Domonkosrél tudjuk, hogy rendjét az eret-
nekség visszaszoritdsdra alapitja, s ezt nemcsak a sz6 szoros értelmében végzik, hanem
a veszélyeztetett tan erdsitésével is. ErSs Midria-kultuszuk legjobb bizonyitéka a
rozsafiizér-imadsig. Az Oltariszentségrdl sz616 himnuszok Aquinéi Szent Tamds nevé-
hez fiiz6dnek. Szent Ferenc rendjének kapcsolata e két kultuszhoz szintén nagyon szo-
ros. Gondoljunk csak Szent Ferenc keresztcsoddjdra, Szent Klara csoddjdra az Oltari-
szentséggel, vagy Szent Bonaventura Madria-, Oltdriszentség- és szenvedS Krisztus-
himnuszaira. Végiil a karmelita rendet egyenesen Sz(iz Mdria tiszteletének erdsitésére
alapitjak. Talan még ide tartozik az dgostonos (1256) és a szervita rend (Szliz Maria szol-
gdi) alapitdsa is.

A 14-15. szdzadban nagy rendalapitasok nincsenek. A mar meglévd rendek fejtik ki te-
vékenységiiket, viszont ez a korszak lesz a nagy rendi reformok idGszaka. Példdul a ben-
cés rend esetében 1336-ban XII. Benedek reformja, 1348-ban az olivetdnusok, 1409-ben
a pisai, 1414-ben a konstanzi zsinat reformjai, 1473-ban a melki-reform, 1450 koriil a
bursfeldi unié és 1500 tdjan a magyar bencés kongregicio.

A masodik szil, amelyet megvizsgaltunk, az tinnepek és a kultusz tanisaga. Termé-
szetesen nem a f6 iinnepekrdl van sz6, mert ezek az egyhaz gyokereihez nyiilnak vissza.
Az e korban kialakult linnepeket és a kultusz médosuldsait jol szemlélteti a kdvetkezd
tablazat:

Jézushoz fiiz6d6 iinnepek Maria-tinnepek

és a kultusz médosulasai és a kultusz médosuldsai

1215. 1V. laterani zsinat: 1090 koriil: Sziiz Méria szombatja.
Krisztus jelen van
az Oltdriszentségben 12. szdzad vége: Udvozlégy Miaria.
kotelezd a hisvéti gyonds 1212. Rézsafiizér-imadsag

1264. Urnapja. 1250. Kisboldogasszony iinnepe.

1278. Kdrmenet az Oltdriszentséggel.
13. szdzad: Jézus Szive-tisztelet gyokerei
13-14. szazad fordul6ja: Keresztiti

4jtatossag
14-15. szazad: Krisztus kinszenvedéseirdl 1389: Sarlés Boldogasszony.
valé megemlékezés, 14. szazad vége: Mdria bemutatasa.
Humiliavit és Egredimini 1412: Fajdalmas Szdz Tarsulata.
misék. 1413: Fajdalmas péntek.
15. szazad eleje: Jézus neve 1478: Szepldtelen fogantatas.
15. szazad eleje: Kotelezdvé teszik 15. szdzad: Havi Boldogasszony
Virdgvasarnap
a passiot.

1413. Fijdalmas péntek.

A harmadik sz4l - amint mar emlitettiik — a bcsijardsok iranydnak véltozasaban figyel-
het6 meg, mely szoros kapcsolatot mutat az 4j misztika megjelenésével. Mint lattuk, itt
az eucharisztikus, a Szentvér- és az UdvozitS-bicsijarasokrél van sz6. Ezeket dsszefog-

w
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lalé néven Szentvér-bicsdjardsoknak nevezziik. Jelképes nyitdsuk a bolsenai mise (1260
koriil). Egy cseh pap kételkedni kezdett abban, hogy kezei kozott az ostya valéban
atvaltozik-e. Mivel kételyeit eloszlatni nem tudta, elzardndokolt Réméba, a , ,hit forrasa-
hoz.” Innen visszatérGben egy kis olasz faluban, Bolsendban misézett, amikor véletleniil
mise kozben feldolt a kehely, s a korporalén nem bor, hanem vérfolt mutatkozott.”
Szent Lajos legenddja szerint ugyanezekben az években hasonlé eset tortént a francia ki-
raly udvaraban is. Szent Lajos Kardcsony nyolcadan €pp a szobdjiban volt, amikor udva-
ri papja felrohant hozz4, és igy sz61t: Uram, kirdlyom! Gyere gyorsan a kipolnaba, mert
a pap keze kozott az ostya gyermek Jézussa véltozott, €s a kis Jézus ott il az oltdron, és
mosolyogva néz mirednk. Szent Lajos erre azt mondta lelkendez$ udvari papjdnak:
menj csak vissza a kdpolndba, folytassdtok a misét, mondjatok meg a kis Jézusnak, hogy
elég hite van a francia kirdlynak ahhoz, hogy jelenések nélkiil is elhiggye Jézus jelenlétét
az Oltdriszentségben.” Ezek az események egész eur6paban meginditjdk a legendakép-
z6dést. Ezt a hatalmas anyagot gyijtotte Gssze és rendszerezte a mar emlitett Bauerreiss,
ki felhasznalta a milt szdzadban e témaval foglalkozé P. Browe kutatasi eredményeit is.

Bauerreiss megallapitja, hogy az dltala megvizsgilt legenddk hasonl6 felépitésiiek.
Kiindulasuk altaldban az Oltiriszentség ellen elkovetett tiszteletlenség (gyakran zsidok
részérdl) vagy hitetlenség, amely csodalatos jelenséget valt ki. A megsértett isteni folség
bizonyitani igyekszik jelenlétét, kinyilatkoztatja magat, vagy szenvedésének jelét adja,
hiszen az ostyit ért bantalmak az UdvozitS szenvedései is.%? Ezutin iinnepélyes kérme-
netben mennek érte, s a csoda helyén templom épiil, ahovd megindul a zarandoklds.”
Tehdt szerkezetileg e legenddk hirom részre oszthatok: Az isteni folség megbéntasa;
csodalatos jelenség; kultusz kialakuldsa.

Problémaként vetSdik fel, hogy hogyan jelentkezik ez a tipus Magyarorszdgon. Pirhu-
zamosan az eurdpaival, vagy kés6bb? Kényi Maria e kegyhelyek megjelenését 1350
utdnra teszi,> s régebben mi is a 14. szazad mésodik felére helyeztiik.” Elgondolkodta-
t6 azonban a gyermek Jézus kontosének legenddja, melynek cselekménye szinte egyids-
ben jatszddik le a mar idézett bolsenai misével és a Szent Lajos-csodéval. Eszerint 1260
koriil a kirdlyné kdpldnja a visegradi varkapolniban a misét végezte. ElGre figyelmezte-
tést kapott, hogy készitsen az oltdrra egy kis kontoskét. Mise kézben a pap kezei kozott
az ostya gyermek Jézussa valtozott, aki a kontdst magdra oltotte, majd egy idS utdn leve-
tette, és visszavaltozott. A kontos tovabbi sorsa is ismert. Laszkarisz Maria odaadta egy
keresztes lovagnak, aki ezt Klnbe kiildte. A kontdske bal ujja azonban hazankban ma-
radt, és 1526-ig a Margit-szigeten tisztelték.% Erdemes odafigyelni Boldog Ilona legen-
d4jéra is, amelyben ezt olvashatjuk: egy szelencében megmutatta az Ur csodélatos alak-
ban 1év6 testét négy névérnek. Koziiliik az egyik ugy latta, hogy hisvorosbe hajlik, és
tiindokol, a mdsik Ggy latta, mintha kisded lenne, a tébbiek, ketten, kissé vorosnek lat-
tik. Egyikiiknek azt mondta: ,,Ez az Ur teste, amelyet a pap keze megszentelt; az angya-
lok hoztdk az égbél, és most elhoztik nekem.”¥ S8t a Margit-legenda is hasonl6 hati-
sokrél tantskodik: ,,Némikoron imadkozik a Szent Kereszt oltira elStt a kertben; ...
némikoron pedig 4ll vala az ablaknal, kirdl nézik Krisztusnak szent testét nagy &jtatos-
sdggal és nagy siralmakkal.”®® Azt hissziik, ezek a példdk amellett tantiskodnak, hogy
Magyarorszdgon egyiddben jelent meg e bucsijarasi tipus az eur6paival. A késdbbi, a
kozépkorban oly hires bicsidjar6helyek létrejottérSl szinte semmit sem tudunk, ezért
nem lehet kizarni azt, hogy ezek gyokerei ide, az utols6 Arpadok idejére nyilnak vissza.
Emellett a M4ria-tiszteletnek is kialakul egy sajitos formdja, mely a barokk bucsijaras-
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fiizi a kora kdzépkorit, s szoros kapcsolatban van a Szent-bicsijdrdssal: ez a Pieta-

tipusu bucsijirds. Magyarorszigon ez csak a 15. szdzad masodik felében jelentkezik, s
a torok hoditas korszakat fogja majd jellemezni igazan. Ezért itt ezekrdl nem sz6lunk.

Végezetiil még egyszer 6sszefoglaljuk a mondottakat. Bauerreiss korszakokra osztotta
fel a bicsijarasokat, s négy szakaszt kiilonitett el. Véleményiink szerint ez hibas, mert
az dltala felsorolt szakaszok egymas mellett élnek szinte napjainkig, ezért ezeket id6ha-
tarok ko6zé szoritani, vagy egymds elé sorolni nem lehet. Ezért a Bauerreiss-féle felosz-

tast

atvéve, de nem korszaknak, hanem tipusnak tekintve mi is négy részre osztjuk a ba-

cstijarasok torténetét:

1

bl ol

11.
12.
13.

14.

15.

16.

: zarandoklatok €s bucsijarasok a szentek sirjaihoz;

Szentvér-bicsijarasok;
Pieta-bicstjarasok;
Maria-bicsijarasok.

JEGYZETEK

. Jo2, 12; Ez 18, 21-22; Mt 5, 27-31. (A bibliai szovegeket a Szent Istvan Tarsulat 1979-es kiadésa alapjan

idézziik.)

. 1 Kor 5, 5-6.
. Tertullianus: De poenit. C.9, C.11, C.12. Idézi Prohdszka Ottokdr: A keresztény binbanat és biinbocsénat.

In: Prohdszka 6sszegydjtott munkdi II. Bp. é.n. 228.

. Gregoriosz Thaumaturgosz: Kénoni Levele. In: Okeresztény ir6k V. Az Okeresztény kor egyhdzfegyel-

me. Bp. 1983. 72.

. Csodatevs Sz. Gergely kinoni levele. Uo. 361.
. Euszebiosz egyhdztorténete In: Okeresztény frok IV. Bp. 1983. 238.
. Pl. ,,a gyilkos a templomba 6t évig be ne Iépjen, hanem a kapu el6tt sirdnkozzék; 6t év malva beléphet,

de nem 4ldozhat, hanem a templom szogletében 4llhat ... Aki a nejét meggyilkolta, a templomban a t6bbi-
t61 kiildndllva az ajté mellett bénkodjék, s a ki- és bemendk kozbenjardsat kérje, dldozdsra pedig egész
€életén 4t méltatlannak tartsa magdt ... Aki bestializmust kdvet el, 15 évig 4lljon a templom ajtajanal; ez-
utdn 6t évig hdtul. A templomban jelen lehet az im4kon, s csak ezutin dldozhat.” Prohdszka i.m. 251.

. Prohdszka 1d.m. 251. E hét évre kiszabott penitencidra emlékeztet a feltin6en sok és kedvelt 7 évi és 7

negyvenednyi (quadragena), azaz 7 nagybdjtre vonatkozé bicsi. Ez nem azt jelenti, hogy az egyhédz a
tisztitétdzbeli szenvedésbdl 7 évet és 7 nagybojtnyi idSt enged el, hanem annyi szenvedést, amelyet a pe-
nitencia régi gyakorlata szerint 7 évi és 7 negyvenednyi szigori vezekléssel le lehet r6ni.

. Uo. 253.
. Az Gsegyhdzban ez nem fordulhatott el5. Ott a legnagyobb biinokért is legfeljebb életfogytiglani vezekiést

lehetett kiszabni. Eredménye pedig az lett, hogy a vezeklés teljesithetetlenné valt.

Prohdszka i.m. 254.

Uo. 255.

Foucher de Chartres: Gesta Francorum. Egyetemes torténeti szoveggyijtemény Bp. 1971. 172, 676.
Ugyanez létszik a clermont-i zsinat 2. kinonjdbél is: ,,Annak, ki nem pénzért vagy kitdinni vagybél Jeru-
zsdlem flszabaditdsdra siet, hanem csakis dhitatb6l, azt az utat teljes tokéletes vezeklésiil kell betudni.”
(Prohdszka i.m. 256.)

A kénoni penitencia tdrténetében eddig kiilénbdzs megviltasokrol beszéltiink, amelynél a penitencia gya-
korlatait més gyakorlatokkal helyettesitették: azonban a megvéltdsokat nem mondhatjuk bucsinak, ti. el-
engedésnek - hanem ink4bb cserének. Ugyanezt 4llithatjuk a nagy zardndokutakrol s a keresztes hadjéra-
tokrél is. Tehdt a bicsi ott lép fol, ahol a biintetés elengedése kézzelfoghaté - ott, ahol apr6
gyakorlatokért Krisztus szenvedésére valé hivatkozdssal elengedték az ideiglenes biintetést Isten szine
elétt. Ez a tulajdonképpeni biicsd a II. Lyoni zsinat 6ta 6rvend 4ltaldnos gyakorlatnak.

1215-ben a IV. laterdni zsinaton megerSsiti III. Ince papa, hogy aki templomszentelésen bidinbanélag vesz
részt, annak elengedik egy évi vezeklését. (Prohdszka i.m. 259.)

Uo. 20.
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17.

18.
19.
20.

21.

22.
23.

25.

26.

27.
28.
29.
30.

31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

41.
42.

43.

Arra, hogy ez a gyakorlatban hogyan t6rtént, j6 példa a Taméas cantenbury-i érsek gyilkosaira kivetett
penitencia. II. Henriket kotelezik 1200 katona fenntartisdra a Szentfoldon. Sz. Tamés rokonait kételes
visszafogadni kegyeibe, 6 maga hiboriba menjen vagy a Szentfoldre, vagy Spanyolorszdgba a mérok
ellen. E kiszabott penitencidra a kirdly igy felel a kovetnek: ,,fme, kovet urak, testem kezeitek kozt van!
Higgyétek, hogy barmit is parancsoltok, megteszek mindent, s akdr Jeruzsdlembe, akdr R6madba, vagy
Szent Jakabhoz Compostelldba elmegyek.” Uo. 271.

Ti. az eretnek ,,egyhdz” javat.

Uo. 271

Félegyhdzi Jozsef: A kozépkor egyhdza. Bangha Béla-Ijjas Antal [szerk.]: A keresztény egyhaz torténete.
Bp. é.n. 4. kotet 30.; Prohdszka: 1d.m. 259.

Quadragena a negyvennapi bajtot jeloli. E18szor ilyen nagybdjtnyi vezekléseket engedtek el. Ez természe-
tesen nem azt jelenti, hogy a tisztit6tdzbeli biintetésbSl engedtek el egy nagybdijtnyi id6t, negyven napot,
hanem annyi ideiglenes biintetést, amennyi 40 napi vezekléssel a régi egyhdzi szabdlyok szerint ler6hat6
volt.

Potthast, August: Regesta pontificum Romanorum. Inde ab A. post Christum natum MCXCVIII. ad A.
MCLCIV. Berolini, MDCCCLXXV. I1. kotet 495, 953, 956, 958, 959, 965.

Uo. 495.

. Uo. 978, 990, 991, 999, 1001, 1008, 1009, 1010, 1012, 1013.

Féleg a piispokok buzgolkodtak a bicstiosztisban: 1284-ben 22 piispok engedélyez bucsiit az esztergomi
domonkos zirddnak. Balics Lajos: A r6mai katholikus egyhaz torténete Magyarorszdgban. I-1I. Bp.
1885-90. II. kotet 351-352.; Magyar Sion I1., 1865 623.; Pfeiffer Miklés: A Domonkos rend magyar zar-
ddinak vézlatos torténete. Kassa, 1917. 39. 1295-ben Benedek veszprémi piispok az egyhdzmegyéjében
1évé ferences templomokat latja el bicsikkal. Kardcsonyi Jdnos: Szent Ferenc rendjének torténete Ma-
gyarorszdgon 1711-ig. I-II. Bp. 1922-24. I. kétet 29. 1298-ban pedig t6bb érsek és piispok engedélyez bi-
csut azoknak, akik a segesviri domonkosok templomit felkeresik. Pfeiffer i.m.: 200.

Széndékosan hasznéljuk a formdl6das sz6t, mert a tan végleges rogzitése csak a tridenti zsinaton torténik
meg.

Mt. 16, 18-20; Jan. 20, 23,

Ez a dogma alaptétele.

Huizinga: A kozépkor alkonya. M. Helikon é.n. 170.

Prohdszka Ottokdr: A Szentév (1900). In: Prohdszka Osszes mivei XII. 7. Denzinger-Schénmetzer:
Enchiridion symbulorum definiti - onum et declarationum. Barcinone, 1967. 300-301.

E témaval foglalkozik Hiibler: Die Konstanzer Reformation und die Konkordate von 1418. Leipzig, 1867.
155. és kk.

Monumenta Romana episcopatus Vesprimiensis I-IV. Budapestini 1896-1907. (a tovdbbiakban: Mon.
Vespr.) III. kétet, Bevezetés, CXI.

Mon. Vespr. III. p. CXI. - Erdekes volna kultdrtorténetileg végigvizsgalni a bicstengedélyekben szerep-
16 iinnepeket, ezek viltozdsait, médosuldsait.

Ottenthal: Die papstlichen Kanzleiregeln. Innsbruck, 1888. 196.

Uo. 246. és 263.

Uo. 243. és 263.

Mon. Vespr. III. 87 (CXXIV. sz.), 88 (CXXV. sz.).

Mon. Vespr. vol. III., p. CXI. (Bevezetés).

Ilyen id0szak példdul 1400 oktSbere is.

. Kozli Frakndi Vilmos, Turul 1893, 3-4.

Uo. 4.

Ez a momentum nagyon fontos, mert viszonyitidsképpen kovetkeztetni lehet a hely kedveltségére, latoga-
tottsagara; kozépkori kultuszhelyeinkrSl gyakran az egyetlen adat. IX. Bonifdc 1400-ban a sajoladi kolos-
tornak 12 id6szaki gyontat6 alkalmazasira ad engedélyt, vo. Mdlyusz Elemér: Zsigmondkori Oklevéltar
I-11/I-11/2. Budapest, 1951-1958., (a tovdbbiakban: Zs.k.0.) II/1, 70. és Monumenta Vaticana Historiam
regni Hungariae illustrantia. Bp. 1881-1909. (a tovibbiakban: Mon. Vat.) I/4. 194. Ugyanabban az évben
az orményesi pilosok 10 gyontat6t alkalmazhatnak a Szt. LaszI6-napi bucsijukon. Zs.k.O. 11/1 26; Mon.
Vat. 1/4 194,

Schermann Egyed: A bicst. Bp. 1926. 17. Holub Jézsef-Konyi Mdria: A bétai apitsag €s Krisztus-vére
ereklyéje. Szekszard, 1940. 39-40.

. Fdleg a jubileumi bicsik okményaindl taldlkozunk vele.
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57.

58.
59.
. Luther Id.m. I. 169-170.
61.
62.
63.
. Idézi: Gyorffy Gyorgy: Istvan kirdly és mive. Bp. 1973. 293.
65.

&l

73.
74.
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Ndlunk el&szor az 1450. évi jubileum alkalmdval lehetett ezt a kegyet elnyerni. El6szor a papa csak a f6pa-
poknak és bar6knak engedélyezte. Hunyadi Jdnos azonban kieszkozolte annak tovabbi kiterjesztését.
Léasd: Magyar humanistik levelei. Kozreadja V. Kovécs Séndor, Gondolat, 1971. 162-163.

. Mon. Vespr. lII. (Bevezetés) LX.
47.
. Regesztiit kozli a Zs.k.O. I1/1. 2443-2499 sz. alatt.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.

Zs.k.O. II/1. 289.

Zs5.k.O. II/1. 289.

Uo. 291.

Uo. 290.

Uo. 291

Uo. 289.

D. Luther Mdrton mivei I. Bp.-Pozsony, 1904-1917. 28.

Uo. L. 151.

Zardndak szavunk az 6egyhdzi szldvbol kerilt hozzdnk, minden bizonnyal azoknak a szentéletd szerzete-
seknek a neveként, akik zardndokiton jottek hazankba, s tartottak Konstantindpoly és a Szent Sir felé.
(Baldzs Janos: Magyar dedksdg. Bp. 1978. 283.)

Feltin6en Katolikus Lexikon sem tesz kiilonbséget a két fogalom kozott. v6. Katolikus Lexikon I. 266.
,,BUCSUjaras.”.

O. Nagy Gdbor: Magyar sz6ldsok és kozmonddsok. Bp. 1966. 106.

Huizinga: 1d.m. 160-161.

Jészi Oszkar publicisztikdja. Bp. 1979. 14.
Schreiber, Georg: Wallfahrt und Volkstum. Diisseldorf. 1934. 34.
Runciman, S.: A History of the Crusades. London 1965. 1. 38-50.

Robert-Henri Boutier: A kdzépkori Mediterrdneum f6bb politikai és gazdaséagi kérdései. (Az 6kori és ko-
zépkori tirsadalomtorténet kérdései. I11.) Bp. 1970. 154.

. Bauerreiss, Romuald: Pie Jesu. Das Schmerzensmann-Bild und sein Einfluss auf die mittelalterliche

Frommigkeit. Miinchen, 1931. 108.

. Gondoljunk csak Remete Szent Pilra vagy Kapisztrdn Szent Jénosra.
68.
69.
70.
71.
72.

Salamon Z. Ldszié: Hol Szent Péter sirba téve. Réma, 1975. 20-24.

Euszebiosz Egyhaztdrténete i.m. 91.

Vé. P. Testini: La catacombe e gli antichi cimeteri Cristiani in Roma. Bologna, 1966. 4. és kk.

Vé. Pécsvdradi Gdbor: Jeruzsdlemi utazis. Bp., 1983. és Magyar Sion, IV. 1866. 183, 261, 352.

V0. Frakndi Vilmos: A Szent Istvintl Réméban alapitott magyar zardndokhdz. - Katolikus Szemle, 1893,
169. és Fejérpataky Ldszio: Bartfitol Romaig. - Orszdg-Vildg. 1882, 419.

Pdsztor Lajos: A magyarsag valldsos élete a Jagellok kordban. Bp. 1940. 125-126.

V0. Bdlint Sdndor: Compostela és hazank. Vetera et nova rerum liturgicarum. Bp. 1975. 200-212 és Révay
Jozsef: Zardndokiit szenthelyekre. Bp. 1928. XI.

. Pdsztor Id.m. 126-129.

. Froissart krénikdja, Bp. 1971. 223.

. Pdsztor i.m. 129-133.

. Magyarok koziil is jirtak ott néhdnyan, példdul Tar Lérinc. V6.: Tar Lérinc pokoljardsa. (Magyar ritkas4-

gok) Bp. 198S.

. Makkai Ldszl6-Mezei Ldszl6: Arpad-kori és Anjou-kori levelek. Bp. 1960. 85-87. (Odilo cluny-i apit le-

vele Istvén kirdlyhoz.)

. Gyorffy Gyorgy: Id.m. 288.

. Bdlint Sdndor: Unnepi kalendérium (I-II. Bp. 1977) II. 376-377.

. Arpad-kori legendik és intelmek. Bp. 1983. 13-15.

. Uo. 68-94.

. Képes krénika. Kalti Mdrk kronikdja a magyarok tetteirSl. Bp. 1959. 188.

. Némethy Lajos: Adatok Arp4dhdzi Boldog Margit ereklyéinek torténetchez. Bp. 1884. 151.
. Mivészet I. Lajos kirdly kordban (1342-1382). Katalégus. Bp. é.n. 115-117.

. Knapp Eva: Remete Szent P4l csoddi. - Szdzadok 1983/3. 511-557.

. Vo. Népélet és jogalkotds a kozépkori Ujlakon. - Forum, 1983.

. Krisztusét a két szin alatti dldozdsnal.

. Bauerreiss 1d.m. 63. Mds variéci6 szerint a kehely folott az ostyat megtorte.
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91.

93.

95.

97.
98.

Spirago-Bezerédj: Példatar. 106. sz. példa.

. Vérzik, vilagit, levegSben lebeg, vagy stlyos és a foldre esik, gyermek, vagy rézsa képét olti fel.

Bauerreiss 1d.m. 84. és kk.

. Konyi-Holub 1d.m. 30.

Siimegi Jozsef: Kozépkori hitélet, kdzépkori misztika a magyarorszagi bicsdjarasok tiikkrében. Posztuld-
tum, ~ Féiskolai hallgaték tudomdnyos munkdi II. évf. Pécs, 1981/1. 35.

. Némethy Lajos: A gyermek Krisztus kontoskéje. - Magyar Sion, 1901. 358-371, 458-473.
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