VIGH EVA

TEOLOGIAI ES KARDINALIS ERENYEK A 16. SZAZADI
OLASZ-SPANYOL UDVARI TARSADALOMBAN

Ubique sunt angustiae
Labirintum prudentia vincit

Az 1527. évi ,,sacco di Roma’’t (Réma kifosztdsa) végzetszerd, emblematikus ese-
ménynek tekintették a csaszdri seregek ellen I. Ferenccel és VII. Kelemen pépaval sz6-
vetségbe tomoriilt olasz fejedelemségek: egyfajta isteni itéletnek, az Egyhaz romlottsdga
elleni isteni harag megnyilvanulasdnak. Valéjdban nem a ,,sacco”, hanem a gyors egy-
masutinban azt kdvets események (a francidk napolyi veresége, a firenzei koztirsasag
sorsa, a genovaiak csatlakozasa V. Kérolyhoz) vezettek az 1529-es békekotéshez, ame-
lyen Bologndban személyesen jelent meg V. Karoly. Ekkor alakitottik ki az Italiai-félszi-
get 4j arculatit: a milandi hercegség II. Francesco Sforza halédla utan csédszéri fennhat6-
ség ald keriilt, Genova megdrizte névleges fiiggetlenségét, a tobbi olasz allam a spanyol
birodalom részét képezte. A bolognai kongresszus megpecsételéseként V. Karoly itve-
hette a papatol a csaszari koronat. Bar még tobb, mint hisz éven keresztiil a francia-
a Chateau-Cambrésis-i béke (1559) hozott ijabb valtozasokat (a pdrmai és piacenzai fe-
jedelemség létrejotte), €s biztositotta véglegesen a spanyolok itdliai uralmat. Szétszortan
Jelentkeztek ugyan spanyol-ellenes Gsszeeskiivések, veszélyt latva a félsziget fokozatos
elspanyolosodasiban, de ezeknek az elszigetelt mozgalmaknak, politikai frdsoknak, in-
vektivdknak nem sok redlis lehet§sége volt az eurdpai politikai és gazdaségi periféridra
szorult Itilidban.

A spanyol uralom megszildrduldsaval egyidében zajlott az Egyhaz valldsi restauracios
tevékenysége. Itdlia kivill rekedt a szdzad nagy szellemi mozgalman, a reformécién is,
és ,,bizonyos, hogy ezek a tanitdsok csak Németorszagbél kiindulva hatottak Itdlidra, de
mdr tilsdgosan késdn, amikor a spanyol hatalom elég erds volt ahhoz, hogy részint k6z-
vetleniil, részint a pipasag Gtjan és annak eszkbzeivel mindent elnyomjon”, dllapitotta
meg Burckhardt.! A tridenti zsinat évei végérvényesen atalakitottdk a reneszinsz sza-
bad szellemiségét. Az 1563 decemberében elfogadott Professio fidei tridentinae pedig
hivatalosan is az ellenreformdci6 kordnak kezdetét jelentette. Az Index librorum prohi-
bitorum, az inkvizici6 cenzirija, a jezsuitik kultira- és oktatisszervez§ tevékenysége
mind olyan tényezd volt, amellyel szamolnia kellett a reneszinsz individualizmus esz-
ményein felnévekvd olasz értelmiségnek. A spanyol uralom ala keriilésével és a katoli-
kus egyhaz ellenreformaciés tevékenységével a félsziget egészen 0j helyzetben taldlta
magdt: a spanyolokkal valé egyiittélés jelentette a kisebb problémat és, mint latni fogjuk,
olykor termékeny kulturilis kélcsonhatés jellemezte e korszakot. Az ellenreformacié
szelleme viszont a kultira elitje szdmdra ,,az ortodoxiaval valé nyilt szakitas... a teljes
alavetettség, a nehéz emigrécié és a hasonléképpen nehéz marad4s’? kozotti vdlasztas
lehet6ségét vetette fel.
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A 16. szdzadi értelmiség és a hatalom kapcsolata ebben az elientmondéasokkal terhes '
korban gy jelentkezik, mint a (ldtszat)hatalom eszmei kdzpontjat képezS udvar és az
udvart, annak fejedelmét kiszolgalé udvari ember (titkdr, diplomata, neveld stb.) komp-
lex politikai-tarsadalmi-kulturalis viszonya. Fiiggetlen értelmiségi 1ét - nagyon kevés
kivétellel - megval6sithatatlan, ezért a mecénds-fejedelem mellett betoltott udvari funk-
ci6 nemcsak a tirsadalmi érvényesiilés egyetlen Gtjat, de egyben a létfeltételeket is jelen-
tette. Az olasz udvarok, bér politikai jelentSségiiket elveszitették a szdzad folyamadn, to-
vabbra is meg6rizték kultiraszervezd szerepiiket. Ennek kdszonhetSen jottek létre a 16.
szdzadi késG reneszinsz, manierista, barokk olasz irodalom legkiemelked6bb alkotasai,
valamint a f8leg kultirtérténeti vagy historiogréfiai jelentSséggel biré etikai, viselkedés-
sel kapcsolatos értekezések, dialdgusok az udvarrdl, az udvar kézéppontjiban all6 feje-
delem és az udvari ember neveltetésérdl.

A Cinquecento két olyan értekezéssel nyit (Machiavelli Fejedelem [1515] és Baldassare
Castiglione Udvari ember [1528] cim( miveirdl van sz6), amelyek, mint ismeretes, az
ancien régime udvarainak évszazadokon keresztiil kézikonyvei lettek, és alapjat képez-
ték a 16-17. szdzad mennyiségileg lenyiigdzs, sok esetben mindségileg sem elhanyago-
landé politikai, ill. etikai jellegd értekezésirodalmédnak. Machiavelli alaptéziseire ta-
maszkodott a 16. szdzad torténetirdsba burkoit politikai irodalma, amely az ellenrefor-
midcio kiteljesedett szellemi hegemonidja utin a szdzad végén az allamrezon irodalomba
torkollott. Ebben az indexre tett Machiavellit, a politika és az erkolcs kettévilasztojat
latszatra elitélt€k, val6jaban az 6 nyomdokain haladva kisérelték meg dsszeegyeztetni a
keresztény moralt és a politikai praxist. Ez, a Giovanni Botero Ragion di Statojaval
(1589) kezd4dd irodalom hiven tiikrozte az olasz udvarok politikai gyakorlatat, azaz a
(latszat)hatalom megdrzésének, a spanyol és a francia monarchia kézotti tilélés lehetd-
ségének eszméjét.

Tehat mig a Fejedelem a politikai irodalom modernkori alapkonyve volt, Castiglione
Udvari embere az etikai és viselkedési normakkal kapcsolatos értekezések forrasava
valt, ,,az a tengely, amely kozvetve vagy kozvetleniil 1étrehozta az Gsszes tobbi széveget,
iltalanos és generativ grammatika, ezen arbor textualis torzse™,? jegyzi meg Quondam.
Fiiggetleniil att6l, hogy a fejedelemrdl vagy az udvari emberrdl kivan sz6lni, az udvari
értekezésirodalom k6zds vondsa az, hogy jellemzi az udvart, azt az udvart, amely sosem
volt statikus, amelynek dinamizmusa éppen az udvari élet szabalyainak értelmezésével
és értékelésével ragadhat6é meg. E viselkedési és etikai szabadlyok a 16-17. szdzad folya--
mdan gyakran gyokeres valtozasokon mennek keresztill. Ezzel nemcsak az udvar image
valtozasat kovethetjiik nyomon, de mutatis mutandis, az egész korabeli itiliai tirsadalo-
mét is. Ha tehat meg akarjuk ismerni az udvart a maga totdlis politikai-kulturilis egysé-
gében, az udvar-jelenség modernkori értelmezéseinek és a tobb évtizedes interdiszcipli-
ndris vizsgalédasok birtokdban érdemes a kérdést egy mésik, nem kevésbé figyelemre
méltd szintre vinni: nevezetesen, vajon a 16-17. szdzad értelmisége,* sajit emberi és
miivészi tapasztalataibdl meritve, hogyan értelmezte és itélte meg az udvart, milyen volt
kapcsolatuk a hatalommal, hogyan rajzolédott ki vilagképiik €s milyen képet alkotha-
tunk mi errdl a vilagrdl a korabeli mivek, levelezések és kozvetlenebb médon az érteke-
zésirodalom révén.

Ezekben az érteckezésekben minden meghatarozisnal, torténelmi példik felhozasanal
jobban jellemzi az udvari tirsadalmat és benne az értelmiség érvényesiilési vagy pusztan
fennmaradasi lehetGségeit azoknak az erkdlcsi kategéridknak az értékelése, amelyek a



45

gorog-latin klasszikusokon (killondsen Arisztotelész, Platon, Cicero), a keresztény er-
kolcson (a Biblidn til elsGsorban Aquinéi Szent Tamads erkodlcsteolégidjan) alapulva al-
land6an visszatéré motivumként jellemzik a kort: a teoldgiai (hit, remény, szeretet) és
a kardinalis (sarkalatos) erényekrdl (bolcsesség, igazsagossag, lelkierd, mértékletesség)
és ezek reneszansz szemléletérdl, értelmezésérdl van szo.

A kozépkori keresztény erkdlcs, mint tudjuk, a teolégiai erényekre helyezve a hang-
sulyt, a kardindlis erények gyakorlasat is az ember Istenhez vald visszatérésének tja-
ként vazolja fel. Az arisztotelészi etikat teoldgiaként értelmezé Szent Tamdsnal az erény
Krisztus kovetése, hiszen az erényes €let teszi boldogga az embert, de ez a boldogsag Is-
tenben van, a természetfelletti végsG célban (,,ad ultimum finem supernaturalem”).
Szent Tamas erkolcstandban a boldogsag elérése az erények megvaldsitdsdnak fliggvé-
nye, ahol a teologikus erények mutatjdk az Isten felé€ vezetd utat, a célt; a kardinilis eré-
nyek az eszkozoket. Dante Szinjdtékdban is ez a felfogds tikr6z6dik a hol csillagként,
hol holgyekként allegorizilt erények kapcsolatiban:

Hérom holgy jott és labat tdncra nyijta
a jobb kerék feldl: piros a szélsS,

hogy azt hinnéd, valaki langra gyujtd;
smaragdbdl latszott lenni a kozépsd.
Smaragdbd6l csontja, smaragdszin a vére,
frissen esett honak latszott a végss.

S a bal keréknél négy holgy linnepelt
bibor ruhdban; s jirt, amint az egyik,
kinek harom szeme volt, énekelt.

(Purg. XXIX. 121-26; 130-32.)

A 1angvoros természetesen a Szeretet szimbolikus szine, a z6ld a Reményé, a fehér a
Hité. A négy koziil az énekld, a vezetd, akdr Cicerondl vagy Szent Tamdsnal, a Bolcses-
ség, amely a miiltba, jelenbe, jovdbe pillanté hirom szemével az erkdlcsi erények veze-
tGje, Cicerdval szdlva ,,az isteni és emberi dolgok tudadsa”. E helyt nem feladatunk kitér-
ni arra, hogyan valtoztatta meg a reneszansz gondolkodas az ember valldshoz vald
viszonyat: e kérdésre Burckhardt6l napjainkig a szakirodalom kellGen kidolgozott és a
probléma osszetettségéhez mért vilaszt adott. A 16. szdzad etikai, politikai, torténeti iro-
dalma a teoldgiai és kardinalis erények felfogasat, szerepét, és kapcsolatrendszerét ké-
szen kapta az 6kori €s kdzépkori bolcsel6ktdl, de a reneszanszra oly jellemz6 médon az
ember foldi érdekeivel hozta 6sszefiiggésbe azokat. Ezek a foldi érdekek a reneszdnsz in-
dividualizmus kiteljesedésekor, a 16. szazad elején — modern kifejezéssel élve - az ,,6n-
megvalésitisra”, a foldi boldogulasra alkalmaztik a Krisztus kovetésére hivé erényeket
is, még akkor is, amikor nyilvinvaléva valt, hogy az udvari tirsadalomban val6 érvénye-
siilés nem mds, mint rabsig, a sajat egyéniségrSl valo lemondas, s6t — a gyakori sz6ja-
tékkal élve - halal. (Olaszul ui. a corte [udvar] és a morte [haldl] kifejezések konnyen
csdbitottak erre.)
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A f6 erények, mint kdzponti kategéridk természetesen mér jelen vannak Machiavelli-
nél és Castiglione Cortegiandjiban, és fejlédési iviik majd Baltasar Gracidn Ordculo
manualjanak ,,barokk hsében” kulminal. Minden értekezés, fiiggetleniil attél, hogy a
fejedelem neveltetését, uralkoddsanak mikéntjét vagy az udvari ember érvényesiilését
célozza, egyetért abban, hogy az udvari tirsadalom labirintusiban a bolcsesség képessé-
gének megszerzése és az aszerint val6 cselekvés a siker zdloga. A bolcsesség vezeti Cas-
tiglione ,,cortegiano’*jat, Guevara ,,favorito’*jit, Giraldi Cinzio ,,giovane nobile’2jét,
Gilio ,,letterato cortegiano’jat, Malvezzi ,,privato politico’>jat, Pellegrino ,,savio’2jat,
Gracidn ,,héroe’jét abban a kozegben, amelyben Girolamo Frachetta Cortegiano-jéaval
sz6lva ,,a fejedelemnek bolcsessége révén mindenki mésnal jobban kell ragyognia”. E
bolcsesség megszerzésének maédjairdl is sz6l a tehetséges, j6, keresztény fejedelem ne-
veltetését célzé ,,institutione” irodalom, amelynek kétségtelen csicsteljesitményeit
(Machiavelli, Erasmus, Antonio de Guevara) kisérelték meg a 16-17. szdzadi szerz6k a
korszellemhez, a sajdt udvari tapasztalataikhoz és miiveltségiikh6z mérten magyarazni,
modositani vagy parafrazilni. E kortirs klasszikusokhoz tirsultak a bevallott, gyakran
sz4 szerint idézett antik klasszikusok, mint Platon, Arisztotelész, Plutarkhosz, De-
moszthenész, Cicero, Seneca, Tacitus. A 16. szdzadi értekezések a bolcsesség €s a tdbbi
kardindlis erény kapcsolatdt tdrgyalva szorosan kapcsolddnak az antik és kdzépkori
,.spekuldci6kban” mar kidolgozott hierarchidhoz, e téren nem is tudnak semmi WGjat
mondani. S6t, val6jdban az igazsigossag, a lelkierd és a mértékletesség kérdését sem ér-
telmezték mésképpen, mint Cicero: ,,a hdrom madsik erénynek az a feladata, hogy meg-
szerezze és biztositsa a gyakorlati €let sziikséges feltételeit, ezaltal fenntartsa az emberi
tarsadalmat, megvildgitsa mind annak az embernek a lelki kival6sdgat és nagysagat, aki
sajat maga és Ovéi szdmadra megszerzi €s gyarapitja az élethez sziikséges javakat, mind
még inkabb azét az emberét, aki mindezt megveti™.’

A teologikus erények szerint élni oly magatdl értet6d6, hogy kérdése fel sem mertil.
Valamennyi szerz6 viszont elsGdleges jelentSséget tulajdonit a bolcsességnek, megszer-
zési médjainak, és valoban ez az az erény, amelynek felfogasa, értelmezése, s6t értelme-
zésének médosuldsa jellemzi a kort. A bolcsesség fogalma Machiavelli 6ta elveszitette,
legalabbis részben, isteni természetét, s ,,polgadri” vagy ,,udvari” vagy ,,politikai”
bolcsességként nyert értelmezést. A Machiavelli-féle fejedelmi erény kéztudottan azon
alapszik, hogy a bélcs fejedelemnek ,,kegyesnek, hiiségesnek, emberségesnek, 6szinté-
nek, vallasosnak kell nemcsak latszania, hanem annak is kell lennie. Ugyanakkor 1élek-
ben mindig fel kell késziilnie az ellenkezdjére, hogy ha a sziikség tigy kivinja, aszerint
tudjon cselekedni... De ezt a természetét j6l el kell titkolnia és nagy szenteskedOnek és
szinlel6nek kell lennie”. Az itt evildgi célokat szolgdl6 fejedelmi bdlcsesség hirhedt tézi-
se Castiglione udvari embere és fejedelme szdmara etikailag elfogadhatatlan, hiszen az
,,€l mejor cabailero del mundo™® az udvari életre alkalmazva ugyan, de szigordan a ke-
resztény moral klasszikus felfogdsahoz mérte a bolcsességet, amely ,,minden erény
sziikséges kisérgje”.

A kor realitasat tiikkrozd politikai gyakorlat és az idealizalt udvari tirsadalom normai-
nak egymads mellett élésérél van tehét sz6. Castiglione miive a legkozvetlenebb €s legna-
gyobb visszhangra Spanyolorszagban lelt, kétségteleniil azért, mert a spanyol és az it-
liai udvari tdrsadalomnak mar hosszti évtizedek 6ta tarté kapcsolata’ volt, és a mi
szamos kozos elem meglétére és kolcsdnhatdsdra mutatott ra. A spanyol tirsadalom tel-
jes tudatossaggal alkotta meg a spanyol hidalgo erkolcsi, tarsadalmi képét az olasz corti-
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giano mintdjira. Castiglione Udvari embere két jeles, az olasz humanista koltészeten €s
a késd reneszansz kultirdjan nevelkedett spanyol koltdnek, Garcilaso de la Veganak (aki
felfedezte) és Juan Boscannak (aki leforditotta) koszonhetGen jelent meg 1534-ben Spa-
nyolorszagban, és taldlt nagy érdeklGdésre.® Az itdliai udvari tirsadalomban hasonl6 si-
kert ért el V. Kiroly udvari prédikitoranak és torténetiréjanak, Antonio de Guevaranak
elGszor 1529-ben Valladolidban publikalt munkdja, a Libro aureo de emperador Marco
Aurelio con el relox de Principes.® A természetesen V. Karolynak dedikalt hatalmas ter-
jedelmd alkotids val6di kirdlytiikor, azaz reloj (6ra), amely Guevara szandékai szerint
,.nem napéra, nem homok- vagy vizéra, nem is az 6rat mutatja, hanem az élet éréja. ..
amely mindenkor megmutatja a j6 felé vezetd utat és azt, hogyan kell elrendezni életiin-
ket”, olvashaté a prolégusban. A kényv a ,,jé keresztény fejedelem” ttmutatdjaként a
keresztényi erények megtartisira buzdit a ,,foldi célok elérése” érdekében is. A bol-
csesség foldi célja Guevarinal azonos Guido Casoni Emblemi politicijének mdsodik
emblémajdval ; amely egy viharos tengert uralé hajét dbrdzol és mottdja szerint ,, A feje-
delem bolcsessége biztos vezetd népe szamara a boldogsag elnyeréséhez’’; az az erény
tehat, mely a hibdk, ambicidk, torvények és torvénytelenségek szovevényében is vildgo-
san latja a kivezet$ utat:

Gran nave ¢ il Regno, e del celeste Fabro
Opra divina, e vasto mare ¢ il mondo,
Commosso ogn’hor da impetuosi venti
Degli humani interessi, e agitato

Tra gli scogli de’ vitii...

Ma se Principe saggio in questo cupo,
E periglioso pelago del mondo

Questa gran nave de I'Imperio regge,
Ella con certo, e fortunato corso

Al porto d’ogni ben, felice, arriva.*

A vilag veszélyes tengerét kell Guevara fejedelmének is uralnia, de a bolcsesség kétfé-
le erényével: intellektudlis és mordlis erénnyel. Ahogyan a mordlis erények vezetfje a
bolcsesség (prudentia), ,,amely megtanit az isteni dolgok megismerésére”, gy az intel-
lektudlis erények kozott is a tudds (sapientia) az, ,,amely megmutatja az emberi dolgok
értelmét”. A Machiavelli dltal szétvalasztott politikai gyakorlat és keresztény moral
Osszeegyeztetési kisérletével dllunk itt szemben: a miveltség, a tapasztalat, az elsajatit-
hatd6 tudas felhalmozasa intellektudlis erényként a , ,cselekvés szimdra egyenes szabély”,
ugyanakkor a kétféle erény végiil is egyetlen kozos célba érkezik, hiszen ,,a fejedelem,
elsajatitva a tuddst, megismeri dnmagat, ebbdl sziiletik a bolcsesség, amely az ilidvos-
séghez vezet”. Es ellenkezd esetben ,,minden fejedelem, ki nem lesz j6 keresztény és fél-
t€keny a katolikus szentszékre, biztosra veheti, hogy az evildgon elveszti j6hirét, és a
masikon veszélybe sodorja lelkét, mert minden rossz keresztény a pokol hivgje”. Felve-
t6dik a kérdés: az idedlis Marcus Aurelius (V. Kiroly) keresztényi kdtelessége volt-e a
konyv megirdsa el6tt alig két évvel véghez vitt ,,sacco di Roma™? Nem az egyhdz iranti
,.féltékenységrél” volt-e sz6? fme a val6sdgban hogyan lehetett sszeegyeztetni a politi-
kai praxist és a keresztényi moralt...
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A 16. szizad végére a fejedelmi bdlcsesség azonosulni latszott az allamrezonnal,
melynek egyik legelsS teoretikusa, a jezsuita Giovanno Botero szerint a ,,k6zj6” és a
,»szent vallasunk™ etikai normdi szerinti cselekvésben (Della ragion di Stato, 1589.)
minden a katolikus eszmének van aldrendelve.

A bolcsesség azonban megmaradt kardindlis erénynek az udvari ember evilagi, udvari
érvényesiilését illetden. Az udvari emberek azon csoportjardl van sz6, akik sziiletésiik,
neveltetésiik révén az udvari szellemi arisztokracia elitjét képezték: ir6k, koltdk, irodal-
mdrok, torténetirok, akik a korabeli irodalom legkimagaslébb miveit hagytdk rank, mi-
kozben titkdri, prédikatori, neveldi, diplomdciai stb. teendSket littak el a fejedelmek
mellett. A korabeli értelmiség érvényesiilése, ritka kivételtdl eltekintve, az udvart6l flig-
gott, amelyek Tasso szavaival ,,a korral viltoznak”. Valéban, a humanista udvarfelfogi-
sok és az alapm{, az Udvari ember altal felvazolt kép szerint az udvar egy olyan par exel-
lence civilizdci6s jelenség, ahol a kultira €s a hatalom kolcsondsen kiegészitik egymast.
A 16. szdzadra az udvar-4llam, az adminisztrativ apparatus, a biirokricia, a diplomacia
egyre Osszetettebb, bonyolultabb funkciéi miatt a korabban szinte csak a mecénds-
fejedelem dicsditését feladatul kapott értelmiség szabadsaga beszikiilt. Az értelmiség és
a hatalom kézott vjfajta kapcsolat alakult ki: a kulturalis-politikai viszony politikai-
kulturdlis szintre tev4dott.

A fejedelmi udvarok dicsditését, idealizalasat c€lz6 irodalom azonban mar a 16. sz4-
zad elsé harmadat6l alapjat vesztette: az az idedlis urbinéi udvar, amelyet Castiglione a
szdzad elején lefestett, a konyv megjelenésekor (1528) mar olyan miltat idézs5 image,
amelyhez a realitdisoknak nem sok koze volt. Az Udvari ember mégis idedlis maradt a
sz6 mindkét értelmében még akkor is, amikor az udvari irodalomban a demisztifikalé
realizmus héditott teret. Az ellenreformacids, elspanyolosodott Itdlidban a késd rene-
szansz és a barokk kor értelmisége val6ban egyre nehezebben tudta dsszeegyeztetni a ha-
talom elvardsait sajit mdvészi igényeivel. Az aranykor utidni humanista eszmények ki-
meriiltével a bolcsesség jelenthette egyardnt a lélek €s a test megmentését az udvari
értelmiség szdmara: a tisztdn kardinalis erényként felfogott bolcsesség kisérdivel, az
igazsagossaggal, mértékletességgel, lelkierdvel; és ugyanaz a bolcsesség az udvari érvé-
nyesiilésre vonatkoztatva eziittal olyan Gjabb kulcsfogalmak eldfeltétele, mint a tettetés,
a tiirelem, a kellem, a szeretetreméltésag stb.

Hogy milyennek is lattdk a kortarsak az udvart, érdemes idézni Marc’ Antonio Cataldi
érzékletesen jellemz$ szonettjét:

Un vario stato, un volubil sorte,

Un guadagno dubbioso, un danno aperto,
Un spirar non sicuro, un penar certo,

Un con la vita amministrar la morte.

Una prigion di sensi, un laccio forte,
Un vender libertade, a prezzo incerto,
Un’aspettar merce contraria al merto

E questo, che il vil vulgo appella Corte.

Quivi han gl’adulatori albergo fido,
Tenebre il ben'oprar, la fraude lume -
Sede I’'ambition, I'invidia nido.
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Lordire insidie, il farsi idolo, € nume
Un huom mortal, I'esser di fede infido,
Appar qui gloria: ahi secolo? ahi costume?"

Ebben a tirsadalomban tehét ismét a bolcsesség az, amely a ,,labirintusbél”, ,,bortén-
bél”, ,,zatonyokkal teli tengerbSl” a menekiilést jelentheti. Giovanni Andrea Gilio sze-
rint is (Due dialoghi) ,,a bolcsességgel felvértezettek legySzhetetlenek maradnak és gy
Jjarnak, mint a zatonyok kozott navigdlé hajé, amelyet a gyakorlott kormanyos megment
és biztos révbe juttat™. A 16. szdzad petrarkista koltészetébdl drokitett toposzokkal (za-
tony, hajé, kormanyos, kik6tG) a szerzé még feltételezi, hogy az egyes ember bolcsessé-
ge elegendd a ,,biztos révbe” jutdshoz, a barokk kor jelentds koltGje Fulvio Testi azon-
ban a toposzokat tijabbakkal egésziti ki: ,,Mar di corte ha i suoi naufragi”, azaz az udvar
tengerének megvannak a hajétorottei is. 1609-ben Napolyban jelenik meg spanyol nyel-
ven Giulio Antonio Brancalassi Labirinto de corte con los diez predicamentos de corte-
sanos cimi értekezése. A szerz§ jobbara 16. szdzadi torténelmi példdkon keresztiil va-
zolja fel a barokk kor udvari emberének tizparancsolatit. Konnyedén megfejthets
szimbolikus magyardzataibol kitinik, hogy ,,az udvar tengerében’ sokan partot érnek
érdemteleniil, médsok ,,bir emberi eszkozeik evez§ivel: az irdnyt jelz6 Bolcsességgel, a
vitorlazas mivészetével segitik magukat™, mégis megfulladnak.

A 16. szdzad masodik felétSl egyre nyilvinval6bb az etikai éitekezésirodalomban,
hogy a bolcsesség megmarad sarkalatos erénynek, de birtokldsa mar nem elegendé a
fennmaraddshoz a mindennapi €let terén. A szerz8k sem érzik, hogy barmit is hozzéte-
hetnének a klasszikus idézeteken, meghatirozasokon til. Olyan erkélcsi és viselkedési
kategoridk alapfeltételeként €] tovabb, amelyek, kevés kivételtSl eltekintve, ha nem is ju-
tottak az elméleti kidolgozésig, de a bolcsesség birtokdban a statikus tarsadalmi viszo-
nyok kozott a hatalom és az intelligencia Gjfajta kapcsolatat jellemezték. fgy vonul be a
kdztudatba a 16-17. szdzadi etikai értekezések révén a fettetés-szinlelés fogalma, vala-
mint a tirelem kateglridja.

A tettetés-szinlelés (olaszul simulazione-dissimulazione) kérdése végig jelen van a 16.
szdzadi irodalomban, meglehetdsen zavaros, ellentmond4st6l sem mentes, hol pozitiv,
hol negativ udvari fogalomként. Mar Machiavellinél fellelhetS a tettetés elsG elméleti
megfogalmazdsa, Castiglione is felhivja a figyelmet a latszat fontossagara, de az ellenre-
formacié kordnak iréi kénytelenek voltak sokkal arnyaltabban fogalmazni, valldsos és
moralizlé maximakba rejtve a mondanival6 lényegét. A szinlelés elsG jelentSs teoretikusa
majd Torquato Accetto lesz az 1641-es Della dissimulazione onesta (A becsiiletes szinlelés-
r6]) cimd kis értekezésével, amelyben a szerzg, ha nem is logikailag, de legalabb pszichol6-
giailag kiilonbséget tesz a tettetés-szinlelés fogalompar kozott: ,,a szinlelés az a képesség,
amellyel nem olyannak mutatjuk a dolgokat, amilyenek. Azt tettetjitk, ami nincs, azt szin-
leljiik, ami van”, hozzitéve, hogy bolcsesség kell mindkét képességhez.

A 16. szdzad masodik felétSl kezd a bolcsesség erénye a tobbi kardindlis erénnyel
egyiitt kiegésziilni egy szinte 6tddik sarkalatos erényként is felfoghat6 kategériaval, a #ii-
relem (pazienza) képességével, erényével. ,,Bblcsesség és tiirelem volt, azoktdl az évek-
t6l kezdve, az irodalmar alapvetd erénye... mert egyfajta méltdsiggal a valldsi és politi-
kai hatalmak kozotti tilélés egyetlen moédjat jelentette”, 4llapitja meg Adriano
Prosperi.2 A politikai nyugalom elméleti iecsap6ddsa volt 2 megGrzés, a megtartds, a
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véltozatlansag eszméjét hirdetd dllamrezon irodalom is. Ebben a mozdulatlan, refeudali- -
zdl6dott udvari tarsadalomban etikai alapkovetelmények kozé lépett a tiirelem, a kivaras
taktikdja. A megerdsodott katolikus egyhaz sikerrel szdllt szembe a reneszansz kultira
racionalizmusdval és immanens vildgszemléletével. A megemlités szintjén a tiirelem,
mint viselkedési norma jelen van a szdzad értekezésirodalmaban. Mar Antonio de Gue-
vara 1539-es Menosprecio de corte y alabanza de aldea (Az udvar megvetése és a falu
dicsérete) cimi értekezésében jelzi, hogy aki az udvarban €], mindenekfelett tiirelem-
mel kell felszerelkeznie, mert ellenkezé esetben , ,alacsony és nyomorult helyzetben lesz
mindig is az udvarndl, és végiil megszégyeniilten tér haza”. A tiirelem fogalma erénnyé,
az elméleti kidolgozas igényével, Lucio Paolo Rosello® Dialogo de la vita de Cortegia-
ni, intitolato la patientia (A tiirelem cim{ parbeszéd az udvari emberek életérdl) cimd
munk4jaban valik. Rosello az, aki els6ként jegyzi meg: ,,a tiirelem minden erény bizto-
sitéka”, sét torténelmi példdiban odaig megy, hogy ,,joggal allapithatjuk meg, hogy a tii-
relem szilarditotta meg a Romai Birodalmat is, stabilld, dicsGségessé téve”. Nem felada-
tunk a szerz§ torténelemszemléletével vitatkozni, csak arra a szimptomatikus jelenségre
érdemes felfigyelni: a tiirelem a szdzadvég sarkalatos erénye, olyannyira, hogy Virgilio
Malvezzi (aki egyébként Baltasar Gracidn stilusdra volt nagy hatdssal) a 17. szazad ele-
jén a tirelmet minden erény anyjanak nevezi.

Castiglione udvari emberének adott ,,univerzilis szabdlya” a fesztelen konnyedség
(sprezzatura) normdjat célozza, harmoéniit sugallva. Az ellenreformaci6 kordnak udvari
embere szdmara a Rosello-féle ,,éltalanos szabaly” a tirelem, mely ,,minden szeren-
csétlenségben gydgyir, killondsen az udvari életben kivdnatos™. Hogy az itdliai tirsada-
lomban a tiirelem kora meddig tartott, arra a torténelem adta meg a valaszt.
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