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A mantuai hercegséget érint6, 1630-161 az utolsé Gonzaga: Ferdindnd Kéroly —
akit druldssal és hitlenséggel vddolva L. J6zsef megfosztott kis dllam4t61 — mene-
kiiléséig terjed6 hossz( vdlsdgnak az lett a kovetkezménye, hogy az egykor a
Po-siksag egyik legszebb és leggazdagabb tartomdnydnak tekintett teriilet most
rosszul mivelt, ritkdn lakott, tzleti €let €s iparos tevékenység nélkiili vidék képét
mutatta. Nyolcvan év alatt csak részben sikerilt behegeszteni a szorny( sebeket,
amiket a mantuai és monferratoi 6rokdsddési hdbori, az 1630. évi pestis és a févaros
kifosztdsa ejtett rajta: a népesség megfogyatkozdsa, a parasztsig menekiilése a
vidékrol, a foldtulajdon nagy részének 4tkeriilése a vdrosi polgirsdg és egyhdzi
intézmények kezébe €s a hercegi tekintély hanyatldsa vdlsdgos helyzetbe juttatta az
dllam gazdasdgi €s igazgatdsi szerkezetét, pdrtolva a nemesség el6jogait és silyos-
bitva a vidéki lakossdgra nehezed6 terheket.

Mikor a Habsburg hader6k el(ziék az utolsé herceget, ezt néhany polgdr és sok
paraszt bizonyédra 6rommel fogadta, abban a hitben, hogy az dllam tekintélye végre
majd helyredll, eltorlik az elGjogokat, és az igazsag gy6zedelmeskedik.

Aval6sdgban az osztrdk uralkodohdz politikdja nagy megfontoltsagrol tett tani-
sdgot: az osztrak seregek ugyan sok kirt okoztak, de egy fej sem hullott le, és még
a herceg miniszterei is az els6 bizonytalansag utdn visszatértek helyiikre és nagyrészt
megerOsitették Oket hivatalukban. A nemeség és a f6papsdg meglrizte szerzett
el6jogai nagy részét, és Mdria Terézia reformjaiig a hercegség kozigazgatdsi szerve-
zete ugyanaz maradt, mint ami a régi Gonzaga 4llamé volt.

Ez a folytonoss4g teljes mértékben tikrozédik az uj uralkodok pénziigyi politi-
kdjaban: bar uralmukat senki trénigényl6é nem fenyegette komolyan, és bar a nép
engedelmes volt, hiszen szdzadok 6ta elvesztette szabadsdgigényét, pusztdn csak
mellékes jelentGségi valtoztatdsokat vezettek be az adérendszerben.

Mindez nemcsak azért tortént igy, mert — ahogy mér rdmutattak — Bécs a
mantuai teriletet f6leg katonai szerepe szempontjdbol ftélte meg, tehdt a stratégiai
¢rdek minden mést elnyomott, hanem azért is, mert egy vezetG réteget, még ha olyan
maradi €s romlott is, mint az, amely az utols6 mantuai herceget szolgélta, nem lehet
helyettesiteni rovid id6 alatt, ezenkiviil pedig biztosftja a stabilitdst és a tdrsadalmi
rendet.

Arra, hogy a Habsburgok milyen figyelmet forditottak a Gonzagdk kivalasztott-
jaira és hogy szdndékuk volt €letben tartani a hercegség régi intézményeinek
szerkezetét, bizonyit€kul szolgédlhat, hogy a csdszdr azimmdr a birodalomhoz csatolt
véros és teriilet elsé adminisztratordul 1707-ben Giovan Battista Castelbarco gréfot
kiildte Mantudba. Castelbarco trent6i nemes volt és szoros kapcsolatok fiizték a
mantuai nemességhez: ségora volt Arrivabene grof, és rokonsdgban 4llt a Castel-
barco-k mantuai 4gdval. Mindezek a nemesek, mint ,,a Strozzik, az Arrigonik stb.
nagyon ragaszkodnak a csdszari Felséghez”, ahogy ezt egyik jelentésében kozolte.

Amint megérkezett Mantudba, elsé dolga volt, hogy elkészftsen €s elkiildjon
felséges gazddjanak (1707. december 17-€n) egy hosszi beszdmol6t, amelyben
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aprolékosan elemezie az 4j tartomdny gazdasdgi €s tarsadalmi helyzetét és megje-
16lte a legf6bb megoldand6 problémdkat: a silyos kiaddsok a francia és osztrdk
katonasdg elldtasdra a hibori két éve alatt kimerftett€k a fOvdrost; a csdszdri
csapatok porty4dzdsai, rablasai, sarcoldsai és er6szakos cselekményei elpusztitottdk
a foldeket, és a rossz id6jarés betetSzte a hadseregek mivét azzal, hogy felduzzasz-
tatta a folyokat, €s ezek elontotték a sfksdgokat.

A kornyezet pusztuldsat az intézmények lesiillyedése és a tdrsadalom lealacso-
nyuldsa kisérte: a papsdg tudatlan és romlott volt, a piispok ,.csak arra dldoz
bdkeztien, hogy ide-oda forgattassa a koveket, csindltasson €s szétszedessen”, Ggy-
hogy minden csak a piispokségnek hoz kért €s veszteséget; a valldsos egyesiiletekben
€és kolostorokban a szellem gyonyOriiségét a testé valtotta fel; a vildgi és a valldsos
jotékonysdgi intézményekben ,,a vezetOk kapzsisdga teljesen felhizlalta ezeket hi-
telekkel, égyhogy manapsig sok adds elmondhatja, hogy mar nem is jut eszébe, hogy
az, és fOldjeik egésziikkben maveletlenil maradnak, fgy alig tudjdk beldliik a har-
madrészét bevenni annak, amit a maltban”.

M¢ég az 4llam é€s a koziigyek igazgatdsat is a lopdsok, jogtalan eltulajdonitdsok,
sikkasztasok, hatalmi visszaélések jellemezték. Az efféle rossz iigyintéz6knek jel-
lemz6 péld4jat nyijtotta Cesare Borgomozzi kincstdrnok, ,.ezaz idegen, aki éielmet
koldulni jott ebbe a vdrosba, €s azzal, hogy alkalmazkodni tudott a fejedelem
természetéhez ... hogy minden alkalmat el6teremtett szdmdra a szOrakoz4sra és
€lvezetre, és mindig ildozte az érdemeseket, azokat ajanlva €s védelmezve, akik
méltatlanul a legromlottabbak voltak, meg tudta nyerni a fejedelem bizalmat”. Nem
nagyon kiillonbozott téle Giovanni Battista Ardenna adéfeliigyeld: ,,olyan ember,
aki a kereskedés mesterségét Gzve megbukott €s ezért, egy sereg halaszidssal a
vallan, ennek a foldnek szokdsa szerint, ahol csak az boldogul, aki négyet ad, hogy hatot
élvezzen ... nem is lehet mds, mint megbizhatatlan mdsok tligyeiben, ahogyan a
sajatjdban is annak bizonyult”.

Mint egyetlen megolddst ennek a mar minden szinten meglévé korrupcionak a
kiirtdsara, ,,mivel a dolgok ilyen formdban és zavarossdgban vannak”, Castelbarco
azt javasolta a csdszdrnak, ., hogy teljesen véltoztassa meg a hivatalokat és dlldsokat,
mivel ldtom, hogy tokéletesen lehetetlen barmiféleképpen is meghagyni a hivatal-
nokok rossz szokdsat vagy megvaltoztatni, akdr példaaddssal, akar biintetésekkel”.
A csdszdri adminisztrtor szerint tehdt semmiféle reform nem volt lehetséges
anélkiil, hogy el ne bocsdtandk a Gonzagdk grands commis-inak j6 részét és teljes
mértékben fel ne Gjitandk a mantuai vezet§ réteget.

Természetesen a bécsi udvar 6vakodott attél, hogy komolyan fontol6ra vegye
Castelbarco javaslatait és gondoskodott arr6l, hogy meghagyja kulcspoziciéikban
az elmilt rezsim magasrangd hivatalnokait. Ezzel val6ban teljességgel kielégitet-
t€k az arisztokrdcia varakozdsédt, amely nem jelentékielen jovedelmeket hizott a
herceg €s az dllam vagyondnak kezelésébdl, akkor is, ha ez egyiitt jart az udvarhoz
szabott tdrsadalmi hierarchia fenntartdsdval és komoly problémdkat okozott az
dtmenetet illetSleg a régi Gonzaga-f6évdrosban uralkod6 ,,udvari rendb6l” a, patri-
ciusi rendbe” egy olyan vdrosban, amely ekkor mar a Habsburg birodalom perem-
vidékéhez tartozott. Problémadkat jelentett a helybeli nemesség jegyeinek €s
szerepének Gjrameghatdrozdsa €s a kiilonboz6 tarsadalmi rétegek kozti viszony Gj
kialakftdsa.

Gazdasagi szinten Giovan Battista Castelbarco els6 feladatokként azt vélasztot-
ta, hogy djra megéllapitsa Gonzaga — immdr a fGhercegi kamara hatdskérébe



33

tartozd — vagyondnak és jovedelmeinek 4llagdt, miutdn ,a herceg jovedelmei
regdlidkbol és allodidlis javakbdl dllnak, minden tdlz4s nélkiil azt lehet mondani,
hogy ennek az uralkod6nak bSkeziisége lecstkkentette az allodidlis javakat a sok
kiutaldssal €és ajdndékkal bizonyos bardtndinek €s bizalmas szolgdinak”. Bér az
utolso herceg viddm tékozldsa megcesappantotta, az utolsé Gonzaga vagyona féld-
ben és ingatlanokban még mindig t6bb mint figyelemreméité volt; malmokbdl,
vérosi és vidéki palotdkbdl, kertekb6l, kiilonféle bérbe adott, hosszd lejératra
kiadott vagy tobbé-kevésbé dnkényesen elfoglalt hazbdl dllt. Ezekhez jdrultak még
kiildnboz6 tulajdonok, dsszesen mintegy 7315 mantuai biolca értékben (3 biolca=1
Ha).

Az jllami pénziigyek rendezetlensége nem volt kisebb, mint azingatlanoké. Hogy
ezena téren egy kis rendet teremtsen, Gundemar Joseph Starhemberg gr6f, Mantua
dllam tdrsadminisztrdtora felkérte Francesco Pullicanit, a Kamarai Testiilet elno-
két, hogy ,vizsgdlja meg a f6hercegi pénztdr dllapotdt, mindazzal a t6kével, ami a
bevételek és kiaddsok alapjan mutatkozik az itteni volt csdszri, jelenleg fOGhercegi
kozigazgatds kezdetéts] fogva”. Hdrom hénappal ezutdn Castelbarco grof, Daun
grof itéliai féparancsnok felkérésére, elrendelte a kamarai adminisztratoroknak,
hogy készftsék el ,,a mantuai hercegség mind kamarai, mind tartomanyi bevételei-
nek 4atfogé rendszerét”. A helyi adminisztritorok rogtdon munkdhoz lattak és
Osszegyiijiotiék a kért anyagokat, Osszefoglalva ezeket el6zetes koltségvetésekben
¢€s zarOmériegekben, majd bemutattdk ezeket a csdszdri megbizottaknak.

A Starhemberg gréf szdmdra készitett irat (1d. 1. melléklet) nézetem szerint a
legalkalmasabb arra, hogy megvildgitsa a mantuai pénziigyi helyzetet a Habsburg
uralom kezdetén. Az 1707-t61 1711-ig terjed6 6t esztendében a kamarai bevételek
kb. 10. milli6 lirat tettek ki, ebbdl 8 297 897 (84 %) a mantuai hercegségre
vonatkozott, 98 848 lira a mirandolai hercegségbdl szdrmazott, 1 515 370 lira (15
%) pedig kiilonféle tdmogatdsokbdl és bevételekbdl tevadott ki.

A kiaddsokat illet6en a legjelentSsebbeket a személyi kiaddsok (28 %), a f6had-
biztossdg pénztardba tortént befizetések (28 %), a ,,mantuai kdzonségnek” juttatott
tdmogatdsok (11,5 %), a vaimjovedelmek bérlSinck kiutalt téritések (10,6 %) tették
ki.

Ha a kiad4sok alakuldsa véltozdst mutatott a milthoz képest, a bevételekében
nem volt sok eltérés. Egy 1724-ben késziilt kimutatdsban az azévi jovedelmek €s a
Ferdindnd Kéroly 4ltal élvezettek kozt csak az adobevételek mérsékelt emelkedése
(+12 %) €szlelhet6: ez a vimjovedelmeket kezel6 dltaldnos véllalkozas bérbead4-
sdnak magasabb dijtételébll szdrmazik. Egyebekben, ha nem tekintjiik a dohdny
bérbeaddsdnak nagyobb bevételét €s a ,.génuai lott6jaték” 4j jovedelmét, az dsszes
tobbi tétel a milthoz képest kisebb ért€kben szerepelt a mérlegben, dgyhogy a
tobblet a milthoz képest pusztdn 139 718 lirdra korldtozodott (+8,8 %). Viltozat-
lan maradt az ad6z4si alap; ez olyan ad6khoz volt kotve, amelyek majdnem kizdr6-
lag a fogyasztast és a vagyondtruhdzast terhelték; nem véltozott a behajtédsi rendszer,
amit magdnbériSk intéztek; nem viltoztak a Gonzagdk 6ta a legfontosabb bérlok:
a vamjovedelmek 4ltaldnos villalkozdsa 1737 utdnig Sartoretti kezében volt; a
s6adot elébb Gervasoni, majd Bettinelli kezelte; Bertazzonié volt a szappankeres-
kedelem bérlete, Bomiolié az iivegé, nem beszélve a zsid6 pénzemberekrdl (Mode-
na, Coen, Fano, Sullam), akik hosszi ideig tartottdk keziikben az olaj, a papir, a
szappan stb. egyeddrusftdsat.
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Nem tartom sziikségesnek, hogy belemeriiljiink az dllami rendes bevételek (1d.
2. melléklet) trendjének aprélékos elemzésébe. Pusztdn arra mutatok rd, hogy a
kiildnbdz6 adébevételi forrdsok alakuldsa az osztrdk uralom els6 6tven évében tigy
ldtszik inkdbb a teriiletet érintd eseményekkel 411 kapcsolatban, mint az adéhénya-
dok moédositdsdval vagy megvéltoztatdsaval. Ha az ad6bevételek hozamat az 1708-
as évben 100-zal jeloljiik, a kovetkez6 években ez mindig ennél az alapnil
alacsonyabbnak bizonyul: 1714-ben 87, 1724-ben 99, 1730-ban 98.

Csak Mdria Terézia trénra lépése, majd az osztrdk Orokosodési hdbord befeje-
zése, a fokozatos visszatérés a normdlis €lethez mind nemzetkozi, mind belpolitikai
téren Otven évi nagy ingadoz4sok utdn, a mantuai tdrsadalom visszanyert egyensilya
¢s az elsd félénk reformtdrekvések juttatjdk lélegzethez a hagyomédnyos gazdaségi
tevékenységet €s teszik lehet6vé az adohozam javuldsat: 1741-ben ez 112 %, 1750-
ben 138 %, 1756-ban 159 %.

A szOban forgé korszak végén a koltségvetési mérleg szerkezete is modernebb
megjeldléseket tiintet fel, mint a miltban: az utoisé Gonzaga idején, 1706-ban, az
adObevételek a végisszeg 80 %-4t tették ki, a természetbeni jovedelmek 10 %-4t, a
vagyonok hozama 10 %-4t. Otven évvel kés6bb az adébevételek meghaladidk a
90 %-ot, a természetbeniek gyakorlatilag eltiintek, és a vagyonb6l szdrmazo6k csak
clhanyagolhaté mennyiséget tettek ki.

A szOban forg6 adatok persze nem merftik ki a mantuai tartomédnyban beszedett
osszegeket, hiszen nem veszik szdmba azokat a fontos bevételi forrdsokat, amelye-
ket a fondo contribuzionale kezelt és amelyek azokkal a kiad4si tételekkel egyiitt,
amik a koliségvetésben , fObiztossdg” €s , katonai alap” cimen szerepeltek, a ,kato-
nai pénztdr”-ba folytak be, hogy kielégitsék a hely6rség és a mantuai tartomédnyban
dllomdsoz6 csapatok sziinni nem akaré igényeit.

Kevés adat is elegendd, hogy megmutassa azoknak a terheknek a silyat, amelye-
ket a mantuai hercegségnek a csdszdri katonasdg eltartdsira viselnie kellett. Az
idegen uralom elsé évében (1707 4prilisat6l 1708 decemberéig) csupan a rendkiviili
adokirovdsokra kifizetett pénzosszegek 1 501 061 lirdra rugtak. Ehhez persze hozzd
kell tenni azokat a kdrokat, amiket a katondk jelenléte a hercegség gazdaségi
tevékenységében okozott. Ezekre hosszan kitér Castelbarco egy 1710. évi jelen-
tésében, ahol megjegyzi: ,,az elmdlt télen ... a Hessenbdl valé kirdlyi csapatok
beszdlldsoldsa dltal elszenvedett kdrok ... messze meghaladnak barmilyen adot, amit
valaha is ki lehet r6ni”; a hadsereg tOrzskara (amelynek eltartdsira San Benedetto,
Quistello és Sacchetta kozségeket kotelezték), a katonai k6rhdz és gyOgyszertar
(amelyek Borgoforte-t és Bocca di Ganda-t terhelték), az anhalti herceg csapatai
(amelyek Revere és Quistello kozségekben voltak elszalldsolva), és Krisztidn Lajos
hercegéi (Marcaridban és Porto Mantovano-ban), tovdbba Orange hercegéi (Ga-
zoldo-ban, Castiglione delle Stiviere-ben, Cavriana-ban, Solferino-ban és Medole-
ban), valamint a Holstein- (Revere és Sermide helységekben), Walburg-
(Gonzaga-ban és Borgoforte-ban) és Donhau-z4szl6aljak (Gonzaga-ban) 4 387 139
adag f4t, jelent6s mennyiségl élelmiszert, takarményt és pénzt hasznéltak el
1068 736 lira értékben, ezenfeliil 9127 dupla aranyat (doppia) kiulénboz6 kiaddsok-
ra és 3000 dupla aranyat ,készpénzben, douceur-eikre”. Ott volt még aztén ,a
szalma, amit tetszésiik szerint vittek el, az Grségek 4ltal elhasznélt 6ridsi tOmegi
tizifa” €s a 1obbé-kevésbé megengedett rekvirdlds, amit a katonasdg bmokosokkal
és parasztokkal szemben foganatositott. Ugyhogy — fejezte be Castelbarco —
hesseni csapatok besz4lldsoldsa korilbeliil 40000 dupla aranyba kerult”. Hozzétéve
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a ,.gyalogos helyGrség” €s a mezei tiizérség koltségeit, kitnik, hogy a mantuai
adofizetdkre ,kegyesen kir6tt 20 000 dupla arany hozz4jdrulds” helyett 50000 dupla
aranyat (azaz 3 850 000 lir4t) hajtottak be.

Es a rendkiviili ad6terhek még sokdig folytat6dtak: csak 1712 hdrom utols6
hénapjdban a katonasdg téli elszdlldsoldsa 1 447 402 lirdba keriilt a mantuaiaknak;
a katonasdg részér6l kivant szolgdltatdsok 1733. oktober 18-161 1735. november
19-ig 1 912 297 forintra (azaz 7 000 000 lirdra) rigtak, mig a lengyel Orokosodési
habora 20 790 680 lirdt kovetelt a mantuai ad6fizetSktol.

Természetesen ezeknek a rendkiviili adokoveteléseknek Ggy tettek eleget, hogy
kilonféle ad6ztatdsi formdkat alkalmaztak az ad6fizetSk kildnbdz6 rétegeinek
terhére:

- a parasztsdgra a rekvirdldst, vagy a kisajatitdst a mezGgazdasagi termények
(széna, szalma, gabona, bor), a munkdskezek és a kbzlekedési eszkdzOk (szekerek)
esetében,

- vdmjovedelmek bérldire, ,,a keresztény és zsidé kereskedGk kozosségére”, az
egyhazi és vildgi intézményekre — a jovendod adobevételeket tekintve biztositéknak
— a készpénzigények kielégitését;

- a foldbirtokosokra a régi gonzagai becsiéshez mért foldadot. Ez az ad6 az 1715.
évi 152 396 forintr6l 1722-ben 200 000, 1738-ban 268 720 forintra nétt;

- a céhekre, a kdzségekre €s a zsid6 kozosségekre; ezeket potadokkal és rendki-
viili jdradékokkal terhelték meg, péiddul 1711-ben minden 25 biolcanyi becslésre
egy zsdk buzdval, 1717-ben és 1738-ban minden tdzhelyre egy arany tallérral; a
parasztok, a keresked6k és kézmivesek t6kéjére 5000 forinttal , JOzsef {Gherceg
pOlydjara”; a falusi kozségekre kir6tt kényszertdmogatdssal 1741-ben, 1742-ben és
1747-ben és igy tovdbb.

A 18. szdzad kozepén az 4ltaldnos kép hatdrozottan megvdltozik: az osztrak
O0rokosOdési hdbord befejezésével, a béke kezdetével mdr komolyan lehet arra
gondolni, hogy Ausztria bonyolult politikai rendszerében rendet teremtsenek. A
reformkor a birodalom egész belpolitikai rendszerére kiterjed és mélyrehatoan
€rezteti majd hatdsat nemcsak a politikai, hanem a gazdasagi, tdrsadalmi €s kultu-
rdlis struktdrdkban is. Mantua helyzetét tekintve a teriileti 6ndlloésdg korldtozasat
és a helyi nemesség sajétos silydnak visszaszor{tdsat c€lzo elsé félénk reformokat
VI. Kiroly vezette be 1737-ben azzal a hatdrozatdval, hogy egyctlen kormanyzot
nevez ki, Mildno6 székhellyel Osztrdk Lombardidban; Mantudba kormdnyzohelyet-
tes keriilt. Ugyanakkor eltoroiték az dllamtitkdrsdgot, s a Kamarai Testiiletet (a
Guglielmo Gonzaga éital 1571-ben létrehozott legf6bb gazdaségi és pénziigyi tand-
csot) pénziigyi f6igazgatosiggd alakitottak 4t. Es noha a csdsz4r biztositotta a vdros
»kivaltsdgainak, mentességeinek és fiiggetlenségének fenntartésat”, a korményzo-
helyettessé {gy egy mantuai nemest (Cocastelli gréfot) nevezett ki, a pénziigyek elsé
igazgatdja pedig Valenti marki, a Kamarai Testiilet volt elndke lett, a mantuai
nemesség hegemonidja meggyengiilt az emlitett reformok kovetkeztében. Valenti
haléla utdn az Gj igazgatd a barcelonai Don Giuseppe d’Aguirre lett, és Cocastelli
elhunytédval a mantuai 4llam kormdnyz4ds4t Gianluca Pallavicino, egy liguriai patri-
cius vette 4t, aki a késGbbiekben Mdria Terézia reformjainak egyik legértelmesebb
elémozdit6ja lett Lombardidban.

A mantuai hercegség ¢s a birodalom kozétt mintha szorosabb Osszeolvadds
val6sult volna meg ebben a szakaszban egy olyan folyamat kapcsdn, amely egysze-
riisitette és ésszeriibbé tette a Habsburgok 4ltal 6rokségbe kapott kiilonféle hely-
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zeteket — kiilondsen pedig azéltal, hogy elvigtdk a bécsi udvart és a mantuai
nemességet Osszekdtd koldokzsin6rt, megengedve, hogy tovabb éljen az udvarhoz
szabott és az intézmény szdmdra eredményes tdrsadalmi hierarchia, akkor is, ha a
18.szdzadban a mantuai udvar valamiféle alaktalan és kozéppont nélkiili fed6hértya
volt csak.

Gazdasdgpolitikai téren Mdria Terézia trénra 1€ pése egy olyan kivéltsdgrendszer
végének kezdetét jelzi, amelynek sikeriilt 6tven évvel tdlélnie a hercegi csaldd
letdntét: megijftottdk a vérosi f6hivatalokat; Gianluca Pallavicino sikertelen, de
fontos kisérletet tett az ad6alap 4j megdllapfidsdra a telekkonyv dtdolgozdséval,
dtadtdk az adébehajtds monopoliumat egy magdnvalialatnak (a mildndi Greppi és
Mellerio-nak). Végiil ott volt a terézidnus telekkonyv (1771-1785), kdzponti jelen-
18ségii mivelet az adorendszer dtszervezésénck és a hatalom kdzpontosftdsdnak
folyamatdban. Eredménye a foldek ésszerlibb és helyesebb ad6ztatdsa és a régi
feuddlis €s uri megkiilonbozietések eltdrlése. Mar magdnak egy polgdri testiiletnek
— nemesek, jogdszok €s kereskedOk koziil vélasztott hatvan polgarbol 4116 helyi
kormdnyzati szervnek — a megalkotdsa, majd ut6bb a tartomdnynak Mildn6hoz
csatoldsa I1. J6zsef kivansdgdra (1775) azt 1atszik célul tGzni, hogy csokkentse a régi
udvari tdrsadalom stly4t és meggy6zze arrél, hogy Mantua mér nem f6véaros, hanem
a birodalom egy kis tartomanyédnak székhelye.

Ebben a rovid idészakban a kisérlet kevéssé figyelemremélté eredményeket
hozott, és a mantuai arisztokrécia elnyerte Lip6tt6l, hogy visszadllitsdk a status
quo-t a Mantudt Mildn6hoz csatol6 rendelet visszavondséval; de a hossza id6szak-
ban a tervnek miikodnie kell: egy birodalomban, amely dllamm4 akar vélni, csak
egyetlen f6vdros szdmadra van hely, fgy hdt Mantua a 18. szdzad v€gén nem lehet més,
mint egy kisvdros a birodalmi rendszer szélén.

Helyi szinten azonban a helyzet megoldatlan marad ennek az udvar nélkiili udvari
nemességnek vonatkozdsdban: a Habsburgok hatdrozatlanséga, hogy megnyirbdl-
jdk eleinte a nemesi elGjogokat, a kés6bbiekben pedig a vdlasztdsok kétértelmisége
nagymértékben kdrosnak bizonyult Mdria Terézia és utddai reformtevékenységére,
mert megakaddlyozta a csdszdri tisztviselOk €s hivatalnokok kis csoportjdt abban,
hogy legy6zz€k a helybeli nemesség cllenséges bedllitottsdagat a valtozdsokkal szem-
ben €s 4tiiltessék a gyakorlatba a kézponttél javasolt reformokat. Ebb6l eredt egy
sor hosszi lejaratii kovetkezmény, mint hogy nem alakult ki egy polgdri osztaly
(vagy legaldbbis csak végteleniil tdrékeny formdban), és hogy a tartomény gazdas4gi
és tdrsadalmi mozdulatlansdga egészen a masodik vildgh4boriig elhdzédott.



1. MELLEKLET

A mantuai hercegség jovedelmei és kiaddsai
1707 dprilisatol 1711. december végéig

Bevétel

Regdlejovedelmek

Hosszd bérietd allodislis jovedelmek

Bérbe adott allodiilis jovedelmek

Természetbeni jovedelmek

Mirandola hercegség jovedelmei

Az aquinoi herceget illetS cesolei udvar

Jovedelmet nem képez6, timogatdsokbdl stb. 4116 tételek
Osszesen

Kiadds

Személyi kiadasok

Hazak bére

Alamizsnik

Kiilonféle kiadasok

Epftkezések, javitasok, eréditések
Kamatok és hozamok

Kiad4sok allodislis javakra
Utazdsi koltségek

Kiaddsok a tiizérségre

Hossz bérletek és hagyatékok
Digagne

Castellario vdmok megvaltdsa
Tamogatasok visszafizetése
Adéhivatali kiaddsok

Csdszir temetése €s udvari gydsz
Kiaddsok a csdszdr és mdsok fogadtatdsdra az udvarnal
Kompenzici6 a véllalkozéknak
Kamarai ad6sok

Féhadbiztossdg

Elromlott puskapor tjrakészitése
Mantuai k6z6nség

Kifizetések a csdsz4ri udvar parancsira
Ossusen

Lira

7929145.12. 9
199 244.10
129 920
118822.19.9
98 848. 9.
2737
1518134.7.11
9996 852.19. 5

Lira

2779421.5.7
24 519.12

136 991.9.6
68648. 7
267304.5.3
5102.1.

106 186. 1
57254.1.7
253389.17.8
43681.11.11
2073717
35163.12

308 975.10.10
8996. 4
21257.18.6
53938.9.6
1059764.10. 5
284 432.19.2
2804 331.18.8
12 000

1507 204.7.10
137 550.19

9 996 852.19. 5
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(Forrés: Archivio di Stato di Mantova, Archivio Gonzaga, b. 3137, Compendio bilanciato delli redditi

regali e allodiali del ducato di Mantova ... 10 giugno 1711.)
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1706
Bevétel
1. 1631027
2. 203 861
3. 49184
4. 171253
5. —
6. 2055 325
7.

2. MELLEKLET

A mantuai hercegi kamara mérlegei 1706-1756-ig
(az értékek lirdban kikerekitve)

1707 | 1708 | 1714
1054024 [ 1855495 | 1623752
137457 | 8972 | 128210
42175 | 74173 | 32325
22800 | 44060 | 43160
53095 | 192708 | 30000
1309 550 |21175 399 | 1857447
1726

1724 | 1730 | 1741
1834343 | 1817133 | 2070027
169071 117 486 —
37 685 50223 47 981
153944 | 134066 | 173293
— — 131 958
2120590 | 2195043 | 2423259

1750

2565792
73873
48383
46 698
54754

2789 506

1. Regilejovedelmek pénzben; 2. Regilejovedelmek természetben; 3. Hossza bérletd allodilis jovedel-
mek 4. Bérbe adott allodiélis jovedelem; S, Kiilonféle jévedelmek; 6. Osszesen; 7. E16z6 koltségvetésbSl

maradék.

Kiad4sok
1706

I - I O

b e b e et e e
RS IRV TN =
T T T N T A

~
°
l

1707
158 582
4920
458
14 826
23799
2180
254472
613618
21000

202 950

1526

1298 331

1708
536 680
2262
1740
13991
20 645
11238
11702
1246 319
18 065
19 859
3537
11538
100 240
178 969

927

2177712

1714

1724
578 260
38924
3880
70 000
85178
13293
180 000
1 008 000
4 900

24184

113020
152 000
40 608

112 155
2424 402

1730
625059
38924
4380
70 000
45 400
49795
1 080 000

18 923

224 409

12 000

2168 890

1741
470 800
600 082
40 944

3300
60 000
46 685
56 554
126 000
900 000

19203
2132
122297
201 670

2649 667

1750
451633
616 038
47 368

1260
29178
45142
22198
773952

8621
1850
522339

2519579

1. Legfels6 Italiai Tanacs; 2. Kamarai és biréi fizetések; 3. Bliniigyi bérek és kiadédsok; 4. Hazak bérei;

5. Epitkezések és javfiasok; 6. Alamizsn4k; 7. Kiilénféle kiad4sok; 8. Erédtési kiadasok; 9. Katonai alap;
10. Kamatok &s amortizaci6; 11. Mantuai kdzonség; 12. Hosszu bérletek és hagyatékok; 13. Kamarai javak
kiad4sai; 14. Vallalkozok javadalmazasa; 15. Kamara ad6sai; 16. Kiaddsok fara; 17. Pénzidri maradék;
18. Asztalnoki hivatal jovedelmei; 19. Osszesen.



