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ELMARADOTTSAG-TUDAT ES MODERNIZACIOS |
AMBICIOK LATIN-AMERIKABAN A 19-20. SZAZADBAN

Latin-Amerikdban a felvildgosodds kora 6ta a politikai gondolkoddst meghatdroz6
alaphelyzet az az éimény, hogy a szubkontinens rddébbent: orszdgaik elmaradtak
Eurdpa és az USA fejl6désétol.

Ezért az elmaradottsdg-tudat és a moderniz4cids stratégidk keresése jellemzi a
19-20. szdzadot, legyen sz6 tervekr6l, modellekr6l vagy megvalGsult, mikddo struk-
tardkrol.

Mindazon4ltal gy vélem, ez az alaphelyzet két alapvetSen eltéré €lményt jelen-
tett Latin-Amerika szdmadra, s ennek megfelelGen két, tartalmdban eltérd térténel-
mi periddust l4tok, amelyeknél a hatdrt, a fordulépontot valahol a 20. szdzad
mdsodik évtizedében kereshetjik...

Roviden szélva dgy is fogalmazhatnék: a 19. szdzadot a ,Jemaradtunk” élménye
(,atraso”) jellemezte, amely a legfejlettebb orszdgokhoz val6 felzdrkdzast redlis-
nak, torténelmileg beldthat6 rovid idon beliil lehetségesnek tartotta. Ez a felfogas
alapvetSen mennyiségi kérdésként szemlélte a kilonbségeket, és természetesen
ennek megfeleléen keresett mintdkat, politikai modelleket — els6ésorban Eur6p4-
ban — a lemaradds megsziintetésére.

A 20.szdzad misodik évtizedében jelentkezik az a felismerés Latin-Amerikdban,
hogy ez a modernizicids torekvés immdr egy €évszdzada sosem sikeriilt, legfeljebb
az elmaradottsdg modernizilodott. Az ekkor 4talakul6 politikai tudat immar mds:
elmaradottsdg-tudattd (,,subdesarrollo”) lett, ami — ahogy én értelmezem ezt —
immar nem mennyiségi, hanem mindségi kérdésként kezeli a szubkontinens prob-
1émadit, megértve: Latin-Amerikdban a hagyomdnyos kapitalista dton nem lehet a
modernizA4cioOt sikeresen megvalositani, ez€rt j, mds utakat kell keresni.

Ez az alapélmény az 1920-as évektS1 mdr igen er6s Latin-Amerikdban, és jfajta
politikai gondolkoddst, a politikai modell-alkotds €s stratégia-épités mas modsze-
reit, mds dtjait alkotja meg — a politizdlds aj formdival egyl‘m.l

Mire gondolok? Az 4ltalam els6 szakasznak, a ,lemaradtunk”-élmény periédu-
sdnak nevezett idGszakban a politikai gondolkodok az eurépai mintdk, modellek
awvételét siirgetik, probéljak megvalésitani. Ez egyfajta mdsolds (mimetismo) 4llan-
dé jelenlétét jelenti a politikai életben és gondolkoddsban. Ezt a jelenséget legjel-
legzetesebben a 19. sz4zad masodik harmadéban taldn a latin-amerikai ,,romantikus
civilizdtorok” jelentik: Alberdi, Sarmiento, Echeverrfa, Bilbao €s tdrsaik.

Ezt a magatartdst bfrdlta bolcsen Andrés Bello, amikor figyelmeztette ¢ fiatal
generaciot: Eurépa ,,szdmunkra mindig mode%l, kalauz, médszer lesz, amely egyen-
geti utunkat, de ... Amerika — nem Eur6pa”.

E gondolat és figyelmeztetés politikai konklizioit a latin-amerikai pozitivizmus
elsé generdcidja igyckezett levonni a 19. szdzad mésodik harmadédban, amikor nem

* A tanulminy el6ad4sként hangzott el Sevilldban, 1990. okt6berben az Eurdpai Latin - Amerikanista
Torténészek Tarsasaga IX. Kongresszusin, a ,Politikai modellck Latin-Amerik4ban” szekci6ban.



61

egyszerfien politikai mintdkat, modelleket akart mdsolni vagy 4dtvenni, hanem
adaptdini akarta ezeket Latin-Amerika sajdtossdgainak megfeleléen. Azaz, a ,,mi-
metismo” korszakét az ,.adaptacion” periddusa kdvette. Mindez persze egy ij,
erdteljes szociolOgiai szemlélet sziiletését is jelentette, €s a tdrsadalmi modellekrol
val6 gondolkod4s megsziiletésével jart egyitt.

Azaz, a 19. sz4zad masodik harmadatol a politikai modell — tdrsadalmi modell
egymdshoz val6 viszonya is a politikai gondolkodds tdrgya-témdja lett.

Ez a politikai és tdrsadalmi aspektus szerintink a nemzet problémdjaban, a
nemzetrol alkotott koncepciGkban kapcsolddott leginkdbb Gssze — s nem véletle-
niil! A modernizal6do latin-amerikai nemzetfelfogdsok a szézadfordu];()t()l ugyanis
hdrom kérdést vetettek fel: kik vagyunk, mit akarunk, merre tartunk?-

Mint l4tjuk, a masodik és a harmadik kérdés a cselekvésre és a jovore vonatkoz6
dinamikus vilaszt igé€nyel és 1j politikai modellek és stratégidk megfogalmazdsdval
jartegyiitt — természetesen meglehetSsen eltéré vdlaszokat és modelleket formal-
va, annak megfelel6en, hogy a nemzetfelfogas mennyire sziik vagy tdg: oligarchiku-
san fehér vagy mesztic nemzetfelfogds, esetleg olyan integrdlt koncepcio, mely az
orszdg minden ,fajat” a nemzet részének tekintette.

Egyszoval, Ggy tinik, hogy a nemzetfelfogdsok karaktere ¢és a politikai modell-
tipusok kdzott erés kapcsolat taldlhaté — egyébként mindkét emlitett korszakban.
Az ,elmaradottsig-tudat™ korszakdban azonban az el6z6hoz képest mdr mds vila-
szok lesznek domindnsak. A ,mimetismo” és az ,,adaptdcion” jellemz6i helyett ezt
az 1920 utén jelentkezl felismerést — némi leegyszerisitéssel — az ,.autoctonismo”
fogalmdval jellemezhetjiik. Mir6l van sz6?

Arr6l, hogy ezid6ben megsziiletett a felismerés: a fejlett orszdgok 4ltal bejart at
Latin-Amerika szdmdra jdrhatatlan. Ez az 4lldspont és felismerés pedig felvetette
egy mdsfajta, Gj, sajdr ut igényét és ambiciojat. Ennek persze sokfajta vdltozatdt: az
indigenismot, a gyarmati €s 19. szdzadi milthoz visszafordul6 nosztalgikus kreol
konzervativizmust, a harmadik tit keres€sét — példaul a perui APRA-nél, melyezen
Gj dllaspont filozofiai megalapozdsaként kidolgozta a ,,torténelmi Tér-1d6” koncep-
ci6jdt. Ide sorolhatjuk a Maridtegui 4dltal képviselt demokratikus szocializmus mo-
delljét is. ‘De még az ij masoldsként, utdnzasként megjelend kommunista és fasiszta
partok és mozgalmak is egy mdsik (,harmadik”) dtként, modellként igyekeztek
megjelenni, egyardnt elutasftva a kapitalista liberalizmus alternativajat.

Ezek az 4j felfogdsok Latin-Amerikdt mér glébus-koordindtdkban szemlélték:
egyre inkdbb felismert€k a szubkontinens fiiggését, deformalodasat, torz voltdt €s
Azsidval, Afrikdval hasonlitottdk dssze sorsat. Egyszdval: a két vildghdbora kozott
kezd megsziiletni a ,,a harmadik vildg-tudat”, €s a fiiggés (,,dependencia”) tudata.

Alatin-amerikai politikai gondolkod4s ezen jellegzetességeibol kovetkezik, hogy
a politikai modellek épitésénél mindig alapkérdésként vet6dott fel: mi az oka az
elmaradottsdgnak?

A 19. szdzadban, a mimetismo peri6dusénak vélaszaiban a domindns ok a gyar-
mati malt és az alsébbrendd szines fajok (indidnok, négerek, meszticek, lattok)
voltak, s a politikai terdpidkban ennek megfelelGen jelent meg a fehér bevandorlds
ndvelése mint Leitmotiv, €s a gyarmati struktirdk €s int€ézmények (egyhdz, nagybir-
tok) szétziizdsdnak hirdetése.

A masodik szakaszban — ,adaptaciOén” — az oktatds sziikségessége €s a protek-
cionizmus kapott hangsilyt az el6bbiek mellett,” mig a harmadik szakaszban —
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»autoctonismo” — az antiimperializmus feladatai fo7galmaz(>dlak meg sokféle for-
maban, tGjjaformdlva a kontinentalizmus eszméjét is.

Ezek az Gj politikai modellek és stratégidk (indigenismo, aprismo, ,fascismo
criollo”, stb.) persze alternativ modellek. A mitkddd €s ,sikeres” politikai modelle-
ket ugyanis a 19. szdzad végétOl az imperialista t6kével dsszefon6do hazai oligar-
chidk alakitottdk ki (maguk is felhaszndlva a pozitivista tedridkat).

A két vildghdbora kozott a legsikeresebb 6j gyakorlati modell a diktanira, a
diktdtor latin-amerikai intézménye — amely persze paradox médon maga is ,,au-
tochtén” intézmény, hiszen a 19. szdzadi caudillo metamorfézisdval jott létre.

Anagy hasonlGsdgok ellenére ugyanis teljesen mdsfajta hatalomgyakorldsrél van
5z0 a diktdtor €s mas a caudillo esetében. A caudillo 19. szdzadi jelenség, mely egy
orsz4dgon beliil egy sztikebb régi6 uralkodo clitjének érdekeit képviseli a ,,nemzeti”,
orsz4gos hatalomban; a caudillo a belsé nemzeti piac hidnydnak, a belsd integracio
hidnydnak a produktuma — egyebek mellett. A diktédtor ellenben ,,modern” figura,
20. sz4zadi jelenség: az imperialista t6kével 8sszefonddo latin-amerikai oligarchidk
érdekeit kifejezd ,,0ssznemzeti” int€zmény — minden visszataszit6 vondséval egyitt
is.

Mindkét jelens€g ugyanakkor ugyanazt a problémat tiikrozi szélsGséges forma-
ban: az dllamhatalom domindns, omnipotens szerepét a latin-amerikai fejlédésben.

Mert, ha elemezziik a 19-20. sz4dzadi politikai stratégidkat és modelleket, k6z6s
gondolati vondsként tiinik el6, hogy a modernizicié folyamataban, az elmaradott-
sdg lekiizdésében az dllamnak minden 4ramlat Oridsi szerepet szdnt — ideolGgiai
eltéréseikkel egyiitt is. Ez pedig jellegzetesen a vildg Ig:;,riférikus régitiban jelent-
kezd vonds a felvildgosult abszolutizmusok kora 6ta. Es ami az 4llam omnipotens
szerepével egyiitt jar: Latin-Amerikdban a politikai modellek megvalGsitdsa, beve-
zctése mindig felillrol épitkezo jellegi, mindig az 41lam 4ltal megval6sitando refor-
mokat jelentett,

Mindez azt jelenti, hogy a latin-amerikai tdrténeti fejlédésben a ,civil tdrsadal-
mak” alaulrdl épitkez6 modernizécios tevékenysége a politikai gondolkgdésban
sosem kapott hangsilyos szerepet — az un. forradalmi dramlatoknél sem.

Ez a jelenség Osszefiigg a latin-amerikai gazdasag- és tdrsadalomiejlédés jelleg-
zetességeivel, ahol egymds mellett, egymdsra torlédva €ltek-élnek egyiitt a kiilon-
bdz6 torténelmi eredetd tizemformdk, termelési viszonyrendszerek vagy
maradvédnyaik, meglehetSsen dttekinthetetlenné téve a tdrsadalmi viszonyok rend-
szerét — etnika (faji) és osztdlyszempontbol egyarc’nm.10 Egy ilyen, mozg4sban 1év§,
letisztulatlan tdrsadalomban a politikai orientdcié és szervez0dés sajdtos formdi
kellett, hogy kialakuljanak.

A mestizaje, az etnikai keveredés el6rehaladdsédval €s az etnikai viszonyok sokfé-
leségével fiigg 6ssze példdul a latin-amerikai nemzetté vilds Gj vondsa a két vildg-
habora kdzott. Az ,,integrdlt” nemzettudatok sziiletésérdl van sz6 (bolivianidad,
peruanidad, cubanidad, brazilianidad, stb.). Es hasonloképpen ezzel magyardzhato
az un. populista, vertikdlis jellegl partok sziletése (pl. APRA, peronizmus, mexikoi
PRM) is, melyek hatékony modellt jelentettek a politikai harc és a tdrsadalmi
integraci6 szdmdra egyardnt: Snmagukat ugyanis nem a kordbbi etnikai koordind-
tdk kozt (indidn, fehér, mulatt, mesztic), hanem 6ssznemzeti, etnikumok és oszt4-
lyok feletti politikai képletként tételezi€k, nagy etnikai toleranciat is tikrozve.
Sikerciknek ez a titka.'!
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frasunkban néh4ny olyan szempontra szerettiik volna felhfvni a figyelmet, amelyek
a latin-amerikai politikai feji6dés alapvetd koordin4tdit, paramétereit jelentették
a 19-20. szdzadban, és melyek 4llandé tényezGkként befolydsoltdk a szubkontinens
politikai torténetét.

A magyar torténészt — Latin-Amerikdt kutatva is — sajit nemzetének és a
kelet-eurdpai régionak a fejlédési sajatossdgai foglalkoztatjdk. Nevezetesen az a
probléma, hogy a magyar és a kelet-eurépai fejlédés torténete szinte zsdkutcdk
torténete, ahol minden 4j modernizicios stratégia vagy modell ij kudarcot eredmé-
nyezetta 19-20. szdzadban — ahogy Latin-Amerikdban is! A két régi6 torténetének
Osszehasonlité kutatdsa mdr ezért is nélkiiiozhetetlen és sziikséges feladat lehetne.
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