SZEMLE

KRAUSZ TAMAS

PARTVITAK ES TORTENETTUDOMANY

Vitdk ,,az orosz torténelmi fejlédés sajdtossdgairdl”, kiilonos tekintettel
(az 1920-as évekre. Bp. 1991, Akadémiai Kiadd, 200.
(Ertekezések a torténeti tudomdnyok korébél. Uj sor. 113.)

Krausz Tamds mdr hosszu ideje publikdl az 1920-as €vek szovjet torténetének targykorébol.
Mindig rengeteg \j anyagot dolgoz fel, korabeli kiadvdnyokat, amelyek jéformdn a levéltari
anyagokndl is nehezebben hozzaférhetdek. Ezittal nem kozvetlendl a politikai harcok bemu-
tatdsat kapjuk legijabb kdnyvében, hanem annak elemzését, hogyan alakultak az orosz fejld-
désre vonatkoz6 nézetek ezekkel a harcokkal Osszefiiggésben, vagyis a konkrét probiémak
historizdldsat. S egyuttal betekintést is abba, milyen erds fiiggésben volt a kialakul6 szovjet
torténettudomany a hatalomtdl €s belsd viszdlyaitSl. Egyébként ,legijabbnak” csak modjaval
lehet nevezni ezt a kotetet, hiszen 1981-ben védett kandidatusi disszertaciordl van sz6. Minde-
nesetre a szerzd uttdrd munkdssagdrol vall, hogy tiz Evvel késdbb gyakorlatilag érdemi valtoz-
tatdsok nélkil is megjelenhetett, s teljesen beleillik mai szakmai kozéletiinkbe.

Mindjért az elején Krausz Tamds megfogalmazza a torténeti problémakort, amelyet koril-
jart: ,,az orosz 4llam kiildnds torténelmi funkcidja (a feudilis és tdkés forma létrejdttében), az
Onkényuralom credete €s az obscsina torténelmi jellegzetességei, valamint a kapitalizmus
lehetGségei, illetve korldtai, vagyis az oroszorszagi torténelmi fejldés alternativdi a 19. szdzad
mdsodik felében.” A témakdrt a bevezetés utdn hét fejezetben tdrgyalja.

EldszOr a kérdés elézményeit vazolja fel. A polgdri torténetirdsban is mdr vitatott volt az
egész problémakor, Miljukov az dllam killdnieges szerepét hangsiilyozta, és mdr évtizedek Gta
nyitott kérdés volt Oroszorszdg €s Eurdpa viszonya, killon4llds vagy lényegi azonossdg. A
szdzadelSn a szocidldemokrata pdrton belil a forradalom perspektivdival fonédott 6ssze a
kérdés. Plehanov az orosz fejlddés dzsiai jellegét hangsilyozta. Trockij is a killdnlegességet,
vele szemben Pokrovszkij azt, hogy Oroszorsz4g is az eurdpai fejiédéshez igazodott. Trockij
inkdbb az 4zsiai despotizmushoz kdzelitette az abszolutizmust, e€zzel magyardzta az dllam
fontos szerepét. A burzsodzia elmaradottsdga vagy fejlettsége a polgdri forradalom lchetSségét
vagy lehetetlenségét jelentette. Rjazanov Pokrovszkijhoz hasonlGan elutasitotta a sajatossago-
kat. A liberdlis torténetfrds birdlata mellett Pokrovszkij 6tkdtetes orosz tdrténetében azt
hangsilyozta, hogy a fejlddés alapjdban véve az eurépai mintdhoz igazodott. A 16. szdzadban
mdr a rendiség jelenlétét konstatdlta. A fejl6dés megkésett. De végss soron a kereskeddtdke
szerepénck hangsiilyozdsdval maga is a sajatos vondsok mellett foglalt dllast. Még az elsS orosz
forradalom ut4ni iddszakban sem alakult ki a parton beliil egységes felfogds. Plchanov a nyugat
¢és kelet kozti ingadozdsra utalt, Péter a nyugathoz vitte kozel az orszagot, az oktdberi forrada-
lommal megint a sajdtos vondsok keriltek szerinte eldtérbe.

Oktéber utén, a teljesen uj helyzetben ismét feléledtek a vitdk, killdndscn 1922-ben.
Ezekben az években kellett 1€trehozni a marxista szovijet torténetirdst. Trockij osztélyok feletti
allamot emlegetett, az uralkodd osztalyok gyengesége miatt; Pokrovszkij ezt birdlta, mert ebbdl
az kOvetkezet, hogy csak az dllamapparatus ellen kellett harcolni. Szemére vetette Trockijnak,
hogy nem ismeri eléggé a tényeket (Pokrovszkij egyetemen képzett torténész volt). Trockij
vélaszdban azt emelte ki, hogy az orosz varosok nem gazdasdgi, hanem kozigazgatdsi kOzpontok
csupdn. A modern orosz gazdasag megteremtésében a nyugati tOke szerepét hangsilyozta.
Pokrovszkij szerint viszont a 16. szdzadban a nyugati orszdgok sem 4litak a fejlédés magasabb
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fokdn, mint Oroszorszag. A huszas években hdrom f6 kérdés kertilt a vitdk elSterébe: a polgdri
demokratikus €és a szocialista forradalom kapcsolata, a bolsevik politika megvéltozasa a prole-
tarforradalom kérdésében 1917 elején és végill Trockij permanens forradalom elmélete.
Trockij az 1905-0s forradalomrdl sz6I6 8sszegyjtostt cikkeiben arra utalt, hogy a tovdbbiakban
aproletaridtus 0ssze fog litk0zni a parasztsdggal, amelyet egyébként mar régdta konzervatfvnak
tartott. Ezért is tartott ki a permanens forradalom mellett: a szocializmus csak a fejlett
orszdgokban gy6zhet ugy, hogy az a szovjet dllamot is segftse. Sztélin ezzel szemben a ,,szocia-
lizmus egy orszdgban” jelszavat vetette be.

Lenin haléla utan felvet6dott a lenini 8rokség kérdése a torténetirdsban is, és megkezdSdott
az el6dok kutatdsa, vissza egészen a dekabrista Pestyelig. (Krausz itt az djabb nyugati torténeti
munkdk felfogdsdra is kitér.) Szerinte a viszony az orosz forradalmi mozgalomhoz diszkontinus
volt. A ,szocializmus egy orszdgban” viszont az orosz sajitossdgokhoz valg visszatérést jelen-
tette. Ebben a kérdésben a szerzd szerint nagyjabol harom irdnyzat alakult ki. Az egyik a
sajdtossdgok alapjdn a forradalom nemzeti vondsait domborftotta ki. A mésik az egyetemes
fejladési torvényeket hangsilyozta, a forradalomban mégis orosz sajdtossdgot ldtott. A harma-
dik is a sajdtossdgokat emelte ki, de a lenini Or0kség tovabbfejlesztését internacionalista
értelmezésben képzelte el. Vitatott volt ebben a narodnyik hagyomdny szerepe. Voltak, akik a
nem-proletdr hagyomdnyokat ki akartdk rekeszteni, mdsok marxista csfrakat fedeztek fel
benne. A vita 1928-ban Csernisevszkij értékelése koriil bontakozott ki, Sztyeklov egyenesen a
kommunizmus alapftGjt 1atta benne. Pokrovszkij szerint Csernisevszkij vulgdrmaterializmusa
volt a kapcsolat Marxhoz, a narodnyiksdg a kuldksdg ideoldgidja volt. Trockij, mdr az emigra-
ciéban, a nyugatrol jove eszmék jelentSségét hangsiilyozta, ugy l4tta, a marxizmus megjelenése
szakitds volt az orosz hagyoménnyal.

A huszas €vek kdzepén a vita elsdsorban az abszolutizmus jellege korid! bontakozott ki.
Pokrovszkij egy rovid dsszefoglaldsban még er@sebben hangsilyozta a kereskeddtdke szerepét,
az abszolutizmus ennek az uralmdt jelentette. A foldesurak €s kereskeddk osztélydnak elkitlo-
nitésével elhatdrolta magat Trockij dlldspontjatSl. Vele szemben azt hangsiilyozta, hogy az
4llam szerepe nem is olyan fontos. Az orosz abszolutizmus a keresked6tdke talajan jott létre,
de feuddlis jellegd volt, s ez a jelleg véltozatlan maradt. Sztdlin 1927-ben még Pokrovszkij
mellett foglalt 4lldst. Hatvanadik sziiletésnapjat nagy fénnyel iilték meg. Erdeme a szerzé
szerint az orosz tOrténelem elhelyezése Eurdpdban. 1931-ben azonban, vaidszindleg nem
Onként, Onkritikdt kellett gyakorolnia: a kereskedStdke valéjdban csak uzsoratSke volt. Bfraltak
azért is, hogy szerinte a torténetirds a politika visszavetftése a mailtba.

Abirdlat nyomdn Oroszorszdg elmaradottsdgdnak a kérdése kertlt az elStérbe. Ez szorosan
OsszefliggOtt a szocializmus egy orszdgban problematikaval is. Mfg Trockij lebecsilte a belsd
erdket, az ,,egy orszdgban” egyfajta nemzeti messianizmust jelentett. Tarle szerint az orszag
mdra 18. szdzad mdsodik felétdl kezdve modernizélodott (ezt még 1918-ban fejtette ki). Mdsok
szerint éppen a 19. szdzad mésodik felében élez6dik ki az elmaradés. Trockij a kombindlt
fejlédés t0rvényével igyekezett magyarazatot adni: archaikus és modern elemek egyszerre
fejlodtek. Egyes agazatok gyors fejldése éppen az elmaradottsdg jele. Krausz itt nagyon
elmésen ramutat torténeti €s politikai elmélet sajdtos paradoxonjdra: Trockij logik4)abol
inkdbb az ,,egy orszdgban” elmélet ktvetkezett voina, Pokrovszkij 4lidspontja Trockij politika-
jat tdmaszthatta volna ald. Viszont Trockij az eurdpai hatdst tartotta dontdnek, Pokrovszkij
elmélete lehetdvé tette, hogy az orosz szocializmust egyetemes mércévé tegyék. Itt az dltalanos
€s killonts felcseréiésének az esetérdl van szo a szerzd szerint. A magyardazatot abban keresi,
hogy ekkor még nem ismerték az Osszehasonlité médszert.

1927-ben a XV. pértkongresszuson a kfnai forradalom kudarca miatt az 4zsiai termelési
mdd kérdése kertilt az elGtérbe. (Krausz szellemesen az errdl szOl6 alfejezetnek A , feles-
legess€” vdit vitdk” cimet adja.) Buharin az 4zsiai termelési modot csak a feudalizmus egyik
véltozatanak tekintette. A vita kiszélesedett a formdci6-véltas kérdéskore felé. V. Ivan nem
tekinthetd keleti despotdnak (a vita az dzsiai termelési méd kirckesztése felé vett irdnyt).
1929-ben a vita kidjult, de 1931-ben pérthatdrozattal lezdrtak, az 4zsiai termelési méd kiikta-
tédott a spekuldciok kdrébdl. 1934-ben kdvetkezett az tjabb pdrthatdrozat, amely elitélte
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Pokrovszkij nézeteit (egykori tanitvdnyai két kotetet is dllitottak tssze tudomanyellenes €s
antimarxista nézeteinek a cdfoldsdra). A pdrt, vagyis Sztdlin mdr teljesen kezébe keritette a
torténettudomdny irdnyftasa:, elStérbe keriilt a harc az absztrakt szocioldgiai sémdk ellen, a
nemzeti milt rehabilitdldsa (pl. 1812 vonatkozasdban). Pokrovszkijt megvadoltdk azzal, hogy
a polgdri torténészek nézeteit vette 4t. I. Péter ezekben a kdtetekben egyenesen megdicsSillt.

Krausz Tamasnak €ppen az utolsé fejezetekbdl kellett sokat kihagynia (a szokdsos terjedel-
mi okokbdl), de azért utal arra, hogy az tvenes évek végén a hideghdboru lezdrdsdval (ma
inkdbb enyhillésrSl besz€lnénk) tijabb szakasz kezdddott a szovjet torténettudomdnyban.
1962-ben egy orszdgos torténész tandcskozds igyekezett kikliszobdini a ,személyi kultusz”
hatdsait, régi kérdéseket tjra elGvéve, de a polgdri tdrténetirdssal tovdbbra is hevesen vitatkoz-
va (Krausz itt Wittfogelnek az azsiai termelési moddal kapesolatos aktualizalo felfogdsdra €s
ennek szovjet kritikdjara tér ki). Az 1960-as években a feudalizmusrdl a kapitalizmusra valé
4tmenet kérdései kerliltek napirendre. Krausz itt utal arra, hogy az 6sszehasonlité médszert
alkalmazé magyar torténészek (Rdnki GyOrgy, Katus Ldszl6) ekkoriban szakftottak az ,,6nallé
fejlédés” tandval. A szovjet torténetirdson beliil ez volt az egyik irdnyzat, amely orosz sajatos-
sdgokat is emlegetett, a jobbagyrendszer sz€les terlleti elterjedését, a felépftmény relativ
Ondllésdgat, s nem feledkezett meg a vildgkapitalizmus befolydsarSl. A mdsik irdnyzat viszont
tovébbra is a 17., s6t a 16. szdzadban kereste az orosz kapitalizmus gytkereit. Krausz Tamds
{gy eljutott az orosz abszolutizmus jetlegeirdl megindult vitdig, de ezt mar nem tudta targyalni.
Ugy l4tja, tovdbbra is két koncepcio alakult ki, az egyik az orosz fejlédést egyidejinek tartja az
eurdpaival, ez a tradiciondlis szemlélet, a mdsik viszont tagadja ezt az egyidejdséget, az
elmaradottsdgot hangsilyozva (ha nem is olyan nagyon, tehetjilk hozz4).

Krausz Tamds szertedgaz6 mondanivaldjdnak csupdn puszta vdzat tudtuk ebben a rovid
tartalmiismertetésben felmutatni. Ennél sokkal tsbb anyag és szempont van benne, tantiskodik
errél mdr maga a névmutaté is. Nagyon szép egyéni teljesitmény ez a munka, érdemeirSt mar
bevezetdben is széitunk. A tOrténetirds ma mar nincs aldvetve a hatalomnak, még a Szovjet-
uniéban sem, s nem kell politikai probiémakat ,meghistorizainia” (vagy mégis?). Az alapkérdés
azonban most is fenndll: Oroszorszag €s/vagy Eur6pa. Krausz Tamds a vitdban nem foglal
egyértelmden 4lldst, de ugy tinik, valamiféle kompromisszumot tart helyesnek Trockij €s
Pokrovszkij kOzott: igenis vannak orosz sajatossdgok, de ezek alapvetden az Eur6pdtdl valo
elmaradottsdgbol szdrmaznak. A vitakérdésben ma killondsen nehéz 4llast foglalni. A szovjet-
uniébeli fejlemények valamilyen formdban torténd lezdrdsa nyilvan tobb lehetdséget ad majd
a dontésre. Krausz Tamds érdeme, hogy elfogulatlan szemmel sok djat adott a szakemberek
kezébe.
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