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Az angol agrarfejl6dés vizsgdlatdnak nagy részében olyan felfogdsok Osszessége
volt az uralkodo, amit agrarfundamentalizmusként jelolnék meg. E koncepciénak
hdrom alapvet6 4llitdsa van. Az els6 az, hogy az agrdrtermelékenység ndvekedése
1500 és 1800 kdzott a nyitott foldek elkerftésének tulajdonfthat6, és annak, hogy a
parasztgazdalkod4st nagybirtokoktdl bérelt €s bérmunkdval mivelt nagyobb gaz-
dasdgok véltottdk fel. A mdsodik, hogy a kora Gjkorban az agrdrtermelés néveke-
dése fontos jaruléka — bizonyos esetekben kifejezetten az elSfeltétele — volt az
ipar fejlédésének. A harmadik, hogy az agrdrtermelékenységben bekdvetkezett
novekedés sziikségképpen az egyenlGség fokozod4sdval jart. Ezek a tételek fonto-
sak 6nmagukban is, de azért is, mert a vildg sok részé€ben irdnyt adtak az agrarpoli-
tikdnak. A legijabb kutatdsok nagy része azonban kétségessé tette az
agrarfundamentalizmus kelet-eur6pai, 4zsiai, afrikai és latin-amerikai érvényét.
Allitom, hogy a doktrina ott sem helytdll6, ahol az Anglidban torténteket elemez-
ziik. A tételemet alatdmaszto részletes érvelésemet masutt fejtettem ki. Itt eredmé-
nyeimet foglalom Ossze.

Kétféle agrarfundamentalista van — tory és marxista. A legnagyobb kiildnbség
kdzottiik abban van, hogy miként képzelik el a nagy gazdasagok és az elkerftett
maganbirtokok befolydsdt az alkalmaztatdsokra, a termelékenységre és a fldtulaj-
donra. A toryk (igy Arthur Young, 1771a) azt 4llitjak, hogy a nagybirtokok és az
elkeritett magdnbirtokok tékeintenzfvebb gazddlkoddsra vezettek, ami fokozta az
agrirfoglalkoztatottsigot és a hozamot is — az utébbi jobban emelkedett, {gy
fokoz6dott a munka termelékenysége is. Ezzel szemben a marxistdk azt valljak, hogy
az elkerités csokkentette a gazdasdgok foglalkoztatottsdgdt és ndvelte a hozamot.
Az eltér6 vélemények az elkeritett gazdasdgoknak €s a nagybirtokoknak az alkal-
maztatdsra tett hatdsirol eltér6 mechanizmusokra utalnak, melyek révén az agrér-
viltozdsok befolydsoltdk az ipari fejlédést €s az egyenlStlenséget. A marxistdk
szerint a mezOgazdasagi foglalkoztatottsdg csOkkenése elGsegitette az iparosoddst,
nagy létszdm1 agrdrmunkdst kényszeritve be a vdrosokba. A munkaigény csokke-
nése a béreket is lenyomta. Mivel a marxistdk azt tartjdk, hogy az elkerftések
megfosztottdk a foldmiveseket foldjiktdl, ez a vdltozds okozta az egyenlStlensége-
ket. A toryk a népességndvekedésre hivatkozva ugyanilyen eredményre jutnak.
Eszerint az elkeritést és a gazdasdgok egyesitését kovetd emelkedd agrirhozamok
fokoztdk a népesedést, és a tobblet az iparban nyert alkalmaztatdst. A jéradékok
(rents) tovdbb ndvekedtek, mig a bérek viltozatlanok maradtak, a malthusi-ricardéi
feltételezés alapjdn, miszerint a népesség mindannyiszor novekedett, amikor a
munkabérek tilhaladtdk a 1€tfenntartds koltségeit. Mikdzben a marxistdk a techni-
kai véditozdsokat és a birtokfelhalmozist hizz4dk al4, és a toryk hangsiilyozzdk a
népességndvekedést, mind a kétféle agrirfundamentalizmus egyetért abban, hogy
azagrdrviltozasok hozz4jdrultak az iparosodashoz és fokoztdk az egyenlGtlenséget.

Kutatdsaim alapj4n el kell vetnem az agrdrfundamentalizmusnak mind a tory,
mind a marxista vltozatit. Eredményeimet az aldbbiakban foglalom Ossze.
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Az elkerités és a termelékenység novekedése

Az agrdrfundamentalistdk 411itjdk, hogy az elkerftésre a technikai fejlédés szem-
pontjabol sziikség volt, mivel a nyitott f8ldek rendszere nem volt elég rugalmas,
akaddlyozta az 0j termények bevezetését €s a szdnt6f6ldeknek legelové valo alaki-
tds4t. Az 411itas ellenSrzésére a kdzépso orszdgrész déli részén végeztem Kutatdsokat
-~ nagyjdbol az Oxfordt6l Cambridge-ig és Leicesterig terjed6 vidéken. A régiot
hédrom, nagyjabol homogén természetes kdrzetre osztom — a kotott talajé sz4nto-
foldek, a laza talaji szdnt6foldek és a legelSk vidékére. Ugyanaz a mivelési
rendszer mindegyik kérzetben maximalizdlta a profitokat, fgy a nyitott foldek és a
bekerftettek teljesftményét gy mérem fel, hogy korzetr6l kodrzetre 8sszehasonli-
tom a modern modszerek elterjedését.

Az 1j technikdk elterjedése igazolja azt a fundamentalista 4llitdst, hogy az
elkereftés agrarfejl6déshez vezetett. A nehéz, kotott foldek vidékén a talaj kotott
volta miatt komoly problémdt jelentett a pangé viz. A megoldist vizlevezets
csatornék jelentették, és valoban, a bekerftett teriiletek falvaindl nagyobb valészf-
niség volt e befektetés vdllaldsdra, mint a nyitottakndl. A k6nnyG talajd szAnt6fol-
dek vidékén a fejlédés a norfolki vdlt6gazddlkodds bevezetésén
(répa-drpa-l6here-biza) és a juhok fajtdinak és gondozdsdnak fokozott javitdsdn
alapult. A bekerftés ismét er6sen meggyorsitotta e gazddlkoddsi méd 4tvételét. A
legeltet vidéken a szint6foldek legelSre vdltdsa volt a fejlédés kulcsa, és az
elkerftés jelentGsen megndvelte a legel6k szamdt. Mindhdrom kdrzetben a nyitott
foldek falvai bizonyos fokig dtvették az Gj médszereket, fgy talzott az a vad, hogy
»Erzéketlenek” voltak az Gj technikdk irdnt. Mindazondltal a nyitott falvak kevésbé
voltak 4jit6k, mint az elkerftettek. Az elkerités a mezdgazdasdg javitdsdhoz veze-
tett.

Mindebbdl azonban még nem vonhatjuk le azt a kdvetkeztetést, hogy az elkerf-
tési mozgalom jelent6sen hozzdjdrul a termelékenység novekedéséhez a kora
djkori Anglidban. A terméshozamok és a munka termelékenysége (nem a vetésfor-
g6) volt a fejlédés két kritikus mutatGja. A kdzépkor és a 19. szdzad kozott
mindkettd kb. megdupldzodott. Az elkerités azonban csak kis mértékben jérult
hozz4 a nOvekedéshez.

Ahdrom természetes régiéban dsszehasonlitottam az 1800 koriili évek hozamat.
A lazdbb szerkezet (i szdnt6f6ldek vidékén a hozamok azonosak voltak a nyitott és
az elkerftett teriiletek falvaiban. A legeltet6 vidékeken az elkerftett foldek hozama
taldn egy tizeddel magasabb volt, mint a nyitottakon. A kotott féldek vidékén az
elkerftés kb. egy negyeddel névelte a hozamokat. Amellett az intenzfv kapitalista
gazdélkodds legtobb eleme nem jdrult hozz4 a termésndvekedéshez. A termésho-
zamok nem fiiggtek 6ssze a I6herével €s a babbal, a 6 nitrogénlekotd termények
ardnydval, az 4llatdllomény sdrségével, az egzotikus vagy megvdsirolt trigya
alkalmazdsdval. A termésnovekedéshez nem volt sziikkség vetésforgé rendszerre. A
modern technikdk kozill csupdn a vizievezet6 csatorndk fokoztdk a terméseket, és
ezek clterjedése idézte el6 valdjaban a terméshozam ndvekedését a kotott talajd
vidékeken. De még itt is, a kozépkor és a 19. szdzad kozott a nyitott foldeken
gazddlkodok a termésnovekedés hdromnegyed részét teljesftették. Mds vidékeken
az egész novekedésnek majdnem egészét a nyitott foldeken gazdilkodok hoztdk
Iétre. igy, ha a termést haszndljuk a fejlédés mércéjeként, az elkeritési mozgalom
csak kis szerepet jdtszott.
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Ezutén az alkalmaztatdsokat €s a munka termelékenységét vizsgaltam. A tory €s
a marxista fundamentalistdk kozott a legnagyobb ellentét az elkerftésnek az alkal-
maztatdsra gyakorolt hatdsa kérdésében van. A vita eldontésére két modszert
alkalmaztam. Az elsé a gazddlkod4s minden feladat4t felsorolja és megéllapftja
ezek 4rat. Ha ezt a szdmitast a nyitott és az elkeritett gazddlkodds részleteire
alkalmazom mindegyik természetes régiéban, 6ssze tudom hasonlftani a munka
osszességének 4rdt az Osszes alkalmaztatdssal. A misodik médszernél az Arthur
Young 4ltal 1760-as kOratjdn megvizsgslt tobbszaz ,jellegzetes” gazdasdg adatait
hasznéltam fel. (1768, 1771a, 1771b) Mivel 6 feljegyezte a gazdasdgok alkalmazot-
takkal valo elldtottsdgdt, 6ssze tudom hasonlftani a nyitott és elkerftett gazdasdgok
alkalmazottakkal val6 elldtottsdgit angol holdanként. A gazddlkod4si médszer
dont6 kildnbségei ellenére az eredmények ugyanazok. Az elkerftésnek csekély
hatdsa volt az alkalmaztatdsra, ha egy4ltaldn volt valami, és ha nem befolyssolta a
szAnt4s &s a legeltetés ardnydt; ha az elkerftés a szdnt6f61dek legel6vé véltoztatdsdra
vezetett, akkor esett az alkalmaztatds. Ezek a szimftdsok nem tdmasztjdk ald az
»Optimista” tory felfogdst. A legel6vidékek vonatkozdsdban a marxista torténetirds
kozelebb van a tényekhez.

Ezek az eredmények feltételezhet6vé teszik, hogy a munka termelékenységében
nagy szerepe volt az elkerftésnek. Hatdsa azonban vegyes. Bizonyos korilmények
koz6tt a munkdsonkénti eredmény jelent6sen ndvekedett, de a legtdbb helyen a
nyereség legfeljebb egytizednyi volt. Még ha az elkerftés gyakran cstkkentette is az
alkalmazottak szdma4t, a munka termelékenysége kevéssé nétt, mivel a teljesftmény
is hanyatlott. Ez az eredmény nem meglepd, ha megnézziik, milyen kis fellendiilést
jelentett az elkerftés a terméseredményekben, tekintetbe véve az elkeritésnek azt
a tendencidjat, hogy cstkkentette a szdnt6foldek ardnyat és azt a tényt, hogy a
széntomdvelés holdanként jobb teljesftményt adott, mint a legeltetés. Ami a ter-
méshozamot illeti, az elkerftési mozgalom csak csekély mértékben jarult hozzd a
munka termelékenységéhez Anglidban.

Akora Gjkori vitdk a hozamok és az alkalmaztat4s koriil 41taldban bizonytalanok
voltak és nem vezettek eredményre. Két kérdésben azonban egyetériés szilletett:
az elkerftés valtozdsokat hozott a mivelésben és a gazddlkod4si médokban, és az
elkeritett gazdasdgok tdbb adoét fizettek, mint a nyitottak. Mindkét 4llftdsnak igaza
volt. A tory fundamentalist4k szerint ezek a kérdések Osszefiiggtek — a hatékony-
sdg novekedése fokozta a gazdasdg adofizetési képességét, és 1gy az adok emelke-
désének okozobja lett. Eredményeim, miszerint az elkerftés kevéssé jarult hozz4 a
termelékenység novekedéséhez, kérdésessé teszik ezt a kdvetkeztetést és arra
utalnak, hogy az adok névekedése jovedelem-tGjraelosztést jelent a gazddlkodok és
a foldesurak kozott. A kérdés vizsgilatdra szdmitdsokat végeztem a nyitott és
elkerftett gazdasdgok ricardidnus tobbletére vonatkozéan. E tObblet jelenti a
kiillonbséget a gazdasig jovedelme és akdzott a jévedelem kozott, melyet munkdja
és t6kéje mdsutt el tudott volna érni. A ricardidnus tdbblet mind a gazdasig
4ltaldnos hatékonysigat jelzi (technikai megfogalmazdsban produktivitdsinak a
teljess€gét), mind jaradék €s adok fizetési képességét.

Az agrdrforradalom a kotott talaji foldek vidékén 4ltaldban Ggy mikodott,
ahogy a tory fundamentalistdk tartottdk — az elkerftés csatorndzdshoz vezetett,
ami fokozta a hozamokat. A ricardidnus tdbblet ugyanigy névekedett, és néveke-
dése egybevagott a jaradék emelkedésével. E vidéken nincs nyoma az elkeritett
gazdasagokndl a jovedelem tjraelosztdsanak. A legtobb egyéb vidéken azonban a
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tory felfogds nem vig egybe a tényekkel. A laz4bb talaji vidéken a termelékenység
novekedése igen kicsi volt, és a magasabb jaradékok bizonyos fokd jovedelem-Gj-
raclosztdst vontak maguk utdn, a gazddlkodoktol a foldesurak irdnydba. A legel6-
vidékek eredményeit nehezebb magyardzni, de a parlament 4ltal elrendelt
elkeriftéseket kovet6 hatékonysdgndvekedés — ugy tnik — csekély, és sok adat
vall arra, hogy a 18. szdzad kdzepén a nyitott foldek jdrad€ka kevesebb volt, mint a
fold értéke. Valoszinfinek l4tszik, hogy ezen a vidéken az elkeritést kbvetSen a
jaradékndvekedés a 18. szdzadban jelentSs jovedelem-ijraclosztdsra vezetett a
gazddlkodoktdl a foldesurak felé.

A kutatdsok dltaldban megerOsitik az elkerftés jelent6ségét bizonyfto két kdvet-
keztetést. Latvanyos véltozdsokra vezetett a fold felhaszndldsdban és a gazddlko-
d4si moOdszerekben, ill. magasabb jdradékokhoz. Ha azonban felmérem az
elkerftésnek a terméseredményekre és a munka termelékenységére gyakorolt ha-
t4s4t, jelent6sége csokken, f6leg ha a nyereséget szembedllftom a hatékonysig
novekedésével a kora Gjkori korszakon keresztiil. Annak ellenére, hogy szdmos
foldestr lelkesedett az elkeritésért, ez jelentéktelen mértékben jarult hozz4 a
mezOgazdasdg termel€kenységéhez.

A kapitalista mezGgazdasdg és a termelékenység nivekedése

A tory fundamentalizmus egyik alapvet6 4llitdsa, hogy a nagy gazdasdgok hol-
danként tobb t6két fektettek be, mint a kis gazdasdgok, és hogy ezek magasabb
hozamot értek el. Az els6 kérdést Arthur Young farmokr6l végzett vizsgdlata
alapjdn tanulményoztam. Adatai azt mutatjik, hogy az angol holdanként befekte-
tett t6ke nagysdga a teriilet nagysdgdval ardnyban csokkent (vagy néha véltozatlan
maradt) a szdntémivelés és legeltetd gazdasdgokban egyardnt. Young maga
ezeket az adatokat arra haszndlta, hogy a birtoknagysdgot a terméssel hozta 0sz-
szefliggésbe. Szerinte pozitiv Osszefiiggést mutattak. Val6jadban az Osszefliggés
jelentéktelen és til gyenge ahhoz, hogy magyardzatot adjon a termésndvekedésre
a kora djkori Anglidban. S mi tobb, Young termési adatai inkdbb falvakra vonat-
koznak, nem annyira gazdasdgokra, igy kevéssé alkalmasak arra, hogy tanul-
manyozni lehessen veliik az Osszefiiggést a termés és a gazdasdgok nagysdga kézott.

Megbizhat6 kimutatdsokat haszndltam fel arra, hogy hitelesebb mutatét taldljak
a gazdasig nagysdga, tGkebefektetése és termése kozti Osszefiiggés felmérésre.
Young adataival egybehangzé6an a hiteles mutato azt tdmasztja ald, hogy az angol
holdankénti t6ke a nagysdg ardnydban csokken. Nagyobb torténeti fontossdga van
annak a ténynek, hogy a mutat6 nem jelez sszefiiggést a nagysag €s a terméshozam
kOzOtt. A nagy gazdasdgokkal nem sziikségképpen jart bOséges aratds. Mi t0bb, a
termés ndvekedése megeldzte a nagyobb, , kapitalista” gazdasdgokra val6 18. sz4-
zadi 4tdllast. A Keritetlen foldek gazddi — az angol yeomanek — hozték 1étre a
gabonatermelésben a bioldgiai forradalmat.

A tovdbbiakban Young gazdasidgokrol végzett kimutatdst arra hasznéltam fel,
hogy adataival felmérjem, milyen hat4ssal jart a gazdasdgok nagysdgbeli ndvekedé-
se az alkalmaztatdsra. Ahogy a koriilkeritésnél, a tory fundamentalistdk itt is azt
vértdk, hogy a nagysdggal az alkalmaztatas is n6, mig a marxistdk az ellenkez6jére
szdmftottak. A tények megint a marxista felfogdsnak adtak igazat. Az angol hol-
dankénti alkalmaztatés a férfiak, n6k és gyermekek esetében egyardnt a nagysdggal
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egylitt csokkent. A csdkkenés a n6k és gyermekek vonatkozdsdban volt a legna-
gyobb. A gazdasigok 18. sz4zadi egyesiilése foloslegessé tette a legtobb falusi n6t
és gyermeket a mezGgazdasigban.

A munka termelékenysége két ok miatt fokozo6dott a kora Gjkorban. A ndveke-
dés fele a 17. szdzadi gazdak 4ltal elért termésndvekedésnek tulajdonfthat6. Ez a
novekedés nem magyardzza Anglia rendkivilli termelékenységét a kontinensével
szemben 1800-ban, mert a termések dltaldban emelkedtek Eszaknyugat-Eur6p4-
ban, ndvelve az egy munkdsra esO termelési eredményt az egész régiéban. Anglia
folénye inkdbb a gazdasdgokban valo foglalkoztat4s csokkenésének tulajdonfthato,
ami a gazdasagok 18. szdzadi Osszeolvaddsdnak volt a kdvetkezménye. Hozz4j4rul
vajon ez a munkaalkalom-csOkkenés az ipari fejlédéshez?

Agridrviltozds és iparosodds

A mez6gazdasdg termelékenységének novekedése egy modon segitheti el§ az
iparosoddst €s a gazdasigi novekedést, azzal, hogy megtakaftdsokkal szolgdl ipari
1étesftmények pénzelésére. Anglidban az agrarforradalom okozta termelékenység-
b6l szirmazé nyereség jaradékndvekedések formdjdban a nagybirtokosokhoz
dramlott. Megtakaritdsukat ezek nem kolcsonOzték ki, és vagyonukat pompés
otthonokra, elegédns életvitelre fordftottdk.

Az agrarforradalom hozz4djdruldsat Anglia gazdasdgi ndvekedéséhez a nemzeti
jovedelemre gyakorolt kdzvetlen hatésa jelentette. A mezGgazdasig hatékonysiga
két iton novelte a GDP-t. Az els6 Gt a mez6gazdaségi teljesftmény ndvelése, ami
novelte a hozzdadott ért€ket a mez6gazdasdgban és fgy kozvetlenil emelte a
GDP-t. A mésodik Gt a munkaerd felszabadft4dsa volt més szektorok szdméra. A 17.
szdzadban az agrarviltozdsok mindkét iton hozzdjiruldst jelentettek. A termés
emelkedésével megndvekedett a hozzdadott érték, és az elkerités csOkkentette a
gazdasdgokban a foglalkoztatottsdgot, a folosleges népességet kényszerftette, hogy
elhagyjdk a falvakat. Ezek az emberek feldagasztotidk a nagyvarosok népességét.
Ez a két hat4s egyiitt jelentSsen emelte az angol GDP-t.

Az elkerftések és a gazdasdgok Osszevondsa fokozédott a 18. szdzadban, de ezek
kevésbé hatottak a nemzeti jovedelem emelkedésére. A technikai véltozdsok most
mir nem fokoztdk a terméshozamot, {gy kdzvetleniil nem emelték a hozzdadott
agraréri€éket és a GDP-t. Az elkerftések és a gazdasdgok 0sszevondsa csokkentette
az angol holdankénti foglalkoztatottsdgot, de a felszabadult munkaer6 nem eléggé
kapott alkalmazdst az iparban. A 19. szdzad kozepére az agrirforradalom szegé-
nyeket teremtett, nem proletaridtust. A gazdasdgok termelékenységének a munka-
er§ felszabaditdsdn keresztiil val6 emelkedése fgy nem jelentett ndvekedést a
nemzeti j0vedelemben. Az agrdrvéltozdsok teljes hatdsa a GDP-re igen kicsi volt a
18. és 19. szdzadban.

A technikai haladdsbél ad6dé haszon elosztasa

Az agrirtermelékenységben bekdvetkezett névekedés lehetséget teremtett,
hogy novelje némely (vagy minden) ember jovedelmét Anglidban. Val6jdban mind
a marxista, mind a tory fundamentalizmusban kifejtett okok miatt a f6 haszon-
€lvezOk a gazdagok voltak.
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Az drak vdltozdsa volt a f6 csatorna, melyen keresztiil a termelékenység néveke-
désének a haszn4t elosztottdk. {gy, ha az élelmiszerdrak leestek volna, a fogyaszt6k
nyertek volna. Ez a fejl6dés valoban csdkkenthette volna a redljovedelmek kozotti
egyenl6tlenséget, hiszen a szegények jovedelmiiknek nagyobb hdnyad4t koltotiék
€lelemre, mint a gazdagok. A mezOgazdasdgi redldrak azonban emelkedtek Angli-
4ban a kés6 kozépkor és a 19. szdzad kozott. Ez a tendencia fokozta az egyenl6t-
lenséget, a szegények redljovedelmét a gazdagokéhoz képest csbkkentve.

A termelékenység ndvekedésébol szarmazo nyereség novekvs jovedelem forma-
jaban jutott el a gazddlkodokhoz. A munkdsok azonban nem nyertek, mivel a
redlbérek leestek, majd alacsonyak maradtak, ahogy a termelékenység novekedett.
fgy a gazddk (mint a miikods t6ke tulajdonosai) nem nyertek, mivel a 15. szdzadt61
a 19.-ig az 4llatdllomdny és felszerelés redlért€ke nem véltozott. Az emelkedd
termelékenység minden haszna a foldesurakhoz dramlott — a jaradé€k redlériéke
kb. hétszeres lett 1400 és 1850 kozott.

Ezek az drtrendek mozgdsokat tiikroznek a keresletben és kindlatban. Az agrér-
termékek 4ra hoszi tdvon nétt, mivel a termelés nem tartott 1€pést a népesedéssel
és a kereslettel. A teljesftmények fokoz6ddsa nehézkes volt, mivel a nagy gazdas4-
gokban é&s a legtobb elkeritett gazdasdgban azzal fokoztdk a hatékonysidgot, hogy
csokkentették az alkalmazisokat, ahelyett, hogy a teljesftményeket fokoztdk volna.
A legkisebb felfel€ valé nyomds a termékek redldrdra a 17. szdzad kozepe és a 18.
szdzad kozott tapasztalhatd, amikor a gabona-terméshozamok megdupldzédiak.
Ezt a kis, kerftetlen foldek gazddlkoddi érték el, €s igy az nem tulajdonithaté a nagy
gazdasdgoknak vagy az elkeritetteknek.

A jdradék emelkedése €s bérek esése visszatiikrozte a technikai valtozds jellegét,
ill. a fold és a munKa viszonydnak Osszefiiggését. A 15. szdzad vége felé bbségben
volt a fold, és igy jdrad€ka alacsony volt. A kdvetkez6 négy évszdzadban az elkeri-
tések és a gazdasagok dsszevondsa csdkkentette a munkaerSigényt. Ugyanakkor a
népesség ndvekedett. 1800-ra a munkaer$ foloslegben volt. Sziikossége folytdn
csak a foldnek volt értéke, igy a piacrendszer a javitott mez6gazdasdg megnoveke-
dett jovedelmét a birtokok tényleges tulajdonosainak juttatta.

Ha a f6ldek tulajdonjoga egyenlGen oszlott volna meg, akkor az a tény, hogy a
termel€kenység megnovelte a jaradékot, az egyeniStienséget nem fokozta volna.
De a foldtulajdon igen koncentrélt volt és a kora Gjkorban még ink4bb azz4 vilt.
Az agrértermelékenység névekedésébol szdrmazo jovedelem nagy része tehdt a
gentrynek és az arisztokracidnak jutott.

Két agrirforradalom

Az angol t8rténelemben két agrarforradalom volt: a kisbirtokosoké €s a foldes-
uraké.

A Kkisbirtokosok forradalma nagyrészt a 17. szdzadban zajlott le. A gabona
terméshozamdnak a megdupldz6ddsa jellemezte. Ez a forradalom emelte Anglia
nemzeti jovedelmét, €s ennek haszna széles kdrokben osziodott el. A fogyasztok
nyertek vele, mivel a megndvekedett termés lenyomta az élelmiszerdrakat. Kisgaz-
ddk, akik Or6k haszonbérletben és elOnyds bérletekben birtdk foldeiket, nyertek,
hogy a f6ld ért€éke novekedett. A munkdsok is tartottdk magukat, hiszen az alkal-
mazdsok megmaradtak.
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A foldesurak forradalma az elkerftéssel és a gazdasdgok Osszevondsdval jart. Ez
azGjrarendezés a 15. szdzadban kezd6dott, de fOleg a 19. szdzadban zajlott. A korai
elkerftések olyan id6ben novelték a gazdasidgok termelését és csdkkentették a
munk4t, amikor a népesség csekély volt, igy taldn hozzdjdrultak a GDP valamelyes
emelkedéséhez — ez az emelkedés {6leg a nagybirtokosokat érintette a magasabb
jdradékok révén. A gazdasdgok mértékének novekedése és az elkerftések a 18.
szdzadban nem novelték a teljesitményeket — mindez csOkkentette a gazdasagok-
ban az alkalmaztatdst. A felszabadult munkdsok nem novelték a nemzeti jovedel-
met, mivel nem kaptak alkalmazést az iparban. Az egyediili nyer6k a foldesurak
voltak.

A kOvetkeztetés elkeriilhetetlen: a legtobb angol férfi és né jobban jart volna,
ha a féldesurak forradalma sohasem kovetkezik be.
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