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A késO kozépkorban Lengyelorszdgban a trsadalom szerkezetén belil a f6sze-
rep — a varosok fejletlenségébdl ad6d6an — a killénbdz6 vagyoni foldbirtokosok
csoportjdé volt. Megdllapitott tény, hogy a 17-18. szdzadban az orsz4g lakossdgdnak
kb. 10%-a €lvezte a nemesség jogait €s kivaltsdgait. A 15. szdzadban azonban a
rendek csoportjai nem képeztek még zart egységet, és a foldbirtokosok kozé
parasztok is felsorakozhattak, tovdbbd a kisvdrosok lakodi, a kozbensé rétegek
emberei, igy a soltészok (sculteti) és a kevésbé gazdag egyhdziak is. A nagy tdrsa-
dalmi mobilitds fold szerzésével vagy haszonbérletbe vételével, a nagykereskede-
lemben val6 részvétellel, ill. a hiteligyletekkel lehet6vé tette a feljebbjutdst a
tdrsadalmon belil. Ez kiillonosen att6l fogva valt lehetségessé, hogy Lengyelorszdg
is része lett az agrér-drucserének csaknem egész Eur6pa viszonylatdban.

A foldesuri hierarchia csticsdn a mign4dsok 4lltak, akiknek hatalmas birtokaik
voltak elszorva az egész orszdgban. Lejjebb helyezkedtek el a helyi elit emberei,
t0bb falu vagy félddarab birtokosai. A harmadik csoportot az egy faluval rendelke-
20 nemesség alkotta, a negyediket a kisebb lovagok, akik egy-egy falurészt birto-
koltak, gyakran egy csalddi kozosséget alkotva. Kiilon csoportot képeztek a
soltészok — soraik koz€ tartoztak n€ha a kisebb lovagsdg nemzetségeinél tehets-
sebb birtokosok. Ezek a nemesség tisztségviselSi voltak, akik a falut a német jog
alapjdn szervezték meg, €s akik elég nagy sajét birtokkal rendelkeztek, tovdbbd a
molndrok, fogad6sok, néhdny drus vagy kézmiives a varosokbdl és a kisebb mezs-
varosokbol. A parasztbirtokosok csoportja is elég differencidlt volt. Voltak koztiik
jémo6da (szabad) parasztok, akik a német jog alapjdn telepedtek le, és szegényeb-
bek, akiknek sokszor csak egy egész Kis elkerftett telkiik volt. Voltak parasztok,
akik haszonbérletbe vettek elhagyott gazdasdgokat, igy nagyobb teriiletek haszon-
élvezbi lettek, mint sok nem til gazdag lovag. Meg kell emlfteni az egyh4zi birto-
kosokat is, akik megtaldlhaték voltak a birtokl6k minden csoportjdban. A
puspOkok és kolostorok latifundiumai mellett voltak kisebb egyhdzkozségi birto-
kok. A javak kiterjedésére vonatkozo kutatisok eredményei arra a végkovetkezte-
tésre vezettek, hogy a foldtulajdonosok rétegz8dése nem hasonlitott szabdlyos
piramishoz. A legnépesebb csoport valamivel a kozép alatt helyezkedett el, a
legszegényebb csoportba kevesebben sorolédtak be.

E kezdeti dllapotot tiikkr6z6 kép a 15. szdzadban a nagykereskedelem fejlédésével
€s a vdrosok novekedésével véltozni kezdett. A zdrt rendek 1€trehozdsa felé irdnyu-
16 tdrsadalmi folyamat Lengyelorszdgban, Csehorszdgban, Magyarorszdgon és Lit-
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vdnidban a birtokviszonyok médosuldsdra vezetett a vidéken. A hészas évekt6l
kezdve a nemesség igyekezett megakaddlyozni a pusztasdgok ndvekedését és a
parasztok vdrosok felé¢ 8zonlését. E tevékenység nem mindig jart sikerrel, és az
elhagyott foldek szdma akkor is n6tt, amikor a tehet6s parasztok egy része elkezdte
haszonbérbe venni 6ket. E folyamat eredményeként az aldvetett helyzetben 1évo
parasztok egy része — jovedelme novekedése révén — kezdett egyenl6vé vélni a
kevésbé vagyonos nemességgel, és mi tobb, részt venni az exportra szdnt drucikkek
el6éllftdsdban. Gazdasigaikban bérmunkaer6t hasznéltak, amit a falu legszegé-
nyebbjei koziil verbuvdltak, a kis telkek tulajdonosai, a foldnélkiili helyi paraszt-
bérl6k korébol. Ez a helyzet a tdrsadalmi mobilitds fiiggvénye volt, ill. annak, hogy
egészen a 16. szdzad végéig €s a 17. szdzad elejéig nem voltak élesen meghatdrozott
tarsadalmi hatdrok, a tdrsadalom strukt@rdja lapos piramis formdjat 6ltdtte, kilo-
nosen a Kkis birtokegységek viszonylatdban.

Anélkil, hogy arra tOrekednénk, hogy a fold birtokl4sai struktirdjiban a 16-17.
szdzadban végbement minden viltozdst bemutassunk, annak néh4ny irdnyvonal4t
szeretnénk felvdzolni, gy

1. a keletre val6 terjeszkedés kovetkeziében a nagybirtokosok uradalmainak
novekedését (Ruténia foldjei),

2. a keleti koloniz4cié kdvetkezményeit,

3. a fold kereskedelmi forgalmdnak kdvetkezményeit,

4. a pl€bdniai foldtulajdonok véltozasait.

Ezek az agrdrstruktirdban bekovetkezett dtalakulds legfontosabb irdnyvonalai
Lengyelorszigban az Gjkorban.

Lengyelorszig kelet felé€ valo teriileti terjeszkedésével, ami a rutén hercegség
hanyatldsdval vdlt szdmadra lehetségessé€, az orszdg 0j régiot kebelezett be hatdrai
kozé — a Voros Oroszorszdgot. Ruténia gazdasdgi helyzete kedvezStlen megftélé-
sének alapos okai vannak. Helyzete nemcsak egy hossz( politikai krizis, az Arany
Hord4to6l val6 fiigg6ségének és a teriletén a 14. szdzadban zajl6 szimos hdbord
pusztitdsdnak kovetkezménye volt, hanem kevéssé hatékony gazdasigi rend-
szerébdl is adédott, foldtulajdon-viszonyainak anakronisztikus jellegébdl, szem-
ben a lengyel teriiletekkel, ahol a német jog (ius Theuthonicum) reformjanak
meghonosftdsa mér a 13. és 14. szdzadban végbement.

A lengyel kirdlyok és mazéviai hercegek 4ltal igazgatott, eredetileg igen nagy
kiterjedésa kirdlyi uradalmak szétoszt4sa f6leg a Kis-Lengyelorszagbol, Szilézidbol
és Maz6vidbol érkezOk javdra tortént. A foldadomdnyozisok 6zone jelentGsen
csokkentette a kirdlyi uradalmakat és a foldbirtokstruktara ardnyait is felborftotta;
a 15. szdzad mésodik felére a falvak 1/4-e vagy 1/5-¢ maradt kirdlyi birtok. Az fgy
elindftott, kelet fel€ irdnyul6 migracios mozgdsok Voros Oroszorszdgban etnikai-
lag killdnbdz6, Gj nemesi rendet hoztak 1étre, melyen belil a lengyelek jelentették
a szZdmban legnépesebb csoportot, fGleg a gazdagabb rétegekben. A bojdrok au-
tochton utédai a madsodik sorba szorultak vissza. Szerényebb volt a frissen betele-
pedett vldch és német nemesség szerepe. A kohé€zié hidnyédnak ellenére komoly
széthizds nem osztotta meg a nemesi rendet, egyetlen jogi-politikai egységet
képezett, mely azért harcolt, hogy rendi kivaltsdgait kiterjessze Ruténidra is, és
fokozatosan haladt az egységes kultira kialak{tisa felé.

A lengyel falvak modellje alapjdn véghezviend6 agrarreform harcosai a foldet
birtokl6k minden kategoridjat képviselték: a kirdlyt, a lengyel nemességet és a
Ruténidba frissen betelepitett katolikus egyhdzat, mely 6jj4 kivdnta szervezni a



22

birtokokat, melyeken az ismert és elfogadott modellek alapjdn akart elhelyezkedni;
az ellengyelesedés ttjdra 1€pett rutén bojdrokat, akik az élet kiildnbdz6 viszonyla-
taiban vonzonak tal4ltdk a lengyel modelit; de a konzervatfvabb magatartdst meg-
6rz0, sajdt kultirdjukhoz és ortodox valldsukhoz hi bojdrok is megragadidk az
uradalmaik dtszervez€sébdl szdrmazhat6 elénydket, nem riadtak vissza a katolikus
egyhdz alapftvdnyaiba t6rténd befektetésektSl, mivel valészindleg el6re ldttdk a
nyugati telepesek kiézonlését.

A rutén vidék struktirdinak 4talakitdsa abbol 4llt, hogy a telepftési akci6k
segitségével erbsitse a népess€g struktirdit €s telepeseket hozzon nyugatrol (loca-
tiones) a sz(iz foldekre, sGrlibbé tegye a lakossdgot a mir meglévd telepiiléseken,
filidlékat hozzon létre, az agrarrendszert a német telepiilési jog alapjdn reformélja
meg, a parasztok szdmdra el6nytsebb jogi €s tdrsadalmi stdtust vezessen be, rendet
teremtsen a feud4lis szolgdltatdsokban (f6leg a természetbeniekben), szabdlyozza
a falvak és fOldek térbeli rendszerét (fokozatosan felszdmolja a robotrendszert,
bevezesse a hdroméves vetésforgot).

Az agrarstruktirdk moderniz4ci6ja nem volt dltaldnos folyamat, a két koloniz4-
cids joggal, a némettel és avldchhal (ius Valachicum, melyet azerdGs, a foldmivelés
szempontjidbol nehéz, erdds szubalpin vidékeken érvényesftettek) tovdbbra is meg-
tartottdk a helyi, a megszokott rutén jogot (ius Ruthenicum), szdmtalan archaikus
tdrsadalmi kategGridjdval. E sokféleségben felismerhetSk a részleges kiegészités és
a gazddlkodds specializdl6ddsdnak elemei: a német jog gyakorlata a fdldmiveléshez
kot6dott, a vidch az 4llattenyésztéshez, a rutén jog megmaradt tObbek kozott a
robottal siijthat6 szervezetekben és a méz begyGjtésén alapul6kban. Erdekesebb
megvizsgalni az okokat, hogy a tradiciondlis rutén jogot miért tartottdk fenn, mint
azt: miért jottek létre a reformok. A fent vazolt felosztds azonban nem szigord,
egyes befolydsok kereszteziék egymdst a kilonféle agrdrrendszereken belil és
bizonyos hibrid4dci6ra vezettek.

A sokféleség végét a 16-17. szdzadban a kOztdrsasig gazdasagi rendszerében
fellépd Gj jelenség jelzi: a foldestri magdnbirtokok kifejlédése és a mdsodik job-
bagysdg az agrirrendszerek egységessé tételére vezettek egy robotoltathat6 falu-
modell form4jéban.

A 16-17. szdzadi Lengyelorszdgban kiilon szerep jutott a fold piacgazdasdgdnak.
Egyrészt a fold birtokldsdnak nemesi monop6liuma kikiiszobolte az egyéb tdrsa-
dalmi csoportok részér6l jové konkurencidt, és ilyen vonatkozdsban a nemesség
szdmdra biztositotta a gazdasdgi tevékenységek teljes szabadsdgat. Mdsrészt viszont
— mivel a nemességnek nagy jovedelmek szerzésére nem 4lltak rendelkezésére
egy¢b elérhetd forrdsok — €lesebbé vélt a foldekért valé vetélkedés. Ez még
fokozédott az 6roklés révén torténé részekre osztds Lengyelorszdgban érvényes
gyakorlata miatt. {gy egyetlen 4llamon beliil ,,szabad konkurencia” piacéval taldljuk
magunkat szemben, ahol a kereslet 4lland6 jelleggel nagyobb, mint a kindlat.

Ttt a kdvetkezd alapkérdés vet6dik fel: hogyan befolydsoltdk a tdrsadalmi adott-
sdgok a piac mechanizmusat? Milyen mért€kben kovette az az objektiv gazdasagi
irdnyvonalakat (az agrartermékek konjunktir4jat, a monetdris zavarok folyamatat
stb.) és mikor keriilte ki kdzvetlen nyomdsukat?

A keérdésekre adott vdlaszokbol az aldbbi kdvetkeztetéseket vonhatjuk le:

— A nemesek birtokait elvben egészben adtdk el mint fel nem osztott teriileti
egységeket. Meg nem osztottsdguk gazdasdgi funkciojukbdl és az agrdrtermelés
szervezési modjabol kovetkezett.
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— A fold értékét és drat els6sorban a gabonatermelés mennyiségi valtozdsai €s
sokkal kisebb mértékben az agrdrtermények drdnak fluktuicidja hatdrozta meg. A
fOld ért€ke és 4ra inkdbb a jo termések idejét érezte meg €s az elemi csapdsokat,
mint az agrdrtermények konjunktirdjdnak vdltozésait.

— A foldnek az eladds mivelete folyamdn érvényesiild dra sokszor nem felelt
meg redlis piaci értékének. Ez f6leg a csalddokon beliil lezajlott igyletek eseteire
vonatkozik (az eladdsok Osszességének 40%-a), melyek protekcionalista jellegliek
voltak, ahogy az adossdgokkal terhelt addsvételi tgyletekre is. Mindkét esetben
drcsokkenésre spekuldltak, €s a tranzakciOk 4ltaldban készpénzfizetés nélkiil men-
tek végbe.

— A tanulmdnyozott korszakban — 1580-1655 — a fold val6di 4rdnak kb.
20%-o0s cstkkenése észlelhetS, amit fOleg a foldesdri magdnbirtokok kevésbé
hatékony gazddlkod4sa idézeit €l§.

— A fOldek 4ra és a birtokok ad4svéielének iiteme észrevehetSen n(‘)vekedett a
gazdas4gi stabilitds korszakaiban, f6leg a j6 terméseredmények éveiben, az ellen-
kez0 esetekben a foldpiac visszaesett, és az drak zuhantak.

— A fold piacdn a vdsdrlOk és vevOk korében erGs tdrsadalmi és gazdaségi
rétegez6dés észlelhetd. Az tigyleteket folytaté partnerek 4dltaldban ugyanabbdl a
korb6l keriiltek ki. Ez a nemesség kéreiben szokdsos hdzassdgi piac mikodésére
emlékeztet. Tulajdonképpen nem az egész nemesség szdmdra kozos, egyetlen
piacrél van sz6, hanem t6bbrol: a kisnemesek, a kbzépnemesek stb. piacdrol.

Kiilon szerepe van a mezOgazdasdgban a plébdniai birtokoknak: az e teriileten
végzend6 kutatdsok taldn jobban rd tudnak majd vildgftani a 17. szdzadi gazdasagi
vilsag természetére.

A 17. sz4zad elején a pl€bdnos birtoka dtlag 2,7 ekef6ldbdl 411t (kb. 45 hektdr);
fgy tehat ilyen vonatkozdsban mogotte maradt a t8bbi birtoknak, legyenek azok
akdr kirdlyi uradalmak, akdr egyhdzi vagy nemesi magdnbirtokok. A 17. szdzad
mdsodik felének hiborts pusztitdsai okoztdk, hogy 1693-ban a megmivelt foldek
teriilete kb. 40%-kal cs6kkent. A 18. szdzad els6 felében a mGvelhetd teriiletek kb.
ugyanezt a szintet tartottdk, ami bizonyitja, milyen komoly nehézségekkel jart a
plébdniai birtokok helyredllitdsa. Csak a 18. szdzad hetvenes éveire emelkedett a
teriiletnagysag, mely még akkor is 26%-kal kisebb volt, mint a 17. sz4zad elején.

A munka megszervezését tekintve hdrom tipusd uradalmat kiilldnbdztethetiink
meg: 1/ a kizdr6lag jobbdgymunkdval miveltet, 2/ a kizdrélag cselédekkel miveltet
és 3/akevert mivelését — a jobbdgyszolgélatot teljesitd parasztok és bérmunkédsok
felhaszndldsdval. A 17. szdzad kOzepén a mdsodik tfpus volt a legelterjediebb. A
kovetkez6 években novekedett a jobbagyszolgéltatdsokra alapozott gazdasdgok
csoportja. De itt csak néhdny paraszt 4lit rendelkezésiikre (legidbbszor 1-3), €s
mellettiik bérmunkd4st is kellett alkalmazniuk. Ezértvan, hogy a 18. szdzad hetvenes
¢veiben azok a birtokok voltak tilsilyban, ahol teljesen csak bérmunkdsokat
alkalmaztak (az 0sszmennyiség 44%-4ban) vagy bérmunk4sokat €s parasztokat
(31%), €s a birtokoknak csak 235 szdzaléka tdmaszkodott kizdré6lag robotmunk4ra.
A 17. szazad végén egy parasztbirtok hetenként 2 vagy 3 nap robotot teljesitett, €s
ez kevesebb volt a Plock piispdkség uradalmaiban szokdsos gyakorlatndl. A 18.
szdzadban e szolgéltatdsok mértéke nem ndvekedett, de jellege megvaltozott azzal,
hogya ,,parban val6” munkaerd haszndlatdval (a férjés a feleség egyiittes munkéja)
az ebben foglalkoztatott személyek szdma ndvekedett.

A bérmunkdsok munkaalkalmainak csokkentése, és ami ebbdl kdvetkezik, ma-
ganak a fogyasztdsnak a korldtoz4sa volt a krizis dthidaldsdra alkalmazott egyik
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moédszer. A plébanosok foldjein ugyanakkor a bérmunkdsok szdma birtokonként
novekedett — 1693-ban ez kett6rél négyre, 1775-81-ben hatra emelkedett.

A plébdniai foldeken a gabonatermelés mennyisége és a termesztés struktiraja,
Osszehasonlftva a més birtoktipusok eredményeivel, nem volt eltér6, és tipikusnak
tekinthet6 a hdrom gabonaszem aratdsa. Alacsonyabb szinten helyezkedett el az
dllattenyésztés — ami az 4llatdllomény nagysagdt illeti, a plébdniai gazdasdgok
két-hdromszor kisebb szimokat mutatnak. A 17. szdzad végét6l a 18. szdzad
hetvenes éveiig az igdsallatok dllom4nya (0krok és lovak) nem véltozott, de esett a
tehenek é€s a fiatal tinOk és lisz0k, a sertésfél€k és a juhok szdma, csak a baromfié
ndvekedett.

Bdr nem tudjuk teljesen felmérni a 17. szdzad mdsodik felében bekodvetkezett
krizist, azt megdllapithatjuk, hogy sok id6 kellett a nchézségek legyOzéséhez, és ez
nem is sikerilt teljesen. A plébanosok, ahogy a t6bbi birtokos is, azzal a probléma-
val néztek szembe, helyredllitsdk-e a birtokot vagy atszervezzék? Nemcsak a kiilsé
korilmények, de a tradicionalista gondolkoz4s is az els6 v4lasztdsa mellett dOntott.
Végeredményben nem sikerilt a 17. szdzad eleji gazdasdgi szint helyredllitdsa, nem
vezettek be jelentls valtozdsokat sem a munka megszervezésében, sem a birtokok
technikai felszerelésében.



