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DIETER LANGEWIESCHE

NEMETORSZAG ES AUSZTRIA.
NEMZETTEVALAS ES ALLAMALAKULAS
KOZEP-EUROPABAN A 19. SZAZADBAN

A cim a tdrténettudomany egyik visszatérd témédjara utal, amely mindig erdsen politikai
toltésd volt. A téma historiografiai vizsgilatinak felujitdsa napjainkban eldsegitené az
Eurépa-hazzal kapcsolatos vitdkat és ezzel Gsszefiiggésben Németorszag helyzetének
torténeti megalapozasat. A kérdés a kovetkezs: hogyan definidlhatjuk a német nemzet
fogalmdt? Miként formdltdk 4t a kozép-eurdpai dllamalakulatok a német nemzetet?

Itt magatdl értetGdden csupdn arrdl lehet sz6, hogy olyan szempontrendszert kell ki-
dolgozni, amely ezt a témit a mai torténettudomany kérdésfeltevéseivel, médszereivel
és tedridival Ugy targyalhatnd, hogy nagyapaink és dédapdink politikai és vildgnézeti
csatdrozasait ne vivjuk meg még egyszer. Ezt elkeriilni nyilvinvaléan nagyon nehéz,
mert a k6z0s német—osztrdk miit nem 1866 és 1871 kozott végzddott, hanem az 1. vildg-
hdborii utin mint aktudlis kovetelés tjjaéledt. 1938 ezért sokak szamadra elsGsorban
mindannak megvaldsitasit jelentette, ami a 19. szazadban nem sikertilt.

Az a tény, hogy a kozds nemzeti (Gt igy végz6dott, napjainkig megterheli a német—
osztrak torténelemrdl valé gondolkodast. A téma mindmaig tart6 politikai érzékenységét
bizonyitjak azok az indulatos vitdk, amelyeket a tervezett Német térténelem Ausztridban
elnevezésd berlini mizeum valtott ki, és amelyek most is tartanak.' Bar a mizeum az
NSZK-ban is erdsen vitatott, de mas belpolitikai okokbdl. A Szovetségi Koztirsasag
nyilvanossadgaban més kép €l a kozos miltrél, nem Ggy emlékeznek erre az id§szakra,
mint a mai allam nemzeti identitdsa elleni merényletre, miként Ausztridban.

Az NDK-ban lezajlott legjabb véltozds ugyan heves nyilvanos vitdkat viltott ki a né-
met nemzetrSl, ezekbe a jovét illetd nemzeti reménykedésekbe azonban Ausztriat senki
nem vonta be. Amennyiben a német nemzet ide4jatdl ma még barmilyen politikai for-
mdl6 erd szdrmazik, ennek az eszményképnek a gyokerei csak 1871-ig nytlnak vissza.
Az a kisnémet nemzet, amely akkor mint dllam létrejott, Ggy tinik, hogy pusztuldsa el-
lenére is gySzedelmeskedik. Ez érvényes a mai torténettudomany legnagyobb részére,
amely a 19. szdzaddal foglalkozik. Elég egy pillantis a nagy Osszefoglalé munkdkra,
amelyekben a szakma mérleget készit a kutatisok eredményeirsl és a nyilvanossagra
hatni akar. Az NDK és az NSZK torténészei figyelemre méltéan megegyeznek abban,
hogy a nemzeti dllam, amely 1866-t6] kezdett kialakulni, hatdrozza meg azt a perspekti-
vit, amelyben a 19. szdzad fejl6dését betetozni latjak. Két példat emlitiink erre: az a 12
kotetre tervezett Osszefoglalé munka, amely az NDK torténettudomany német torténeti
képét reprezentilja, az 1866-os haborit centrdlis véltozdsként abrazolja, mégpedig
olyan t6rténésként, amelynek mdr el6zményei voltak. ,,Minthogy az 1848—49-es forra-
dalom veresége Németorszag nemzeti egyesitése nagynémet vagy kisnémet megoldasa-
nak kérdésében maris el6zetes dontést jelentett, ettd] kezdve a németek a Habsburg Mo-
narchidban a nemzeti kiilonfejlédés végleges utjat valasztottik, amely egy 6nallé ka-
pitalista osztrdk nemzet kifejlédéséhez vezetett.”? Ausztria Németorszagrol valé levala-
sdnak mélyebb okait a szerzGk Poroszorszag gazdasigi folényében latjdk, amellyel
Ausztria semmit sem tudott szembedllitani.
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Egészen hasonloképpen {téli meg a kérdést szovetségi kdztarsasagi oldalrél Thomas
Nipperdey ,,Német torténelem 1800—1866™ cimd, bestsellerré valt konyvében. 1866
..egy modern 4llamszervezet modern hadseregének gySzelme volt egy idejétmilt dllam
idejéumiilt hadserege felett™.? Alternativak allit6lag nem voltak. ,,Posztnacionilis ab-
randnak vélhetjiik, hogy a németek nemzeti-demokratikus akaratit egy foderalisztikus
Kozép-Eurdpa megnyugtathatta és kielégithette volna”.*

Mindkét dllaspont — azaz egy német-német egyetértés — jellemzG a mai NDK, ill.
szOvetségi koztirsasdgi torténettudomanyra. Ez a konszenzus kiterjed arra is, hogy a
régi birodalom felbomldsatdél, mindenekeldtt az 1848—49-es foradalomtél eltelt évtize-
dek bizonyos tekintetben az 1866-os és 1870-es dontések elGzményei. Sét itt beszélhe-
tiink a torténészek egyfajta, dssznémet—osztrak szovetségérdl. A német torténészek ab-
razolasaban ugyanis Ausztria szerepe az évtizedek német torténelmében csupan pe-
remjelenség, amelynek nem érdemes sok figyelmet szentelni. Igy van Nipperdey-nél
és még fokozottabban Hans-Ulrich Wehler tdrsadalomtorténetében, hogy az utébbi
évek egy midsik jelentSs Osszefoglalé munkajat emlitsiik.> Az osztrak kollégak munk4i-
ban mindez forditva van. Az az olvasd, aki tudidsit csupan a ,,Habsburg Monarchia
1848—1918” cimd nagy munkabdl meriti, aligha gondolhatja, hogy ez a Monarchia
1866-ig a német térténelem centrélis része volt.

Mindkét nézGpontot helytelennek tartom: a kisnémetet és a Habsburgot egyarant, mi-
vel mindkett6 marginalizalja Ausztria szerepét a 19. szazadi német torténelemben. De
mindenekelStt marginalizaljak az akkori lehetdségeket egy foderalista K6zép-Eurdpa
létrehozasira, amely a nemzetdllami vidgyakat mds médon elégithette volna ki, mint
ahogy akar egy egységes kisnémet nemzeti dllam, akir egy soknemzetiségli Habsburg
Monarchia. K6zép-Eurépa foderalista és ugyanakkor nemzeti rendjének ityen kombina-
cidjara nyilvanvaléan nem volt méd. Ami az 1866—71-re vald szelektiv visszapillantds-
ndl veszenddbe ment, megvan a koran elhunyt Heinrich Lutz ,,Habsburgok és poroszok
kozott. Németorszag 1815—18667¢ cimd utolsé konyvében — ez a munka kivételt jelent
a német torténelem Gjabb dbrazolasai kozott.

Ezen erGsen leegyszerdsitett dttekintés utdn, arrdl a historiogréfiai térténeti képrdl,
amely a két német dllamban és Ausztridban a német Kézép-Eurdpdban lezajlott nemzeti
fejl6désrél uralkodik, azt kivinom felvazolni, milyen kutatasi programot tartok megfe-
lelének arra, hogy Németorszag és Ausztria 19. szazadi fejlédésének kérdését djragon-
dolhassuk anélkiil, hogy a torténelmet elGre meghatarozott célkitizések szerint irtuk
volna meg. Ezzel kapcsol6dunk James Sheehan egy igen 6sztdnz§ tanulmanyahoz, ame-
lyet a német és eurdpai torténelem amerikai ismerdje 1981-ben publikailt.® Sheehan ha-
tarozottan sikraszall a centralista perspektivatdl valé elfordulas mellett. Szerinte nem a
nemzet, akarhogy is definialjak, a német torténelemben a megfelels fékusz, hanem a lo-
kalis és regiondlis életrendek sokfélesége. Csak ha tudnank példaul, hogy az iskolazott-
sdg, az 6kondmiai fe)lédés, a katonai szolgalat vagy a politikai intézmények hogyan ha-
tottak az ember életviszonyaira, hogyan formdltik at, valtoztattik meg tapasztalatait és
magatartasmaddjat, ismerhetnénk fel, hogy mi is a német torténelem, és milyen szerepet
jatszott benne a nemzet. El a centrumtél, hangzik tehat Sheehan felhivdsa. Kiildnben a
centralista szemlélet elfedné a torténelem sokféieségét és taldn éppen attél fosztand meg,
ami az ember életében fontos voit.

Sheehan ezen véddbeszéde a nemzetkozi torténettudomanynak abba a trendjébe illesz-
kedik, amelyet durvan gy irhatunk koriil: a struktiratorténettdl a tapasztalati torténele-
mig. En nyilt vagyok ezzel az irdnyzattal szemben és timogatom is, de nem gondolom
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azt, hogy az ily médon késziilt nagyszami lokdlis tanulméany magatdl egy aj Osszképpé
dllna 6ssze. A Németorszag és Ausztria a 19. sz.-ban témdra vonatkozéan a kiilonboz8
talajon végbemend gazdasagi, kulturilis és tirsadalmi fejl3dési folyamatokat a kiilonbo-
z6 szinteken (centralis, regiondlis és lokdlis) analitikusan kell 6sszegy(jteni, hogy felis-
merhet6 legyen, hol és hogyan alakultak ki djszerti nemzeti cselekvési és tapasztalati te-
riiletek és mely teriileteket nem foglaltak magukba. A kérdés tehat a nemzeti fejiGdési
folyamat és annak hatdrai. Hol és miért nem vezettek nemzeti dllamok keletkezéséhez?

Fontos kisérletre vallalkozott ebben az irdnyban Peter Katzenstein® amerikai torté-
nész, aki az elsGsorban Karl W. Deutsch a nemzettévalasrél kidolgozott tarsadalomtu-
domdnyi elméletét alkalmazza a német—osztrak torténelemre. Ez az elmélet az én itte-
kintésem alapja is anélkiil, hogy részletesebben kifejteném."® Az 1815 és 1848 kozotti
id6szakot Katzenstein arisztokratikus mintinak nevezi az Ausztria és a Német Szovetség
Ausztrian kiviili része kozotti kapcsolatokban. Az ,,arisztokratikus minta’ szamadra a
kovetkezbt jelenti: egyiittmiikodés a vezetS elit szintjén azzal a céllal, hogy a liberilis és
nemzeti tdrekvéseket elfojtsak, egyébként izoldcié — éllapitja meg — Ausztria és Né-
metorszdg kozott.

Ezzel Katzenstein valdszinileg taldléan irta le a fejlédés alapsémajat, de tanulménya
stilyos hidnyossaga, hogy Ausztridt és Németorszagot kiilonadllé egységeknek tekinti és
mint tdmbdoket allitja szembe egymassal. Ezzel kirekeszti a kovetkezd két legfontosabb
kérdést:

1. Annyira elSrehaladott volt-e akkor mar a nemzettévalas, hogy a Német Szovetség
nem osztrak allamait Németorszag név alatt 6sszefoglalhatjuk és Ausztriatdl elhatirol-
hatjuk?

2. Mit neveznek ebben az esetben Ausztridnak ebben az id§szakban? Katsenstein
Ausztriat 4gy definidlja, mint a Habsburg Birodalom nem magyar részeit. Ez egy
politikai-jogi definicid, amely semmi esetre sem elegendG, hogy a nemzettévilasi folya-
mat hatétavolsagat és hatarait megvalaszolja. Katzenstein allaspontja fel6l nincs is abban
a helyzetben, hogy a nemzettévilds folyamatit K6zép-Eurépaban tarsadalomtorténeti
szempontbdl vizsgalja, mert eleve feltételezi, hogy Ausztria és a Német Szévetség mdas
allamai mar 1815-t51 két nemzeti egységet alkotnak, legalabbis két nagy tdmbot, amelye-
ket mint egységeket lehet felfogni és szembeillitani.

Ha ezt az alapvetd eldzetes dontést el akarjuk keriilni, €s el is kell keriilni, nehogy az
eredményt eldzetesen befolyasoljuk, akkor ez a gyakorlatban a kovetkezdket jelenti: a
német torténelmet, mint nemzeti térté€nelmet, legalabbis 1866-ig csak egy széles kozép-
eurdpai perspektivabdl lehet megirni. Mert egy nagyobb része annak, amit a kortdrsak
akkoriban Németorszagnak tartottak, egytittal ugyanis a soknemzetiségli Habsburg Mo-
narchihoz tartozott. Eppen ezért, aki a német dllamokban a nemzettévil4st akarja vizs-
galni, mindig szamitasba kell hogy vegye a Habsburg Monarchidban lezajlé nemzettéva-
lasi folyamatot is. Ez az eldfeltétele annak, hogy felismerhessiik, az 1866-o0s katonai
vereség, amely b4r silyos, de semmi esetre sem megsemmisitd volt, miért vezetett ah-
hoz, hogy Ausztria hirtelen kivonuljon Németorszagb6l, noha minden nagy német dllam
katonailag az & oldalan 4llt, nem a poroszokén, €s bar az eurdpai nagyhatalmak diplo-
mécidja is id6vel Ausztria mellett avatkozott volna be."

A Habsburg dllamvezetés hirtelen elhatdrozdsa, hogy egyetlen, a poroszok ellen el-
vesztett csata utdn visszavonuljon Németorszdgbol, meggatolt minden lehetdséget a ka-
tonai vereség politikai kdrainak korlatozdsira. A Habsburgok ezen magatartasat a torté-
neti irodalomban rendszerint teljesen magitdl értetGdSnek dbrazoljak, ugyhogy erre
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nem érdemes tobb sz6t vesztegetni. Poroszorszdg gy6zott €s Ausztria eltiint Németor-
orszaggal szemben megtartsa. Ezt a teljesen el6készitetlen véltozast az osztrak Német-
orszag-politikdban én egyaltalin nem taldlom magatdl értetddének. Ezt a hirtelen
készséget a Németorszaghol vald kivalasra, tarsadalomtorténetileg csak akkor tudjuk
megmagyarazni, ha sikerill kimutatni, hogy a nemzetiévalasi folyamat a Német Szovet-
ségben és a Habsburg Monarchidban milyen mértékben készitette ezt elS. Hiszen ezek
a folyamatok mind azonos irdnyba haladtak: mégpedig a Habsburg Monarchia felbomla-
sanak irdnydba a nemzetiségek dllamalkotisa révén. A német, valamint az olasz nemzet-
allam keletkezése csak az elsé lépés volt ezen az tton. Hogy miért ezeket a 1épéseket tet-
ték meg els6ként, és a maradék Habsburg rész miért allt fenn tovibb — nem tartom
értelmetlen kérdésnek. Ha ezeket a kérdéseket tairsadalomtorténetileg akarjuk megvala-
szolni, a nemzettévilas folyamatat a Habsburg Birodalom, a Német Szivetség és az
olasz dllamok hiromszogében kélcsOnhatdsukban kell elemezni.

Ezzel egy kutatisi terv koérvonalazédik, amelyet itt természetesen még csak jelezni is
alig tudunk. Ehhez hidnyoznak a sziikséges elémunkalatok. Nem akartam viszont le-
mondani arrdl, hogy legalabb utaljak arra, milyen eurdpai keretbe illeszkedik az a
német—osztrdk nemzettévalsi folyamat, amelyet a kovetkezkben felvazolok. Eldszor
a 19. szdzad elsé felére utalok, egészen az 1848-as forradalmi hullim végéig, azutin a
kisnémet nemzetallam kialakuldsdig, majd az osztrdk—magyar kiegyezésig tartd fejls-
dés kévetkezik a masodik lépésben. A fejlGdést mindig hdrom teriileten kisérem figye-
lemmel: a politika, a gazdasig €s a tarsadalmi-kulturalis szint szférdjaban.

Mindenekel6tt a politika teriiletét vegyiik szemiigyre. A német allamok a bécsi kong-
semmivel sem jarultak hozza a nemzettévilashoz. Ellenkezbleg, a Német Szévetséget
olyan szervezetté tették, amely teljesen a stagndldsra, az 1815-ben létrehozottak fenntar-
tasdra torekedett. Kifelé az eur6pai politikdban ez azt jelentette: a Német Szdvetség bé-
kemeg6rzéként mikodott. Beliilrdl a fennalld 6rzdje, a reformtorekvésektdl 6vo szerve-
zet volt. Ezért nem lehetett sohasem a Német Szovetség a nemzeti remények eszkoze.
Mindamellett a német dllamok, amelyek a Német Szdvetséget a liberélis és nemzeti t6-
rekvésekkel szemben véddbastyaként hasznaltik, akaratlanul is hozzdjarultak a politikai
nemzettévilashoz. Mert a reformok, amelyeket a német allamok egy része a napdleoni
uralom nyomadsa alatt vezetett be, elsGsorban az dllami 6nfenntartast vagy az Gjonnan
megszerzett teriiletek konszolidacigjat szolgaltak. Mégis ezek a reformok meginditottak
a tarsadalom mobilizdciéjit és minden 4llami represszios térekvés ellenére sem voltak
tobbé mar megakadélyozhatdk, s a német Vormirz id§szakdban a nemzettévalds centra-
lis részei lettek, sGt azt éppenséggel elSsegitették. B

Mint 3 tendenciét felismerhetjiik: minél erGsebben hatott a nap6leoni korszak kihfva-
sa a német allamokra, anndl er6sebb az 4llamok reformra val készsége és anndl jobbak
a nemzettévalasi folyamat el6feltételei. Hadd illusztrdljam két példaval ezt.

A porosz reformokhoz hozzitartozott, ellentétben a legtobb mas német dllammal,
hogy bevezették a korldtozds nélkiili ipartizési és letelepiilési szabadsdgot.* Ez a céhek
és a kozségek akaratdval szemben bevezetett dllami kényszermodernizalasi mivelet volt,
amely fontos hozz4jaruldst jelentett a nemzettévilashoz, mivel az ipartizési és letelepii-
1ési szabadsdg kiszakitotta régi kotottségeikbdl az érintett embereket €s egy nagyobb
egységre utalta Gket — ebben az esetben gazdasagilag a terjeszkedd piacra, szocidlisan
pedig a porosz dllamra. A szocidlis gondoskodds inséges idGben tobbé mar nem az anya-
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kozség, azaz rendszerint a sziiletési hely feladata volt, mint korabban, hanem a lakéhe-
lyé, ahovd az egyén letelepiilt. Masképpen fogalmazva: ez az allami reformaktus sok
ember életkoriillményeit Osszezildlta és cselekvési terét kitagitotta. A reformok 4ltal
ugyanis minden egyes ember jogot szerzett a céhek engedélye nélkiili ipartizésre, vala-
mint arra, hogy lakéhelyét szabadon vilassza meg, és anyak6zsége hozzajiruldsa nélkiil
hdzasodhasson.'® Az emberek mobilisabbak lettek azéltal, hogy az dllami reformok
arra kényszeritették Sket, hogy a régi hatdrokat és lokalis kotottségeket tallépjék. Ezek
a reformok ezzel a tirsadalmi nemzettévilas minden egyes formajanak alapvets elGfelté-
telét teremtették meg: kitagitottdk az emberek gondolkodasi horizontjat és cselekvési
terét.

Misodik példaként nézziik a kora parlamentiris intézményeket! A déInémet allamok
hoztak ezeket létre, hogy tjonnan megszerzett teriileteiket a régi allammal egységbe ol-
vasszak Ossze és egyittal az dllami pénziigyeket biztos alapokra helyezzék. Mindkét cél
megval6sult. Amit azonban az dllami reformerek nem lattak elSre: az iij parlamentek
korlatozott egylittmikodési lehetdségiik, ill. részben rendi Osszetételiik ellenére sszdl-
lami reprezentativ szervezetekké valtak, amelyek a politikai nyilvanossag centrumaivé
néttek fel, és végiil a negyvenes években mind hatirozottabban az egyes dllamok hatérai
folé emelkedtek. Az egyes allami Landtagok tehat olyan intézményekké fejlédtek, ezek-
ben olyan politikai elit iskoldzédott, amely végill mar egy német nemzeti allamot ko-
vetelt. "

Azt, hogy ez a fejlédés individualisan miként zajlott le, példaképpen figyelemmel ki-
sérhetjiik az Gsi svib csaladbél szarmazé Ludwig Uhlandnal. Ugy Iépett fel kezdetben,
mint a ,,régi j6 jog” hatarozott védelmezdje, amelynek vissza kellett volna allitani a ren-
di viszonyokat. A biirokratikus kézponti allam ellenfelébdl csakhamar liberdlis lett, aki
elutasitotta az 4llam fennhatésagit, olyannyira, hogy — mivel Wiirttemberg allam a re-
formokat megtagadta — a harmincas évektSl egy német nemzeti allam létrehozasanak
hive lett. Ez a politikai tt, az §si jog véddjétd] a liberdlisig, vezette Uhlandot 1848-ban
testben és 1élekben Altwiirttembergb6l Németorszdg politikai kdzpontjdba. a frankfurti
Pil-templomba, ahol Uhland egy nagy német nemzeti 4llam mellett tett hitet — pélyafu-
tasa lehatl annak mintapeldaja, hogy nukent elie meg az egyes ember a nemzettevalas to-
lyamatat. "

Hasonl6 folyamatok zajlottak le sok ember, de semmi esetre sem mindenki életében,
mert nem mindenki szdmadra voltak adottak azok a tdrsadalmi és politikai eléfeltételek,
amelyek egy ilyen dtalakulashoz sziikségesek. Uhland egy olyan dllamban €lt, ahol ele-
ven Gsi rendi tradiciék voltak — nyilvanvaléan jo eldfeltételek egy olyan politikai nyilva-
nossag keletkezéséhez, amelyben a nemzeti célképzetek kifejlédhettek. MindenekelGtt
UThiand egv olvan dllamban élt. amelv alkotménvt és Landtagot hozott 1étre. hogy azokat
a teriileteket, amelyeket a régi birodalom cs6dtdmegébdl megszerzett egy egységes 4l-
lamba 1ntegralhassa €s a népesseget korlatozott retformok es részveteli ichetosegek reven
wiirttembergi 4llami 6ntudatra nevelje. Ezzel is kiszélesitette az allam az ember hori-
zontjat — ez tovabbi fontos lépést jelentett a nemzettévalas atjan.

Nem minden 4llam jarta be ezt az utat, mert nem mindegyik latta ezt sziikségesnek.
A legerGsebben azok az allamok reformaltak, amelyek a nap6leoni uralom alatt alakul-
tak at vagy exisztencidjukban veszélyeztetettek voltak. Ez kototte 6ssze példaul a déiné-
met allamokat Poroszorszaggal és hatirolta el 5ket Ausztriat6l. Ausztria a 19. szazad ele-
jén a reformmozgalmakon kiviil dllt, és elmentek mellette az 1830-as jdliusi forradalom
kivaltotta forradalmi hulldmok is." Ez a stabilitis killonboztette meg Ausztriat a Német
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Szovetség legtobb mas allamatol. Hangsilyozzuk: az Ausztrian kiviili Németorszag leg-
nagyobb részét az dllami reformra val6 kényszer taszitotta bele a német nemzettévalas fo-
lyamataba, ellentétben Ausztridval, amely a stabilitis és a reform elutasitasanak politi-
kdjat megengedhette maganak.”® Ez a siker mér az 1848—49-es forradalomban, majd
igazan a kovetkez6 két évtizedben valtozott Ausztria nemzetpolitikai gyengeségévé. A li-
beralis és nacionalista reformerdk elharitasdnak sikeres politikdja ugyanis akaratlanul is
alaasta Ausztria pozicidjat Németorszdgban, mihelyt az nemzetpolitikai szempontb6l
mozgasba lendiilt.

Eddig a nemzettévaldsi folyamatokat magas dllami szinten vazoltuk: a reformok, ame-
lyeket az dllami vezetés vitt keresztiil vagy engedélyezett, a parlamentek, amelyekben
egy szik tarsadalmi elit vett aktivan részt. A gazdasagpolitikai reformok is, ahogy pél-
daul a 1épésrol-1épésre kiszélesitett Zollverein is a nemzettévalds magas szintjéhez tar-
toztak. De ezek a fejl&dési folyamatok joval lejjebb hatoltak a tarsadalomba, és minde-
niitt, ahol eddig mar kutatasi eredmények vannak, hasonlé altalanos tendencidk mu-
tatkoznak, mint a felsG szférdban. Ausztridra ez a fejl6dési folyamat alig vagy egyaltalan
nem terjedt ki. Ausztria birtokdban volt annak az er6nek, amely a Német Szovetség terii-
letén lezajl6 nemzettévaldsi folyamat dinamikajat a sajat hataranal sikerrel allitja meg és
ezzel egy eldre nem latott dialektikaban sajat nemzetpolitikai pozicigjat gyengiti. Gyen-
giilés a reform és mozgalom elleni eredményes védekezés altal.

Példa erre: a negyvenes években a Német Szévetségben harom tomegmozgalom jott
létre, egyenként megkozelitSleg 100 ezer taggal: a tornaegyletek, a dalegyletek és a sza-
bad vallasi kdzosségek. Ezek a mozgalmak fontos szervezetek voltak a nemzettévalas fo-
lyamatiban, amely a népesség minden eddiginél szélesebb rétegeit fogta at €s mobili-
zalta. Ezek nemzeti mozgalmak voltak. Részint programszerien kovetelték a nem-
zetdllamot — ez vonatkozik a torndszokra és dalosokra —, és ami még 1ényegesebb:
nemzeti kapcsolatokat létesitettek, mert szervezeti hdl6zatukat az egyes allamok hata-
rain tdl is kiterjesztették. Kapcsolatokat hoztak 1étre egymds kozott, tapasztalatokat és
szervezeti szabalyokat cseréltek, iinnepeken, valamint nagy és kis gy(léseken talalkoz-
tak. Hatasukban és ontudatukban tehat mar megel6zt€k a nemzeti dllamot. Hatékorze-
tilk azonban a 19. szazad els§ felében Ausztria hatdranal végzsdout. Ez a harom tdmeg-
mozgalom nem mondott le nemzetpolitikailag Ausztriarél, de Ausztria védekezd
politikdja elég erds volt, hogy ezeket a mozgalmakat Ausztriab6l kizarja. Ez olyan siker
volt, amely Ausztriat nemzetpolitikailag gyengitette, igy onmagat zarta ki a nemzettéva-
las és nemzeti mozgalom ezen fontos szférdjabdl.

Maradjunk még egy pillanatra a harom tomegmozgalomnal. Ezek az egész tarsadal-
mat 4tfogd mozgalmak voltak, bar szévivsik a mivelt polgarsagbol szarmaztak, tagsa-
guk tilnyomé része azonban kispolgari korbél keriilt ki és a polgarsag alatti tirsadalmi
rétegekig hatolt. A szabad valldsi egyesiiletek nagy szimban vonzottdk magukhoz még
a ndket is. Sylvia Paletschek? kimutatta, hogy a korai német ndmozgalom ezeken a
szervezeteken belill keletkezett. Ez is fontos hozzdjarulast jelentett a polgari-tarsadalmi
nemzettévilashoz, s hatdsa ligyszintén nem terjedt ki Ausztridra.

Az emlitett hirom tbmegmozgalomnal nemcsak a nemzettévalas fejlédése, hanem an-
nak hatdrai is felismerhet6k. Ezen nemcsak Ausztria politikai dnkizardsa értendd. Egy
tovabbi hatdr hizédott a véros €s vidék kozott. Mindharom témegmozgalom ugyanis el-
sGsorban varosi jellegd volt. Bar megkisérelték a vidék bevonasit is, de ez csak igen kor-
latozott mértékben sikeriilt. Ez a hatdrvonal vidék és varos kozott ismét a nemzettévalasi
folyamat kzponti alapfeltételére utal: ez a folyamat egy olyan kommunikaciéval kapcso-
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latos, amely talmutatott a kis, zart élettereken és ezért el3szor volt képes arra, hogy a
nemzetet mint 0j, j6vdbe mutatd idedlképet fogjak fel.

A kommunikicids terek ilyen tipusd kiszélesedése tirsadalmi rétegenként alakult ki.
A miiveltek hajtottak végre a legkordbban. Ezért kezd6détt a nemzeti mozgalom ugy,
mint kulturdlis elitek mozgalma. A 19. szdzad elsd felében azonban tovabbi szélesebb
tarsadalmi rétegekre terjedt ki a virosban, ellenben a vidéki népességre alig, legalabbis
a német dllamokban nem. Az 1848—49-es forradalom éveiben megint megmutatkozott,
hogy politikai jelentGsége van a vdros és vidék kozotti hatdrvonalnak a nemzettévalasi fo-
lyamatban, de az is bebizonyosodott, hogy ez a hatar atjarhatéva kezdett valni.

Csupan a nemzettévalas és annak hatirai aspektusibol kell tehat a forradalmi esemé-
nyeket roviden attekinteni. Az 1848—49-es forradalom ebbdl a latészogbd] mint egy
nagyszabdsi kisérlet tanulmdnyozhatd, amely megmutathatja nekiink, hogy a német
nemzettévilas mennyire volt elrehaladott politikailag, tarsadalmilag és kulturalisan,
valamint mennyire vett részt benne Ausztria, ill. mennyire nem.

A mi kérdésfeltevésiink szerint 1848—49-ben két nagy forradalomtipus kiilonboztet-
heté meg: az intézményesitett forradalom és a spontin forradalom. Mindketts lényege-
sen killonbdzik célperspektivdiban, akciéformaiban és cselekvési terében.??

Az intézményesitett forradalom jellemz6i: a politika szervezeteken keresztil vald
gyakorldsa, részvétel politikai egyesiiletekben, sokféle érdekcsoportban, peticidkban;
olyan politika, amely képes volt 6ssznemzeti célokat kidolgozni és mindenekfolott az 4j-
sagok révén nemzeti, azaz t6bbé mar nem lokalis vagy egy-egy allamra korlatozott nyil-
vanossagot formdlni, és — ez igen lényeges — egy olyan politika, amely céljait a parla-
menten keresztiil akarta megvalésitani, parlamenti tobbségi hatdrozatokkal, amelyek
mindenkire egyarant érvényesek kellett, hogy legyenek. A forradalmat tehat lehetSleg
gyorsan legilis utra kellett terelni, azaz a legalizdci6t int€ézményesités altal megval6-
sitani.

Az intézményesitett forradalomnak ez a formaja a konkrét céloknak egy széles spekt-
rumdt mutatja, és a kialakult csoportok és partok részben hevesen kiizdottek egymas el-
len. De akci6formaik és cselekvési teriik tekintetében egy tombot alkottak, amely €lesen
elkiiloniilt a spontin forradalomtol. A spontan forradalom idétartama korlatozott, nem
vagy alig szervezett, gyakran alkalmazta az erGszakot vagy az erdszak fenyegetését mint
a kollektiv tirgyaldsok eszkozét, és mindenekelStt perspektivdjaban lokalis volt vagy a
legjobb esetben egy dllam teriiletére korldtozédott. A nemzet és a nemzetillam nem tar-
toztak céljaihoz, mert a spontin forradalom nem absztrakt alkotmanyos normékban gon-
dolkodott, nem nemzeti Osszefiiggésekben, hanem konkrét helyi kovetelésekben, ame-
lyeket rovid idG alatt kellett megvaldsitani.

1848—49-ben nagyszami ilyen spontin, lokélisan korlatozott megmozdulés volt.
Ezek soraba tartoznak példdul az 1848. marciusi s aprilisi parasztldzongasok is. Meg-
volt a sajat racionalitdsuk, amely a szervezett és intézményesitett forradalom racionaliti-
sdval nem volt 6sszhangban, de valoszinfleg nem kevésbé hatékony volt.?* Az jellemzi
tehat azt a gyors fejl6dést, amelyet a nemzettévilds folyamata a forradalmi években meg-
tett, mégpedig oly mértékben, hogy a spontin forradalom mar az els6 év folyaman ers-
sen visszaszorult a szervezett forradalom javara. fgy példaul 1849-ben az egyesiiletek
szama vidéken és a kis, vidéki varosokban drdmaian megndétt — ez a gyors litemben €ld-
rehalad6 politikai nemzettévalds szimptémdja. Az egyesiiletek révén talaltak ugyanis
kapcsolatot a vidék lakéi a forradalmi mozgalommal, annak specidlis akciéformadival és
céljaival.
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Természetesen a vidéki lakossagnak ez a készsége, hogy a nemzetet mint cselekvés:
teret sajat céljaira elfogadja, nem egyik napr6l a masikra jott. Voltak elGkésziiletek ra.
nem utolsdsorban a gazdasagi fejlédés alapjan. Erre jo példat kindl Kiebingen helység
Tiibingen kozelében, amely Németorszédg leginkabb tanulmdnyozott faluja.?* Egy errdl
a falurdl sz616 kényv bemutat egy férfit, aki az 1817-es éhinség alatt kivandorolt Magyar-
orszagra, majd 1843-ban visszatért €s gazdasigi 4jit lett. Ugyanis Kiebingenben kom-
16t termesztett. ,,Ezzel kezdetét vette egy aranylazszer( jelenség, amely a paraszti gon-
dolkod4st taldn er8sebben forradalmasitotta, mint a burgonya bevezetése. A komld
megtorte a haromnyomasos gazdalkodas terményvalt6 ritmusat, és a pénz reményében
az emberek feladtdk a régi rendet.”” Uj magatartismodokat kellett elsajatitani, mert az
embert a gazdasag rikényszeritette arra, hogy a régi horizont folé tekintsen. ,,Ugy
szemlélték a piacot, ahogy azelstt a természetet.”?

Ez a jelenség is ugy értelmezhets, mint a nemzettévalashoz val hozzdjarulas, mert az
ember rakényszeriilt, hogy Ugyeljen azokra a névtelen gazdasagi dsszefliggésekre, ame-
lyek korabban Kiebingen lakdinak €letében nem voltak lathatéak. A parasztok egy része
tehat mar kilépett régi életkereteibdl, ami megkonnyitette nekik, hogy a forradalomban
djszerd politikai viselkedési modokat sajatitsanak el.

Témank szempontjabél rendkiviil Iényeges, hogy a nemzeti dimenziéban gondolkodo
szervezett forradalmi mozgalom tarsadalmi és térbeli kiterjedése 1848—49-ben messze-
menden a Német Szovetség nem osztrak részére korlatozodott. A forradalom elsé éve
Ausztria német nyelvi részében csupan néhdny varost érintett; a forradaiom nagy hulla-
ma pedig a Német Szdvetségben 1849 4prilisatél mar csupdn tisztdn Ausztridn kiviili je-
lenség volt, mert a parlamenten kiviili forradalmi mozgalom a német Ausztridban 1848
oktéberében a véres bécsi forradalommal lezarult.?

A kérdés a kovetkezd: hogyan interpretilhaté az Gsszforradalmi folyamat a Német
Szovetségben lezajlé nemzettévilds fejlédése szempontjabol? Ertelmezésemet harom
pontban foglalom Gssze:

1. A frankfurti nemzetgyilés kis t6bbséggel hozott dontése a kisnémet nemzeti allam
mellett, Ausztria nélkiil, mutatja, hogy az a politikai elit, amely Frankfurtban 6ssze-
gytlt, Ausztriat viltozatlanul a német nemzethez sorolta. A legtobben csak kényszerd-
ségbdl mondtak le a nagynémet nemzeti allamrdl és sokan remélték. hogy ez nem
végleges.”

2. Az atény, hogy a széles parlamenten kiviili forradalmi mozgalom stlypontja egyér-
telmden a Német Szovetség nem osztrak részében volt €s minden szervezeti forma, a de-
mokratikus és a liberdlis egyardnt tovdbbra is messze elkeriilte Ausztriat.?® mutatja,
hogy a német nemzettévilds tarsadalmi kiterjedése a 19. szdzad elsG felében Ausztria ha-
tarandl megallt. Kiélezve a kérdést: a mivelt elit tudatdban még létezett az Ausztriat is
magdban foglald német nemzet, a nemzeti tdmegmozgalmak gyakorlatdban azonban
Ausztria mdr 1848—49-ben kivalt a német nemzetb6l.

3. A német nemzeti mozgalom mindkét része, a nemzetgyilésben tevékenykedd poli-
tikai elit és a parlamenten kiviili témegmozgalmak egyarant alabecsiilték a Habsburg
Monarchia politikai vezetésének erejét és akaratat a Monarchia csorbitatlan fenndllasa-
nak és egyittal Németorszaggal, a Német Szdvetséggel valo sszekapesoldsdnak megdr-
zésére. A forradalom utin meg kellett mutatkoznia, vajon a Habsburg Monarchia
talalhat-e egy olyan utat, amely integralhatnd mégis a német nemzettévalas folyamatiba
anélkiil, hogy a Monarchia allamisagat veszélyeztetné. Természetesen a kérdés kissé re-
torikus, hiszen tudjuk ré a valaszt. De hogy az események miként vezettek az ismert va-
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laszhoz, Ausztria Németorszagbol valé kivalasdhoz, tirsadalomtorténetileg még messze
nincs megfelelGen feltirva. Ujra csak roviden utalhatunk a folyamat lényegére.

Visszatekintve a forradalom utani évtized Habsburg politikdjaban alkalmasint két stra-
tégiat kiilonithetiink el.? A Német Szovetségben Ausztria ismét atvette a reakcid ird-
nyitdsat a reformmozgalmak lehetetlenné tételében. A Monarchidban magdban ez a neo-
abszolutizmus kora volt, amely a nemzetiségek ellen irdnyul6 centralizicié és olyan
utélag megvalositott reformokkal valé kombinacidjaként jellemezhetd, amilyeneket mas
német dllamok egy fél évszazaddal kordbban mdr realizdltak vagy bevezettek. A kapcso-
lat a német €s a Habsburg belpolitika koz6tt csupdn annyi volt, hogy mindkét teriileten
parlament és alkotmany nélkiil korményoztak. Ezt az dnkényuralmat a tirsadalom egyes
részeinek participaciés kéveteléseivel szemben a Habsburg Monarchia nem tarthatta
fenn tovabb. Amikor katonai gyengesége el§szor a krimi hdboriban, majd Italidban nyil-
vanvaléova vilt, fel kellett hagyni az abszolutizmussal. A Monarchidban alkotmanyos ki-
sérletek kezdddtek, amelyek senkit sem elégitettek ki; a Német Szovetségben 1859-
ben lendiiletet vett a nemzetpolitika, amelyre Ausztria semmiképpen sem volt felkésziil-
ve. Az, hogy a két folyamat — azaz a neoabszolutista reformok veresége beliil és a refor-
mok blokadjanak kudarca a Német Szovetségben — idSben egybeesett, meggyengitette
lembe kell tehat venni, ha a német fejlédésre szikitjiik le most az dbrazolast. A Habs-
burg Monarchia problémainak ismerete nélkiil ugyanis nem érthetnénk meg annak
gyengeségét a német nemzeti politikidban. De milyen volt Ausztria nemzetpoiitikai hely-
zete a K6zép-Eurdpa jévébeni formdjaért vivott harcban a hatvanas években?

A német nemzettévalas gazdasigi alapja még inkdbb, mint korabban Ausztria hatra-
nyara tolédott el, mert a kisnémet teriiletek gazdasagi 6sszefonddasa az évszazad koze-
pétdl erSsen eldrehaladt. Poroszorszag gazdasagilag dominalt €s a hatvanas évek kezde-
tét6] hatdrozottan szegezte szembe Ausztridval a szabadkereskedelmet mint kereske-
delempolitikai fegyvert. Ausztria gazdasagilag nem tudott szembeszillni, vagy leg-
aldbbis nem Kkisérelte ezt meg hatdrozott médon.*

A Poroszorszag altal uralt Zollverein sokkal fontosabb lett a német allamok szadmara,
semhogy Ausztridért kockara tegyék. A Zollverein egyébként biirokratikusan is dssze-
kapcsolta a tagillamokat, mert az dllamok vambhivatalnokokat cseréliek.** Ausztria eb-
ben az allambhatirok feletti német biirokraciaszovetségben nem vett részt

Az 1859-t6] rohamosan elGrehaladé politikai nemzettévalasi folyamatban 1s Ausztria
meéginkabb hdtramaradt. Amidta partok és egyéb érdekszervezetek alakultak ki, Auszt-
ria altalaban minden, az egyes dllamok hatdrai feletti kapcsolattdl tavol maradt vagy egé-
szen a peremére sodrédott. Az egyetlen kivételt a Reformegylet jelentette, de ez semmu-
lyen médon nem tudott konkurdlni a porosz orienticifjii Nemzeti Egyesiilette] —
jellemzd tiinet, hovd is iranyitotta figyelmét a nemzeti nyilvanossag.*® Bar a porosz al-
kotmanykonfliktus gitat vetett Poroszorszag nemzeti-politikai erejének, de Ausztria
meégsem tudta kihaszndlni Poroszorszdgnak ezt a sebezhetd nemzetpolitikai pontjat.
Ugyanis a Habsburg Németorszag-politikai reformtervek mindig visszarettentek azon
javaslatok el6l, amelyeket éppen Bismarck, a porosz konfliktusminiszter kindlt 1863-
ban a nemzetnek: nemzeti parlamentet altaldnos, demokratikus, férfi vdlasztjoggal.*

Poroszorszag nemzetpolitikai folénye a konfliktus idején €ppen abban mutatkozik
meg, hogy a konfliktus idején 1s engedélyezett nemzeti innepségeket, igy a torndszok és
dalosok iinnepeit, ezeken olykor tobb mint 20 ezer ember vesz részt, hogy nyilvano-
san kifejezze akaratat egy szabad német nemzetillam létrehozésara.’® Ezzel szemben
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Ausztria megtiltotta, hogy a teriiletén 1évé torna- és dalos egyesiiletek csatlakozzanak a
németorszagi szévetségekhez. Ezzel Ausztria folytatta azt a német nemzeti mozgalomtol
valé onelszigetels politikat, amely mar a 19. szizadban is gyakorlata volt. Ausztria csak
1866 utin vonta vissza ezt a tilalmat. De ez mar til késé volt ahhoz, hogy ezzel még
nemzetpolitikdjdnak hiveket szerezhessen.

A fejlédés kulturalisan is Ausztria ellen dolgozott. A probléménak ez az aspektusa ed-
dig még kevéssé kutatott. Hogy itt csak egy tényezGre utaljunk: a hatvanas években poli-
tikailag megerGs6dd nemzeti mozgalom alapjdban véve protestdns mozgalom volt. A né-
met katolicizmus defenziv pozicidba keriilt, nagy politikai hatéerejd 6ssznémet offen-
zivara vagy esetleg egy nagynémet katolikus part 1étrehozdsira nem mutatkozott képes-
A kulturdlis ,,haladas” a protestantizmus, s ezzel egytttal Poroszorszdg mellé latszott
szegldni. A protestansok, mint példaul Heinrich von Treitschke, nem voltak restek ezt
a nyilvanossag el6tt hangoztatni.

fng tiint, hogy nemzetpolitikailag minden Poroszorszdg mellett, s Ausztria ellen hat.
1866-ban mégis minden nagy német 4llam katonailag Ausztria oldalan lépett hadba Po-
roszorszag ellen.¥ Ez a dontés azokra a hatdrokra utal, amelyek a német nemzeti moz-
galomban a politikai részvételi lehetdségek kiszélesedése ellenére még mindig érvény-
ben voltak. A monarchidk hatalma még nem tort meg. Ok dontottek haborarél és
békérdl, elleniikre egy német nemzetallam létrehozdsa nem volt lehetséges. Rosszul ité-
lik meg ezeket a tényeket az NDK-beli kollégék, amikor folyvist a forradalmi alternati-
vat emlegetik.* Hiszen a hatvanas években nem volt semmi esély forradalomra Német-
orszagban. A nemzeti mozgalom kénytelen volt az &llami hatalom birtokosaival
kooperalni. A Porosz Monarchia Bismarck vezetésével felkinalt egy ilyen egytttmiko-
dést. mig a Habsburg Monarchia nem. A Monarchidnak ebben a dontésében visszatiik-
rozdik a nemzettévalds tarsadalomtdrténeti folyamatanak azon irdnya, melyet itt nagy
vonalakban felvazoltam. A politikai és a tdrsadalmi nemzettévalas donté tényezdje Poro-
szorszag és nem Ausztria lett. De éppen tarsadalomtorténeti szempontbdl is kell hangsi-
lyozni, hogy ebbdl a tarsadalmi fejlédésbdl egysltalan nem sziikségszerden jott 1étre
1871-ben a kisnémet nemzetallam. A nemzettévaldsnak végbemend tarsadalmi folyamata
nélkiil a Német Szovetségben és a Habsburg Monarchiaban a kisnémet nemzetallam lét-
rehozdsa nem lett volna lehetséges, de a dontés Ausztria kivaldsar6l Németorszagbol vé-
giil Poroszorszag katonai gyGzelmének kovetkeztében sziiletett meg és mindenek el5tt
annak kdszonhetSen, amit Bismarck a diplomécia és a nemzetpolitika eszkozeivel ebbdl
a gydzelembdl kihozott.* A porosz—osztrak hdbori akkor masképp is végzédhetett
volna, igy példaul a porosz dllam teriiletének megndvekedésével, 6nallé német nemzet-
allam kialakulasa nélkiil — ahogy azt a porosz kiraly akarta.* Ha keresztiil vihette vol-
na akaratit miniszterével, Bismarckkal szemben, nem sziikségszerden szakadt volna
meg a belsG nemzettévaldsi folyamat. Ugyanis a gazdasagi, szocidlis és kulturalis integ-
racié nemzetdllami burok nélkil is folytatédhatott volna, éppen ugy, ahogy ilyen burok
nélkiil jétt is létre. Egyaltalin nem ,,posztnaciondlis d4brand”, mint ahogy Nipperdey*
gondolja, egy valamiképpen foderalista Németorszag, amelyet nemzetallami kapocs
nem fiiz 6ssze, de Osszekéttetésben 4ll a Habsburg Monarchidval, hanem azokhoz az al-
ternativakhoz tartozott, amelyekkel a hatvanas években meg kellett birkdzni. Az a tény,
hogy nem sikeriilt megvaldsitani, még nem teszi puszta abrandképpé. Ha ma ezekre a
torténésekre emlékeztetiink, ez nem azt jelenti, hogy ezekben az eszmékben példaképe-
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ket latunk a jovGre nézve, épp oly kevéssé, mint amennyire a Német Szovetség modelliil
szolgélhat az elkovetkezendGkre.*? Ha a k6zép-eurdpai torténelmi dllamalakuiési folya-
matokra emlékeztetiink, ezzel mégis hozzajarulhatunk a német Gjraegyesitéssel kapcso-
latos aktualis vitikhoz, a majdani ,,Eur6pa-haz’ térténelmi perspektiviba val6 helyezé-
séhez, amely nemcsak egy német kozpontositott dllamnak ad teret, hanem Eurdpa
kézepén egy foderalisztikus allamrendnek is.
(Forditotta: Nagy Ildiko)
(El6adasként elhangzott 1989 szeptemberében Budapesten.)
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