MAKAI JANOS

EGY 12. SZAZADI FEJEDELEMGYILKOSSAG ANATOMIAJA

Andrej Jurjevicset a rosztoviak és a szuzdaliak 1157-ben valasztottdk meg Eszakkelet-
Oroszorszag élére. Tevékenysége folytatdsa volt apja és el6dje, Jurij Dolgorukij tevé-
kenységének, amennyiben a teriilet megszervezése, az allamszervezet kiépitése folytato-
dott. Az 1j fejedelem székhelyéiil Vlagyimir vdrosat valasztotta, melynek szomszédsa-
gaban, Bogoljubovban (Bogoljubovdban) dj rezidenciat épittetett, s az utdbbirdl kapta a
Bogoljubszkij ragadvanynevet. Uralkoddsidnak elsG évei — az évkonyvek hiraddsaibol
itélve — viszonylag csendben, nagyobb megrazkdédtatisoktdl mentesen teltek el. Késdbb
azonban szembekeriilt kozeli rokonaival, a bojarokkal, udvari szolgdival, tobb fGpappal,
s6t a kdézrendi lakossdg széles rétegeit is maga ellen forditotta. Kiilpolitikdjaban egye-
bek mellett arra torekedett, hogy az 1160-as évek masodik felétd] a nemzetségi rangsor-
rendben elfoglalt elsS helyét a Rurik-dinasztia tébbi tagjaval elismertesse. Ennek érde-
kében 6t év alatt hirom nagy hadjaratot szervezett. 1169-ben Kijevet meg is szerezte,
Novgorodot viszont csak a gazdasagi nyomds eszkozével tudta térdre kényszeriteni. Mi-
vel Kijev feletti fennhatdsdga nem bizonyult tartdsnak, 1173-ban hadjératot inditott an-
nak visszaszerzésére, amely azonban a kedvezdnek mondhaté elGjelek ellenére csiifos
kudarccal végz3dott. A vereség utdn Bogoljubszkij csak addigi hegemonigjat vesztette
el, s még mindig jelentds fejedelem volt, a zavaros helyzetben a mérleg nyelvét jelentet-
te, de ennek a lehetdségnek a kihaszndldsira mar nem maradt ideje, mert 1174. jinius
29-én bogoljubovi palotijidban Osszeeskiivés dldozata lett.

A gyilkossag

Andrej Bogoljubszkij meggyilkoldsdnak kérillményei jobban ismeretesek, mint tevé-
kenységének egyes mozzanatai. Ez valészintleg a fejedelem kornyezetéhez tartozé kije-
vi Kuzmdnak (Kuzmiscse Kijanyinnak) kdszonhetd, aki 1174 és 1177 kozott irta meg en-
nek az eseménynek és kozvetlen kovetkezményeinek kronikajat ,,Elbeszélés Andrej
Bogoljubszkij meggyilkolasar6l” cimmel.! A md teljes szévege az Ipatyij-évkonyvben
maradt fenn az 1175. évnél, de egyes részletei mas forrasokban is megtalalhatok. Az ,,El-
beszélés...” a kovetkezd eseményeket tartalmazza:?

Szombatrél vasdrnapra virradora 6lték meg a fejedelmet. Pénteken az sszeeskiivék
tandcskozast tartottak. Azon részt vett Jakim Kucskovics is, akiben Andrej megbizott.
Megtudvan valakitél, hogy a fejedelem kivégeztette a testvérét, Jakim ezt mondta: Ma
4t végeztette ki, holnap pedig benniinket. Elhataroztik, hogy megélik az uralkodét.
Szombaton, amint leszillt az éjszaka, Osszegytiltek, és fegyvert vettek magukhoz, de
amikor Andrej hilészobdja felé kozeledtek, félelem szillta meg Gket. A lépcséfeljarattdl
visszafordultak, lementek a pincébe, és bort ittak. Ezutdn visszatértek ugyanoda. A hisz
dsszeeskiivs vezetdi a Kucskovicsok, legfSképpen Jakim Kucskovics és veje, Pjotr, vala-
mint a fejedelem kulcsara, a jasz Anbal voltak. Amikor Bogoljubszkij hdloszobajahoz
értek, egyikiik egy Prokopij nevd milosztnyiknak adta ki magat, de Andrej gyaniit fo-
gott. Erre feltorték az ajt6t, s berontottak. A fejedelem felugrott, kardjaért nyilt, amely
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Szent Boriszé volt, de nem talalta, mivel Anbal aznap elvitte onnan. Ketten Bogoljub-
szkijra vetették magukat. O az egyiket legyirte, a tobbiek pedig azt hitték, hogy a feje-
delem van alul, s tarsukat sebesitették meg. Utdna azonban meglattdk dldozatukat, aki-
vel keményen kellett kiizdenilik, mert erds volt. Karddal, szablydval és kopjéval
tamadtak rd. Amikor azt hitték, hogy megélték, fogtak sebesiilt tirsukat, és elmentek.
A fejedelem azonban nydgve elvonszolta magat a 1épcsSlejarathoz. Az Gsszeeskiivok,
meghallvan a hangjat, visszatértek. ,,Elvesztiink! Minél gyorsabban keressétek meg!3”
— mondtik ijedten. A vérnyomokat kdvetve a lépcsGtorony oszlopa mogétt talaltak meg,
és ott végeztek vele. Pjotr ekkor levagta a jobb kezét, megolték Prokopijt is, majd kira-
boltdk a palotat.

Késdbb a kijevi Kuzma keresni kezdte ura holttestét. , Ott fekszik, kivonszoltuk a kert-
be. De ne merd elvinni, mert valamennyien tgy hataroztunk, hogy a kutyaknak dobjuk.
Ha valaki odamegy hozza, az az ellenségiink, és 6t is megoljik!”* — koz6lték vele a
merénylSk. Végiil Kuzma egy sz6nyeget és egy kopenyt mégis kapott, hogy betakarja a
fejedelem csupasz holttestét, de a templomba bevinni mar nem tudta. Harmadnap meg-
jelent Arszenyij bogoljubovi apat. Kinyittatta a templomot, ahol elsirattak és kékoporsé-
ba tették a halottat.

Miutian Bogoljubszkij halalhirét megtudtik, Bogoljubov és a kornyékbeli falvak la-
ko6i kiraboltak a fejedelmi udvart és az odaérkezett épitSket.5 ,,Es sok baj tortént (And-
rej — M. 1.) volosztyaban: a poszadnyikok és a tyiunok hazait kiraboltak, ket pedig és
a gyetszkijeket és a mecsnyikeket meg6lték, hazaikat kifosztottdk.”s A fosztogatds Vla-
gyimirban is elkezd6dott, s addig tartott, amig Mikula pap az Istenanya képével jarni
kezdte a vérost. A hatodik napon, pénteken a vlagyimiriak kérték Feodul apatot és Lu-
kat, a Szent Istenanya vlagyimiri temploma kdrusdnak vezet$jét, hogy készitsenek els
szallitéeszkozoket, és hozzik a fejedelemn holttestét a fGvarosba. Feodul vezetésével el is
indultak Bogoljubovba, majd a koporsét Vlagyimirba szallitottdk. A menetet az Eziist-
kapunal Mikula vezetésével papok vartik a vlagyimiri Istenanya-ikonnal. Bogoljubszkijt
az altala épittetett székesegyhazban temették el.

A vlagyimiri fejedelem meggyilkoldsat ismertetS fenti forras szerzgje két dologra
Osszpontositotta figyelmét: egyrészt Bogoljubszkij tevékenységét igyekezett magasztal-
ni, masrészt arra torekedett, hogy a tetteseket és a véres esemény kovetkeztében kiala-
kult zavaros helyzetet kihaszndlé bogoljuboviakat és vlagyimiriakat minél rosszabb
szinben tiintesse fel. A gyilkossagot elGidéz6 okokat nem tarta fel, mert azok az dltala
piedesztalra emelt uralkodét meglehetGsen rossz szinben tiintették volna fel. Igy azon-
ban nem sikerilt igazan hitelessé tennie a torténetet. Az ,,Elbeszélés...” azt sugallja,
hogy a bojarok és tirsaik az egyik Kucskovics kivégzése (vagy az arra adott utasits)
miatt, valamint tovabbi onkényes 1épésektdl valé félelmiikben szamoltak le Bogoljub-
szkijjal, 4m egy sor olyan adatot tartalmaz, amely bizonyitja: a vlagyimiri fejedelem
nem csak az eldkelSk kdrében volt népszerttlen, hanem politikdja (vagy az azt képvise-
16k. megvaldsiték magatartasa) igen széles kord elégedetienséget valtott ki. A gyilkos-
sdg okainak feltdrasdhoz tehdt a feltehetGen a kijevi Kuzma 4ltal rank hagyott informéci-
Ok nem elégségesek. s ezért azokat 6ssze kell vetni Andrej fejedelem uralkodasanak
tobbi eseményével, illetve a korszak altaldnos jellemzdivel.
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Andrej Bogoljubszkij ellenfelei és hivei

A XII. szazadi Oroszorszdg tarsadalmi és politikai életében igen jelentSs szerepet jat-
szott a fejedelem kisérete, a két részbdl all6 druzsina, annak ellenére, hogy felbomldsa-
nak tiinetei egyre jobban kiiitkdztek. A bojarok alkotta idGsebb (nagyobb) druzsindban
a hdbéri viszonyok kezdtek megjelenni, mig a fiatalabb (kisebb) druzsina fokozatosan
fejedelmi udvartartassa alakult 4t. Ezek a folyamatok azonban csak a szdzad végén véltak
erdsen érzékelhetSkké. A bojarok egy része az Gorosz tarsadalom irdnyitasanak szdlait
kézben tarté fejedelmek koril tomoriilt, azok kérnyezetét alkotta. Nekik a fejedelmek
val6sziniileg nem foldbirtokot, hanem elGszor addszedési jogot, majd tn. tdplalast ado-
manyoztak.” A 12. szazad Gorosz fejedelmei elsGsorban az arisztokracia érdekében
gyakoroltak a hatalmat. Az idGsebb druzsindhoz tartozé bojarok, mivel kdzvetleniil is
befolyasolni akartdk az uralkodéi dontéseket, arra tdrekedtek, hogy monopoliziljk a
fejedelmeknek val6 tandcsadds jogit. Ez a jog a druzsina torténetének kezdeti szakasz4-
bdl maradt fenn, és annak ellenére jelentds volt a szerepe, hogy a fejedelmek nem voltak
kotelesek figyelembe venni a druzsina tagjainak véleményét.®

A vlagyimiri uralkodé mésképpen képzelte el Eszakkelet-Oroszorszag irdnyitasat,
mint az ottani idGsebb druzsina, mivel arra tdrekedett, hogy kordaban tartsa €s eltavolit-
sa a bojarokat a fejedelemség kormanyzaséb6l.® A Bogoljubszkij ellenGrzése és irdnyi-
tasa alatt 4116 északkeleti évkonyvirds természetesen nem szentelt figyelmet a fejedelem
és a bojarsag konfliktusanak. EbbSl adddik, hogy a belpolitikival kapcsolatban mind-
oOssze néhany olyan hiradas ismeretes, amelybdl erre kovetkeztethetiink, s a helyzet ak-
kor sem véltozik meg alapvetSen, ha a déli évkonyvirds adatait is felhaszndljuk.

Andrej Bogoljubszkij 1161 koriil dceseit (Msztyiszlav és Vaszilko Jurjevicset), unoka-
Occseit (Msztyiszlav és Jaropolk Rosztyiszlavicsot), valamint apja idGsebb druzsinaja-
nak tagjait eldzte a fejedelemség teriiletér6l.”® Ezzel a hirad4ssal azonban, amely ré-
adésul nem az északkeleti Lavrentyij-, hanem a déli Ipatyij-évkonyvben maradt fenn,
nem jutunk sokkal kozelebb a gyilkossdg okainak feltirdsdahoz. Csak annyit allithatunk
bizonyosan, hogy Bogoljubszkij szembekeriilt az egykor Jurij Dolgorukij kdrnyezetéhez
tartoz6 eldkeldkkel, akik nyilvdn prolongalni akartdk az el6z6 fejedelem idején meg-
szerzett befolydsukat. Arra vonatkozéan nem kapunk vilaszt, hogy Andrej bojérjai mi-
lyen jogokkal rendelkeztek, és milyen sérelmeket szenvedtek el.

Az északkeleti bojarok sérelmeit illetGen egy kdzvetett adattal rendelkeziink. Ebbdl
azonban a szdvegkOrnyezet tendenciézussiga €s a benniinket érint§ részletek sziikszavi-
saga miatt messzemend kovetkeztetéseket nem vonhatunk le. Taldn mégis érdemes meg-
emliteni azt az Ipatyij- és a Lavrentyij-évkonyben egyarant szerepl( hiradast, amely sze-
rint Fjodor (Feodor, Feodorec) piispoktSl, Andrej Bogoljubszkij partfogoltjatol sokat
szenvedtek az emberek. Egyesek falvaikat, fegyvereiket, lovaikat vesztették el, masok
rabok lettek, bortonbe keriiltek, és kiraboltak Sket.! Feltételezésiink szerint falvaik a
bojaroknak lehettek, de nem vildgos el6ttiink, hogy a Fjodor éltal kifosztottak hibaz-
tattdk-e a fejedelmet balsorsukért. Azt sem tudjuk megmondani, hogy a fGpap kapzsisa-
ganak az 1dsebb druzsina tagjai vagy a druzsinin kiviili el6kelSk estek-e dldozatul. Egy
dolog viszont teljesen egyértelminek tinik (bir nem a fejedelem 4ltal ellenrzés alatt
tartott évkonyviras hagyatékdbol, hanem az ,,Elbeszélés...” alapjan): Bogoljubszkij
gyilkosai kozott sajt bojérjai ott voltak. Az ,,Elbeszélés.. 2bdl az egyik ok is kideriil:
Jakim Kucskovics testvérének kivégzése utdn a fejedelem kdrnyezetéhez tartozok tovab-
bi 6nkényes [épésektSl féltek. 2
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A gyilkossag motivécidjahoz lehet tehat sorolnunk a bojarok elizését (esetleg kifosz-
tasat) és egyikiik kivégzését, amely a 12. szazadban egyaltaldn nem volt megszokott je-
lenség. Az idGsebb druzsina tagjainak mell§zésére megkérdGjelezhetetlen bizonyité-
kunk nincs, igaz, ilyennel a legfontosabb dontések meghozataldba valé bevonasukkal
kapcsolatban sem rendelkeziink. Ignoraldsukat latszik azonban aldtimasztani az Ipatyij-
évkonyv egyik megallapitdsa, mely szerint Bogoljubszkij ,,az egész szuzdali f6ld egyed-
uralkodéja akart lenni”."”

A Kiilpolitikai természet( okokat sem hagyhatjuk figyelmen kiviil. Nincs adatunk arra
vonatkozdéan, hogy Bogoljubszkij a kiilpolitika irdnyitiasdba a bojirokat bevonta volna.
Ez eleinte nem vezetett konfliktushoz, mert az elsG hadjaratok gy6zelemmel végzddtek,
és a zsakmdny feltehetSen a vlagyimiri id6sebb druzsina gazdagodisat is elGsegitette. Az
1164. évi volgai bolgarok ellen vezetett hadjarat idején példaul az Gorosz csapatok egy
vérost elfoglaltak, tovabbi hirmat pedig felperzseltek." 1169-ben a sikeres ostrom utan
a gySztesek két napig fosztogattik Kijevet. Nem kimélté€k a kolostorokat és a templomo-
kat, még a Széfia-székesegyhazat és a Tized-templomot sem. A javakat eltulajdonitot-
tak, a templomokbdl elvitték az ikonokat, konyveket, miseruhdkat és a harangokat is. "

A kévetkezd hadjaratok azonban minden bizonnyal rdébreszteteték a nagyobb druzsi-
na tagjait ara. hogy Bogoljubszkij hegemonista térekvései megvaldsithatatlanok, rajuk
nézve pedig tragikus kovetkezményekkel jarhatnak. A Novgorod ellen inditott timadés
1170 februarjdban kudarcot vallott.'® A veszteség mértékére jellemzs, hogy késébb ,,a
novgorodiak a szuzdali foglyokat haromszor olyan olcs6n arultak, mint a birkdkat”. "

A bojdrok elégedetlensége az 1171—72 telén vezetett Gjabb hadjarat idején mar kilitko-
zott. Ekkor Andrej Bogoljubszkij Msztyiszlav nevi fiat kiildte a volgai bolgarok ellen,
akihez a muromi és a rjazanyi uralkodék fiai is csatlakoztak. Az Oka foly6 torkolatinal
a fejedelmek két hétig hidba vartak a druzsina megérkezésére, és elhatdroztik, hogy Bo-
risz Zsigyiszlavics vajda (hadvezér, katonai egységek parancsnoka) vezetésével egy eld-
retolt druzsinat inditanak a bolgérok ellen. Az oroszok varatlanul tortek az ellenséges te-
riletekre, hat falut és egy varost elfoglaltak, a férfiakat lekaszaboltdk, az asszonyokat és
a gyerekeket pedig fogsagba vetették. A bolgdrok, miutan tudomast szereztek réla, hogy
a fejedelmek csak kis druzsinéval rendelkeznek, hatezer katonat gydjtottek Ossze, és iil-
dozdbe vették az oroszokat, de csak hisz versztidnyira kozeliteteték meg Sket, azutan
visszafordultak. A fenti eseményeknek a Lavrentyij-évkonyvben talalhaté ismertetése
tehdt azt sugallja, hogy a véllalkozas a csapatok kis 1étszama miatt fulladt kudarcba, sét
ennek az okat is elarulja: a druzsina nem érkezett meg idGben (vagy egyaltalan nem).
Kérdés, melyik druzsinarél van sz6. Véleményiink szerint a forrdsrészlet annyira vlagyi-
miri szemszogbdl irédott, s benne a muromiak és a rjazanyiak annyira mellékszerep-
16k, hogy a kifejezés minden bizonnyal Andrej Bogoljubszkij kiséretére vonatkozik.
Msztyiszlav Andrejevics aligha rendelkezett olyan erds druzsinival, amely egy na-
gyobb, bolgirok elleni timadadshoz elegendd lett volna. Azt kizarhatjuk, hogy a kisebb
druzsina tagjai szegiiltek szembe a vlagyimiri fejedelemmel, hiszen a helyzetiik ezt egé-
szen egyszerlien nem tette lehetGvé. A bojarok sem nyiltan szabotaltak a felvonuldst, ha-
nem burkolt formédban. Az évkonyv ezzel kapcsolatban egy magyarra nehezen fordithato
kifejezést kozol, amit Ggy lehetne visszaadni, hogy nagyon lassan és kedvetleniil vonul-
tak. A vonakodas okat is megtudjuk: egyetlen embernek sem volt kedvére val6 az at
(értsd: a timadas), s még ennek az okdt is feljegyezte az évkonyviré: nem a tél volt a
megfelel§ id6 a bolgdrokkal folytatott harcra.® ElképzelhetS, hogy a hadjdrat vala-
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mennyi résztvevije ezen a véleményen volt, de a kifejezés vonatkozhat csak az elkelSk-
re is, mivel a ,,ljugyi” sz6 az 6orosz forrasokban gyakorta ilyen értelmezésben szerepel,
azonban — mivel az altalunk Andrej fejedelem iddsebb druzsindjénak tartott druzsina
nem érkezett meg idében az Oka torkolatdhoz — az igen lassan haladék az északkeleti
bojarok lehettek. Természetesen elképzelhetS, hogy a szabotdzsra csupdn az idGpont
kedvezdtlen megvalasztasa miatt keriilt sor. Ez viszont a fentebb mdr ismertetett feltéte-
lezésiinket erdsiti meg: — minthogy az iddsebb druzsina tagjai nyilvan kordbban is ha-
sonl6 llaspontra helyezkedtek — Bogoljubszkij vagy nem tandcskozott veliik, vagy nem
vette figyelembe a véleményiiket.

Az 117172 telén elszenvedett kudarc azonban sem méreteit, sem kdvetkezményeit te-
kintve nem hasonlithaté az 1173. évihez. Ebben az évben Andrej Bogoljubszkij, hogy az
id6kozben elvesztett Kijev feletti ellendrzését visszaszerezze, ismét hadsereget szabadi-
tott D€l-Oroszorszégra. Ellenfelei, a Rosztyiszlavicsok nem Kijevben védekeztek, ha-
nem Belgorodba és Visgorodba vonultak vissza. Az északkeleti erdk, valamint a Bogo-
ljubszkijtoél fiiggs és a vele szdvetséges fejedelmek druzsindi Visgorod alatt silyos
vereséget szenvedtek. A katondk egy része a Dnyeperbe fulladt, sokan pedig fogsagba
estek.” A vlagyimiri csapatok veszteségeirSl nem szélnak a forrasok, de ez a tragikus
végkimeneteli hadjrat nyilvdn még tovabb rontotta Andrej fejedelem €s az idGsebb dru-
zsina viszonyat. Az utols6 csepp a poharban (legalabbis kiilpolitikai vonatkozasban) az
lehetett, hogy Bogoljubszkij, miutin a Rosztyiszlavicsok djbél felvették vele a kapcsola-
tot, 1174-ben ismét fontoléra vette a déli ligyekbe val6 beavatkozast.?

Az Osszeeskiivés fGszervezdit, a Kucskovicsokat a politikai természetl tényezGkon ki-
viil személyes sérelmeik is a fejedelem ellen forditottdk. Ha hihetiink V. Ny. Tatyiscsev-
nek, Jakim Kucskovics apjat még Jurij Dolgorukij végeztette ki, lanytestvérét pedig
Andrejhez adtdk feleségiil.? Bogoljubszkij természetét ismerve, joggal feltételezhetjilk,
hogy a fejedelemasszonynak nem lehetett konnyti a helyzete. Ez esetben teljesen érthetd,
ha az egyik Kucskovics kivégzése utian Bogoljubszkij ségora (Jakim Kucskovics), annak
veje (Pjotr) és a fejedelem felesége (Ulita) a leszamolds mellett dontott.?

Meg kell vizsgalnunk a fiatalabb druzsina helyzetét és — lehetGség szerint — a me-
rénylet elkdvetése idején tandsitott magatartasat is. Ennek tagjai koz¢€ a targyalt idGszak-
ban az iin. otrokok, gyetszkijek, milosztnyikok és mdsok tartoztak. Az otrokok kordb-
ban jelentek meg a forrasokban, mint a fiatalabb druzsina tobbi képviselGje. Lehetséges,
hogy egy résziik eredetileg hadifogoly rabszolga volt. A fejedelem szolgdit latjuk ben-
niik, akik udvari és katonai szolgilatot is teljesitettek. Katonai szerepiik hasonlitott a
gyetszkijekéhez, mig tadrsadalmi szerepiik erdsen kiilonbozott az utdbbiakétol. A gyet-
szkijek idével a legfelsé kormanyzati tisztségeket toltotték be. Nem a fejedelmi palota-
ban teljesitettek szolgalatot, s6t néhdnyan sajat hazzal is rendelkeztek. A milosztnyikok-
rél nagyon keveset tudunk. Ok legf6képpen hadi szolgik voltak, bar lehetséges, hogy a
palota gazdasagdnak kérdéseivel is foglalkozniuk kellett.??

Nem tudjuk, hogy a hiisz merénylé koziil tagja volt-e valaki a fiatalabb druzsinanak.
Legfontosabb forrasunk az Osszeeskiivok koziil csak harom személyt emlit név szerint:
Jakim Kucskovics €s veje, Pjotr bojarok voltak, Anbal kulcsar pedig a fejedelmi udvar-
tartast vezette.” Csupan feltételezhetjiik, hogy az utébbi egyuttal beletartozott a fiata-
labb druzsinaba is. Elképzelhetd, csak éppen nem bizonyithatd, hogy ezen druzsinanak
a fejedelem udvariban szolgalatot teljesits tagjai részt vettek a gyilkossagban, vagy leg-
alabb egyetértettiek azzal.
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A Novgorodi Elsd Evkényv egyértelmien azt 4llitja, hogy Andrej Bogoljubszkijt sajat
milosztnyikjai 6lték meg,?® s ehhez a megillapitidshoz M. Ny. Tyihomirov is csatlako-
zott, sGt ugy vélte, a novgorodi forrdsban foglaltakat az Ipatyij-évkonyv is aldtdmaszt-
ja®. Egy ilyen rovid tanulmadnynak nem lehet célja historiografiai ttekintést adni, a
fenti nézettel kapcsolatban azonban a szakirodalomban olyan reagilds taldlhat6, amely-
nek ismertetését sziikségesnek tartjuk. I. Ja. Frojanov részben az évkonyvird, részben
Tyihomirov allaspontjat cafolandd, a kovetkezSket irta: a forrdsok elemzése felboritja
Tyihomirov logikdjit. A Bogoljubovban lezajlott véres dramardl rosszul informalt nov-
gorodi évkonyviré adatidban kételkedni kell. Szerinte Andrejt azon az éjszakan 6lték
meg Vlagyimirban, amikor Bogoljubovban aludt. Kételkediink benne, hogy a novgorodi
szobatudoés az alapvetd részletet helyesen vilagitotta meg. Elég atnézni az dsszeeskiivok
oOsszetételét, hogy meggySz5djiink szavaink helyességében. Tyihomirov a gyilkossag f6-
kolomposaihoz sorolja a névtelen szolgit, elfelejtve emliteni, hogy a szolgdt Jakim
Kucskovicsnak hivtik. Nem emliti a masik Kucskovicsot sem. A bojarok részvétele az
osszeeskiivés szervezésében €s végrehajtiasiban a torténészek elétt teljesen vilagos. De
6ket nem lehet milosztnyikoknak nevezni. Ez azt jelenti, hogy a novgorodi évkényviré
tévedett.” Mi tobb, semmiképpen sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy egy miloszt-
nyikrél kiderilt: végig kitartott a fejedelem mellett. Nyilvin ezért 61ték meg 6t is Bogo-
ljubszkij gyilkosai.?® A szintén a fiatalabb druzsindhoz tartozé poszadnyikok, tyiunok,
gyetszkijek és mecsnyikek hasonlé sorsra jutottak, azzal a kiilonbséggel, hogy veliik a
népharag végzett.”? Mindent egybevetve, tehit nagyon 6vatosnak kell lenniink a fiata-
labb druzsina tagjai magatartasanak megitélésekor, mert ha néhanyuknak a gyilkosséag-
ban val6 részvétele feltételezhetd is, a tdbbség minden bizonnyal nem fordult szembe a
fejedelemmel és rendszerével.

Az , Elbeszélés...” valésagos kincsesbanydja a 12. szdzadi orosz torténelemmel fog-
lalkozé kutatSknak. A ,.dvorjanye” kifejezés (igaz, ,,dvoranye” alakban) is ebben tiint
fel el6szor, bar nem a hosszabb, hanem a révidebb viltozatot tartalmazé forrasban, a
Lavrentyij-évkonyvben, mégpedig a kdvetkezd formédban: Andrej Bogoljubszkij meg-
gyilkoldsa utan ,,Bogoljubov lakéi és a dvorjanyinok kiraboltdk a fejedelmi hazat”¥. A
dvorjanyinok kezdetben nyilvan a fejedelmek részben szabad, részben fiiggésben levd
szolgai voltak. Osszetételiik valtozason ment keresztiil egyes katonai elemek csatlakoza-
sa miatt, akik kiszorultak a fiatalabb druzsindbdl, és a fejedelmi udvarban telepedtek le.
A 12. szdzad végétd] a fiatalabb druzsina fokozatosan Osszeolvadt a fejedelmi udvar-
ral.” Ha az ,,Elbeszélés.. ">nek az Ipatyij-évkonyvben taldlhat6 véltozatit osszevetjiik a
Lavrentyij-évkonyvével, fogalmat alkothatunk az udvari szolgiék Bogoljubszkijhoz valé
viszonyar6l. A Lavrentyij-évkonyv ugyanis teljesen elvilasztja a dvorjanyinokat a po-
szadnyikoktdl, tyiunoktdl, gyetszkijektSl és mecsnyikektdl, amikor azt 4llitja, hogy az
elGbbiek raboltak, mig az utdbbiakat kiraboltdk, st meg is 61ték Gket.*? A dvorjanyi-
nok tehit szembefordultak a fejedelemmel. Ténykedésiik nem meriilhetett ki csak a bo-
goljubovi palota fosztogatisaban, mert véleményiink szerint segitségiik (vagy legalabbis
passzivitdsuk) nélkiil a merényl6k nem tudtik volna terviiket megvalésitani. Arra vonat-
kozoblag is van adatunk, hogy miért volt ilyen a magatartasuk: a Nyikon-évkdnyv egyér-
telmden koézli, hogy az udvarban szolgélatot teljesit6k nem szerették Andrejt.** Nyilvan
az uralkodé természete volt a fesziiltségforras.

Igen fontos momentumnak tartjuk, hogy Anbal sem tartott ki Bogoljubszkij mellett,
s6t mint az udvartartis vezetGje, kovetkezésképpen mint a dvorjanyinok féndke az Gssze-
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eskiivéknek a legnagyobb timogatist nydjtotta. Vele kapcsolatban egy masik szempont
is felmeriil, nevezetesen a szirmazasa. Anbal jasz volt, s az udvarban szolgilatot teljesi-
t6k koziil Kuzmiscse sem volt északkelet-oroszorszagi.3* A zdrkézott és bizalmatlan
Bogoljubszkij valészindleg azért fogadott be idegeneket a kornyezetébe, ez egyébként ta-
volrél sem volt rendkiviili jelenség a tdrgyalt id6szakban, mert benniik jobban megbi-
zott. Szamitdsa azonban csak részben valt be.

Az Ipatyij-évkonyv egyértelmden ramutat arra, hogy az egyhaziak egy része is szem-
ben allt az uralkodéval, a gyilkossdg utdni harmadik napon ugyanis Arszenyij apit kije-
lentette: sokaig tekintettel voltak bizonyos, dltala , sztarejsije igumeni’*nek nevezett egy-
haziakra, de vajon helyes-e a fejedelem holttestének sokdig tigy (temetetleniil a templom
ajtaja el6tt) hevernie.> Ezek szerint a ,,sztarejsije igumeni” (apatok vagy egyszertien
magasabb rangi papok) kordbban megakadalyoztik a gydszszertartds elvégzését és And-
rej Bogoljubszkij eltemetését. Arszenyij apit kovetelésére a bogoljubovi papok végiil ki-
nyitottdk a templomot, bevitték oda a holttestet, kGkoporséba helyezték €s Arszenyijjel
egylitt temetési énekeket énekeltek. Ugyancsak a bogoljubovi apat javasolta, hogy a za-
vargasok eliilte utdn a fejedelem foldi maradvényait széllitsik Vlagyimirba.’

A szakirodalom azzal a kérdéssel kiilén is foglalkozott, hogy milyen volt a vlagyimiri
Uszpenszkij-székesegyhdz papjainak politikdja, magatartdsa a gyilkossdg idején. Az
alabbi megdllapitdsokat jorészt magunk is helytallonak tartjuk. A , klérus” tagjai telje-
sen egykedviien viszonyultak a fejedelem sorsdhoz. Arszenyij, a bogoljubovi kolostor
apdtja a vlagyimiri papok utasitdsa nélkiil cselekedett, mert 5k nem akartak Bogoljubov-
ba menni. Csak pénteken érkeztek meg, akkor sem sajat kezdeményezésiikre, hanem va-
lamilyen , vlagyimiriak™ utasitdsara. Ezek alapjan azt kell feltételezni, hogy a viagyimi-
ri papsag felsG rétege egyiltalin nem tiplalt bardti érzelmeket Andrej irdnt. Ha
kozvetleniil nem is vett részt az dsszeeskiivésben, teljességgel rokonszenvezett a fejedel-
mi hatalom ellen irdnyulé megmozdulassal.¥

A fdvarosban megkezdddott fosztogatast végiil Mikula pap csillapitotta le, aki ponto-
san meg nem nevezett vildgiakkal, valamint részben név szerint megjel6lt papokkal
egyiitt részt vett a vlagyimiri temetés megszervezésében is.*® Az egyhdzi vezetSk és Bo-
goljubszkij felhdtlen viszonydnak azonban ez éppigy nem bizonyitéka, mint ahogyan a
,,SZtarejsije igumeni”’ magatartdsa sem bizonyitja a fejedelem €s az Osszes magasabb
rangu pap szembenalldsit. Arszenyij, Mikula €s a tobbiek fellépésének hatterében egy-
szerden csak a zavaros helyzet megsziintetésére irdnyulo torekvés is allhatott. Minden-
esetre aligha lehetne azt a feltételezést bizonyitani, miszerint az északkeleti papsig egé-
sze szembekeriilt volna az egyhaz (és sajat) céljainak megvalésitdsara oly sokat dldozd
Bogoljubszkijjal. Inkdbb arrdl lehet szd, hogy a gyilkossdg utdn, a végtisztesség meg-
adasdnak akadélyozdséval egyes magas rangl papok az egyhdzi iigyekbe valé tilzott fe-
jedelmi beavatkozdsért igyekeztek bossziit dllni, vagy személyes sérelmeiket akartdk
megtorolni.

Személyes sérelmek az északkeleti papsdgot (igy a magas, mint az alacsonyabb rangu
egyhdziakat) Fjodor piispok, Bogoljubszkij kreatiréja részérdl érték. Fjodor ugyanis
nemcsak a vildgiakat, de a szerzeteseket, az apacdkat és a papokat is kiméletleniil kinoz-
ta: egyeseket lefejeztetett, vagy levdgatta a szakallukat, masoknak kisiittette a szemét €s
kivagatta a nyelvét, mdsokat pedig a falra feszittetett, s szivteleniil gy6torve Gket arra t6-
rekedett, hogy megszerezze az egész vagyonukat. Fjodor, akit csak a fejedelem nevezett
ki pispokké, de sem a metropolita, sem a patriarka nem szentelte fel, végiil hasonlé
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moédon végezte. A kijevi érsek parancsara kivagtak a nyelvét, s6t mint gonosztevének és
eretneknek levagtik a jobb kezét, és megvakitottdk.*® A Fjodorral kapcsolatos év-
konyvrészletek meglehetSsen elfogultak vele szemben, 4m még igy is feltételezhetd,
hogy tevékenysége hozz4jarult a Bogoljubszkij-ellenes 1égkor kialakuldsiahoz.

A tragikus helyzetben csak kevesen 4lltak a fejedelem mellett. Az ,,Elbeszélés Andrej
Bogoljubszkij meggyilkoldsar6l” minddssze két ilyen személyt emlit: Prokopijt és Kuz-
mat.* Azonban a kijevi Kuzmaval kapcsolatos adatokat fenntartdssal kell kezelniink,
mivel valészinileg éppen § jegyezte fel az eseményeket. Ily médon fenndll annak a ve-
szélye, hogy sajit szerepét sajit érdekeinek megfelelden dllitotta be. A milosztnyik Pro-
kopijjal kapcsolatban ez az aggily kevésbé meriilhet fel, viszont annél inkibb elgondol-
kodtatd, hogy Bogoljubszkij, aki az egész orosz fold feletti hegeméniat meg akarta
szerezni, 17 éviuralkodds utdn az 4ltala épittetett rezidencian szinte teljesen egyediil volt
kénytelen életre-haldlra megkiizdeni nagyobb druzsinajidnak és udvartartdsanak felfegy-
verzett tagjaival.

A bogoljubovi és a vlagyimiri felkelés

Fontos adalékokkal szolgdl a fenti képhez, bér szdmos kérdésre adés marad a valasszal,
a gyilkossagot kovetd megmozduldsok ismertetése. Miutin az dsszeeskiivék kiraboltik
Bogoljubszkij palotdjat, fegyvereseket kezdtek gy(jteni, mert tartottak a vlagyimiri dru-
zsindt6l.* Sajnos, ez utdbbinak az 6sszetételére vonatkozéan nincsenek adataink, leg-
feljebb hipotéziseink. Péld4ul feltételezhetjilk, hogy a fGvaros hadrafoghat6 férfiairél
van sz6. A forrés szerzdje latszélag logikai baklovést kovetett el a bogoljubovi bojarok
és a vlagyimiri druzsina viszonyanak bemutatdsakor. Szerinte az elébbiek iizenetet kiild-
tek Vlagyimirba, melyben kézolték: nem csak 6k tervelték ki a torténteket, hanem a f6-
varosban is vannak cinkosaik, mire a vlagyimiriak azt valaszoltdk, hogy aki cinkosuk,
az tartson veliik (a gyilkosokkal), nekik (a vlagyimiriaknak) nincs sziikségiik rdjuk. Ed-
dig egyértelmi az ,,Elbeszélés...”, viszont kozvetleniil ezutdn azt dllitja, hogy a druzsina
szétoszlott, tagjai pedig fosztogatni kezdtek.*?

A fenti ellentmondast akkor is feloldhatjuk, ha sem a bogoljubovi bojaroknak adott
vélaszt, sem a rablas tényét nem kérdGjelezziik meg. A fosztogatisbdl a vlagyimiri dru-
zsindra vonatkozdan messzemend kovetkeztetéseket nem vonhatunk le, mert egyrészt
nem tudjuk, tagjai milyen épiileteket, illetve kiket raboltak ki, masrészt elképzelhetd,
hogy a gyilkossag utin az ,,alkalom sziili a tolvajt” (itt: a rabl6t) esete kévetkezett be.
Mivel Bogoljubszkij igyekezett az ij varosok, elsGsorban Vlagyimir keresked6—iparos
lakossdgdra is tdimaszkodni,* a vlagyimiri zavargdsok — bizonyitékok hijan — nem
foghat6k fel a mar halott uralkodé és rendszere elleni fellépésként. Az, hogy a f6varost
€s a bogoljubovi rezidenciat egyardnt fosztogattdk, szintén nem jelenti a vlagyimiri dru-
zsina nagyobb része és az Osszeeskiivik kozos politikai platformjinak meglétét, legfel-
jebb a kedvezs lehetGség mindkét helyen valé kiakndzdsat.

Maisként kell viszont megitélni a bogoljubovi felkelést. Az események egyik vonulatat
ott is a fosztogatds képezte: amit a bojarok és a dvorjanyinok meghagytak, azt a bogolju-
boviak vitték el, s6t még a kozeli falvak lakoi is csatlakoztak hozzijuk. Elgondolkodtatd,
hogy a Bogoljubszkij meghivisira érkezett épitdmestereket szintén kiraboltik. Ebben
politikai motivumok aligha jatszottak szerepet. Azonban az ut6bbi megmozdulas a fiata-
labb druzsina ellen is irdnyult: a felkelSk a poszadnyikokat, tyiunokat, gyetszkijeket és
mecsnyikeket meggyilkoltik.* Andrej Bogoljubszkij fiatalabb druzsindjanak tagjai az
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adok, illetékek és birsagok kivetését. illetve beszedését minden bizonnyal jelentGs mér-
tékben sajdt meggazdagoddsukra hasznaltdk fel, és visszaéléseikkel az egész rendszert,
sGt magit a fejedelmet is gy(loletessé tették.

A kutatok koérében heves vita bontakozott ki a Bogoljubszkij halalat kovetd fosztoga-
tdssal kapcsolatban, melyet I. Ja. Frojanov értékelése véltott ki. Koncepcidjanak lényege
a kovetkezd: a torténészek ezeket a rabldsokat altaldban mint az osztilyharc eseményeit
értékelik, de benniik a tarsadalmi tiltakozds mellett az Gskozdsségi gondolkoddsmad
motivumai is megtaldlhaték. Az elhunyt fejedelmek anyagi javainak elrabldsa néprajzi
adatok alapjan Uj jelentést kap. A 1ényege érthetGvé vilik, ha elismerjiik, hogy a 11—12.
szdzadi Oroszorszagban a fejedelmek jelentSs mértékben a tiplaids miatt éltek jol. Ez a
szabad népesség sajdtos fizetsége volt a fejedelem altal iranyitott tarsadalmi szolgaltats-
sokért. A fejedelmi munka ellentételezésének ilyen, a 1ényegét tekintve archaikus rend-
szere elfsegitette a fejedelmi vagyon részben tarsadalmi tulajdonként valé felfogdsat.*
V.T. Pasuto elutasitotta Frojanov elgondolasat. Ugy vélte, az elhunyt fejedelmek vagyo-
nanak elrabldsa az osztdlyharc egész Eurdpidban ismeretes megnyilvanuldsa volt, és az
eseményeket mdsképpen nehéz is megérteni, mivel ezeket a fejedelmi adminisztraci6
képviselSinek meggyilkoldsa kisérte.* fgy foglalt 4llist M. B. Szverdlov és Ja. Ny.
Scsapov is. Ok a poszadnyikok, tyiunok, gyetszkijek és mecsnyikek kifosztasaval kap-
csolatban osztalyharcrdl és feuddlis termelési viszonyokrol irtak.*” Ju. V. Krivosejev, a
frojanovi irdnyvonal képviselGje viszont az ellentdbor érveit tartotta megalapozatlanok-
nak. Szerinte az adott esetben csak a kdzhatalom formalédé apparitusa elleni osztaly-
harc elemeir6l lehet beszélni. A fejedelmi adminisztraci6 visszaélt a helyzetével, s a tar-
sadalmi egyensily megbomlott. Ez vezetett a hivatalos személyek meggyilkoldsdban
és fosztogatdsdban megnyilvanulé robbandshoz. ,,A mikod6 hagyomdnyos tudattal
egyiitt” ez is a nép elégedetlenségének oka volt.*®

A magunk részér6l az egyik irdnyzat értékelésével sem tudunk azonosulni, mert
mindkett§ a sajat koncepcidjat kivanja alatimasztani az ,,Elbeszélés...”” adataival. Pasu-
to és kollégdi az osztalyharcot akarjik kimutatni egy olyan tarsadalomban, amelyben ek-
kor még folyamatban volt az osztilyok kialakuldsa, Frojanov és Krivosejev pedig a rab-
lasokat az obscsinai viszonyok megsértésének kovetkezményeként fogjak fel. Mindent
egybevetve, nem vitatjuk, hogy a frojanovi megkozelités az események arnyaltabb be-
mutatasat teszi lehet6vé, azonban néhdny esetben egyetértiink az ellentdbor kritikdjaval.
Igy példdul Pasuto jogosan kételkedett abban, hogy egyes fejedelmek anyagi javainak el-
rablasét egy, az osztalyviszonyok kialakulasa el6tti tirsadalomra jellemzG szokassal le-
het osszefliggésbe hozni.* Szerintiink (is) nagyon erSszakoltnak tinik az afrikai bantuk
elképzeléseit a 12. szdzadi oroszok szokdsaival 6sszevetni®, s eziltal Andrej Bogo-
ljubszkijt egy bantu torzsfdndkkel parhuzamba éllitani. Rdadasul Frojanov nem is tudta
bizonyitani, hogy a fejedelmi vagyon elrabldsa Oroszorszagban dltaldnosan bevett szo-
kis volt. Jurij Dolgorukij esete™ csak azt bizonyitja, hogy 6 hasonléan népszeriitlen
volt Kijevben, mint a fia Vlagyimirban.

*

Bogoljubszkij halalat a fejedelemség addigi térténete soran még soha nem tapasztalt zdr-
zavar kovette. A hatalmi harcbél, melyet 6cesei és unokadecsei vivtak, végiil az elGbbiek
keriiltek ki gy6ztesen. Koziiliik az idGsebb, Mihalko Jurjevics (1174—1176) bossziit allt
batyja gyilkosain: utasitdsira a Kucskovicsokat és Anbalt felakasztva ,,l16tték agyon”,
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15 bintarsukat pedig lefejezték. A fejedelemasszonyt k& nehezékkel elldtott kosarba
,varrtak”, és egy tdban sillyesztették el, majd a tébbiek holttestét utdna dobtik.5
A Mihalko éltal megkezdett konszolidaciét Vszevolod Jurjevics (1176—1212) fejezte be.
A torténetirék altal ,,Bolsoje Gnyezd6’~ként emlegetett Vszevolod lényegében Andrej
Bogoljubszkij politikdjat folytatta, igaz, joval nagyobb diplomaciai érzékkel. A
Vlagyimir-Szuzdali Fejedelemség az 6 uralkoddsa alatt élte fénykorat.
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