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Az ismert francia kiadé 1989-ben mér megjelentetett egy kétetet az ottoman birodalom torténetérdl, Robert
Mantran szerkesztésében, sok szerz6vel, hasonl6 terjedelemben, mint Bérenger munkdja. Ez ut6bbinak azon-
ban az az el6nye, hogy egy ember irta, egységes szempontok szerint.

Jean Bérenger Victor-L. Tapié tanitvénya volt Parizsban, a caeni és a strassbourg-i egyetem utdn most a péri-
zsi Sorbonne tandra. Tapié két nagyobb konyvet is publikélt a dunai birodalomr6l: Monarchie et peuples du
Danube (Dunai monarchia és népek, 1969) és L'Europe de Marie Thérese (Mdria Terézia Eurépéja, 1973),
mindkettS ugyancsak a Fayard kiad6nal. Bérenger mesterétSl vette 4t a témat, Kozép- és Kelet-Eur6pa szakér-
t6je a Sorbonne-on is, tobbszor hivatkozik is erre. Es val6ban mélt6 folytat6ja mesterének, sokoldalt érdekls-
désével is, meg a korai djkor irdnti elsSdleges elkotelezettségével. Ahogy Tapié a barokkrél vagy XIII. Lajos-
rél is irt, a hadtdrténetben is jaratos Bérenger-nek van egy Turenne-monogréfidja is (1987), de irt az osztrik
koztarsasag torténetérsl (1971), a dunatdji Eur6pdr6l 1848-t6] napjainkig (1976), vagy Csehszlovakiarol (1978).
Sokat forgatjdk a hallgatk a dunai Eurépér6l késziilt torténelmi lexikonjat (1976). A magyar torténelemnek (és
nyelvnek) j6 ismerSje, § adta ki a magyar rendek 1655—1681 kozti sérelmi feliratait (1973) ért6 bevezetéssel
€s magyardzatokkal. A Monarchia egyéb népeinek a nyelvét is ismeri, s ennck megfelelSen sérelmeiket és
problémaikat is. A konyv végén taldlhat6 bibliografia arrél tamiskodik, hogy roppant nagy kiadott forras-
anyagot és feldolgozdsokat hasznilt fel (koztitkk 1989-ben megjelent munkat is), apré részleteikben is ismeri az
eseményeket és a szereplSket. S ezt kivdléan fel tudta hasznalni munkéjaban.

A konyv a francidknak sz6l, akik tele vannak elGitélettel a Habsburgokkal és a Monarchidval szemben, eze-
ket prébdlja eloszlatni, anélkil, hogy kiilonosebben francia szempontbdl tirgyalnd tém4jat. A Habsburgok
torténete kiilonben is elvalaszthatatlan Franciaorsz4gétdl, tehat bizonyos francia szempontok objektive is bele-
tartoznak ebbe a torténetbe.

Bérenger érdemben a dunai Monarchia torténetét irja meg. Ezért ad kitGné foldrajzi attekintést réla, ezért
utal réviden az 8skori és 6kori el6zményekre ezen a teriileten, de természetesen kitekint Spanyolorszégra is az
ottani Habsburg-uralom kapcsdn, meg 6hatatlanul az 8sszeurdpai fejleményekre is. Nyilvan nem lehet felada-
tunk valamiféle tartalmi ismertetés, hiszen az is kisebb konyvet tenne ki. Csak egy pillantdst a beosztisra: a
szerz§ négy nagyobb részben targyalja mondanival6jat, s mdr ez is eldrul valamit szindékaib6l: az elsd rész
a Habsburgokat mint német fejedelmeket targyalja (1273—1519), a masodik rész az univerzilis birodalmat
(1519—1700), a harmadik Ausztriit mint nagyhatalmat a spanyol 6rokosodési haboritél, a negyedik pedig a
soknemzetiség( birodalmat (1867—1918). Ezen beliil a bevezetés és az 6sszegezés mellett 44 fejezetre osztotta
a munkat, mindegyiken beliil szimos alfejezettel, tehat nagyon j6l, attekinthetSen tagolta. Mint maga irja be-
vezetSjében, az uralkod6haz tarsadalmi és politikai torténetét irja, de nagyon alapos alfejezetekben targyalja
koronkint a gazdaségi viszonyokat, a tdrsadalom struktirdjat és mentalitdsat (1), és nagyon sz£p kultirtorténeti
fejezeteket irt a humanizmusro6l, a barokkrdl, a felvildgosod4sr6l vagy akdr a biedermeier Bécsrél. Kir, hogy
a sz4zadfordul6 kultirdjat mar nem targyalja ilyen behat6an, mindossze néhany mondat jut a témdnak, ahogy
altaldban az 1848 utdni korszakot kurtibban intézi el a tobbieknél. De lehet, hogy ezt csak az ut6bbi negyven
év gorcse diktalja nekiink, amely a 19—20. szdzad torténetének oly kiemelt jelentdséget (és terjedelmet) szint.

Ha tartalmi ismertetést nem is kivanunk adni, néhény taldlé megallapitdsara azért utalni szeretnénk, ezekkel
egyébként mélységesen egyetértiink. Igy azzal, hogy Szapolyai 6ta (6 Zapolya-nak irja) volt egyfajta
magyar—torok egytittmikodés, francia szovetségben, igy Magyarorszig (az egész Magyarorszag, tehetnénk
hozz4) mar nem t6ltotte be a védSbastya-szerepet, ezt egyébként a szerz$ helyteleniti. Vagy azzal, hogy a t6rok
korszakban az 9rokds tartoményok sokkal silyosabban ad6ztak, mint Magyarorszig (igaz, csak részben és
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esetlegesen valtak hadszintérré). Amikor 1556-ban Bécsben létrehoztdk a haditanicsot, a magyar politikusok
nem voltak hajlandék részt venni, ut6lag viszont folyton panaszkodtak, hogy kizértik Gket belSle. Es a hasonlé
panaszokb6l még nagyon sok volt. A tizenotéves habori utdn a t6rokok a magyarok hozzajdrulasaval tartottak
meg birtokaikat. Csehorszdgban az 1620 utdni ,,s6tét” korszakban nem a Habsburgok, hanem maguk a csehek
voltak a legbuzg6bb ellenreformatorok. A spanyol 6rokdsodési hdborit valésdgos vildghaborinak tartja,
amely végiil is ésszerd kompromisszummal, az 6rokség felosztisaval zdrult. Nagyon j6l vonja meg Bérenger
Maria Terézia uralménak mérlegét, a pozitivumok tilsilydval. Metternichrél is inkdbb pozitiv képet ad, arra
utal, hogy az 1815-0s eurépai rendezés végiil is 1914-ig megakadilyozta a nagy eurdpai hdboru kitdrését. Fe-
renc J6zsefet kozépszerd uralkod6nak tartja, vitathatatlan népszeriisége egyéniségétSl fliggetien volt. Az
1867-es kiegyezés nem volt rosszabb egyéb rendezéseknél, de sajndlatosan elmaradt a tovébbfejlesztése. Bé-
renger ismételten hangsilyozza, hogy a Monarchia megreformaldsat sokan akartdk, fenntartdsat (1914-ig)
mindenki, ha kilénb6z8 megfontoldsokbdl is. A dualista korszakot ugyancsak pozitivan értékeli a szerzd, ha
koncedalja is, hogy a gazdasagi fejlddés teriletileg egyeniStien volt. Viszont nagyon megréja Ferenc J6zsefet
a szerb hadiizenetért, amely a katasztréfét elinditotta. Az osszetart6 erSket Bérenger is az Egyh4zban, a hadse-
regben, a hatékony biirokracidban ldtja. Idézi Masaryk 1913-as birodalmi tandcsi beszédét, amelyben a Mo-
narchia fennmarad4sét természetes mozzanatnak tartja, éppen ezért latja sziikségesnek megreformalasat.
Ahogy Bérenger késdbb maga is kifejti, bizonyos foderdldssal a Monarchia még sokdig jarhat6 megoldas lett
volna. A végs6 kovetkeztetésekben a felbomlést katasztrofdlisnak tartja, Ggy véli, alapvetSen kiils§ erSk okoz-
tak, nem a népek elégedetlensége vagy az emigraci6. A dunai népek egyiittélésének négy lehetséges véltozata
volt (eddig). Az els§ a Habsburg-birodalom, amely minden hibéja ellenére mikédott. (Bérenger arra is utal,
hogy 400 éven 4t, mig az 1918 utani rendezés csak 20 €vig tartott.) A masodik megoldds az 1918 utdni, amikor
a francia politika a sok kisdllamban (amely megismételte a Monarchia soknemzetiség(i dsszetételét) nagyobb
biztositékot latott a német és a bolsevik imperializmus ellen, mint a Monarchidban. A harmadik a néhdny éves
német megoldis, a negyedik pedig az ellentéteket mesterségesen elfojté pax sovietica. Hogy ennek végeztével
lesz-e valami lehetSség tartésabb osszefogdsra, azt Bérenger csak lehetGségként veti fel.

Taldn a legfontosabb, amit a szakirodalom kevéssé szokott emlegetni: az osztrdk—magyar dualizmus bizo-
nyos elemei mar a 17. sz4zadt6l nyomon kovethetSk, 1715 utén még nyilvanval6bbakka valnak.

Nemcsak taldlé megallapitdsokkal, hanem szellemes megfogalmazasokkal is tele van ez a konyv, hogy csak
egyet idézziink: V. Kéroly uralma ,,gydzelmek masnapok nélkiil és tartés kudarcok™ (victoires sans lendemain
et échecs durables). Bérenger nagyjibol az angolszasz torténetirds vilagos, ttekinthetd, a lényegre tord méd-
szerével fogalmaz, de nem egyszer nem tud ellendllni a francids esszéstilusnak, amibdi azutdn az kovetkezik,
hogy aprébb részletek tobbszor ismétlédnek, mas-mds 6sszefiggésben Frankel Le6 néhdny oldalon beliil két-
szer is megalapitja a nemvalasztok partjat, illetve az altalinos munkédspartot — 683, 689.)

Sajnos, a szerz§ sehol sem nyilatkozik arrél, milyen elvek alapjdn hasznilja a helyneveket. A gyakorlatbdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy ahol van ismert és elfogadott francia alak, azt hasznélja (Presbourg), egyébként
4ltaldban a mai elnevezéseket, de nem mindig. Egy helyen pl. Nagyvarad — Oradea alakot hasznal (126.), de
néhény sorral lejjebb mar csak Oradea szerepel, vagy megint Nagyvarad (Oradea) és Ersékujvar (Nové Zam-
ky) (353.), de egy lappal tovébb Gjra csak a romdn, illetve szlovdk névalak. Wallenstein meggyilkoldsdnak
szinhelye Cheb (306.), de a 303. lapon 1év5 térképen Eger szerepel, a német név. Masutt meg forditott rendben
Alba Julia (Gyulafehérvar) (452.). Vagy az 583. lapon egymas mellett Kremsier és Olomouc, tehat a német,
illetve a cseh név, mig a mutatéban Olmiitz szerepel (619—621.). Valami egységes megoldast kellett volna ta-
14lni, véleményiink szerint nyilvdn a torténeti névalakokat hasznlni a szovegben, €s az indexben utalni a mai
alakra (az index Ersékujvér alatt még a német elnevezést is kozli pl.), vagy pedig forditva, tehdt kovetkezetesen
csak a mai elnevezéseket hasznalva a szévegben is. Akkor nem is biztos, hogy a mutatéban utalni kellett volna
a torténeti névalakokra.

Egy ilyen terjedelmi, nagy korszakot és nagy teriiletet tfogé munkiban természetesen adédnak tollhibak.
Csak néhdnyat sorolunk fel: Kdlman magyar kirdly nem volt szent (21.). Szent Vencel haldl4t 929-re teszi (51.),
ijabban a cseh torténetirds megint a 935-6s datumot fogadja el. 896-ban nem magyarok és kazirok (54.), ha-
nem magyarok és kabarok foglaltik el a Duna-medencét (egyébként kordbban a ma elfogadottabb 895-6s datu-
mot haszndlja, 39.). II. Lajos magyar kirdlyt Mohdcs utin nem elfogtak és meggyilkolték (174.), hanem a Cse-
le patakba fulladt. Az eredélyi fejedelmeket nem korondztik meg (216.). Szigetvir (és Kanizsa) nem
Szlavénidban van (215, 218 és 265. — ez ut6bbi hidnyzik a mutatéban), hanem a Dundntilon, ezzel szemben
Szarvas nem a Dunéntilon (483.), hanem a Tisz4ntilon. Bocskai korondja nem Budapesten taldlhaté (280.),
hanem Bécsben. Az utolsé budai pasat nem Alinak hivtik (365.), hanem Abdurrahmannak. Az osztrdk kame-
ralista Hornigk kovetkezetesen Horgnik alakban szerepel (331., 386., természetesen a mutat6ban is, 794.).
Vagy Leczinski szerepel (405.) Leszczynski helyett (a mutat6bol hidnyzik). 1767-ben a szerz6 nem emliti az
drbérrendezésnél az Gri és paraszti fold elvilasztdsat (497.), 1. J6zsef 1789-es, meg nem valésult parasztrende-
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letét 1l roviden targyalja (513.), egyébként a kiilonboz6 ausztriai Grbéri rendezésekrdl sem sz6l, és az 1848-as
ausztriai rendezésnél azt mondja, hogy a parasztok csak a rusticalis birtokot kaptik meg, a hasznilatukban
1év6 dominicalist nem (700.), pedig ténylegesen azt is, a kett§ kiilonbsége csak a magyarorszagi rendezésben
eredményezett eltérS eljarédst. Bérenger beszél az osztrak és magyar tertiletek kozti vimhatar 1850-es eltorlésé-
6], kés6bb mégis tobb izben a kett§ kozt 1867 utdn ismét létez6 vamvonalat emliti (641, 660.). A 665. lapon
viszont megint az egységes vimteriiletet emliti. A 677. lapon azt irja, hogy a magyarorszagi kozépiskoldk a
dualizmus kordban mind magyar nyelviiek voltak (677.), mig utébb (682.) arrdl sz6l, hogy a magyar nyelv ko-
telez$ tantdrgy lett. A 706. lapon azt irja a szerz6, hogy a Monarchia hadseregében a vildghabord alatt nem
volt 14zad4s, holott csak a cattardi (kotori) felkelésre kell utalni, vagy a katonaszokevény ,,zo1d kdderek™ 1€té-
re. Ferenc Ferdinind merényl6je Gavrilo Prenzip alakban szerepel (722.), a mutatéban is (797.) a helyes Prin-
cip helyett. De taldn épp ez utal arra is, hogy ezekben a tollhibdkban (sorukat még lehetne folytatni) sokszor
taldn csupén a sajtohiba 6rdoge ingerkedik az olvaséval. Mindenesetre a md érdemein ezek mit sem médo-
sitanak.

Kiilon kell még sz6lni a meliékletekrSl, a jegyzeteken kiviil egy tigyes és hasznos glosszariumr6l, amely a
német torténeti szakkifejezések magyardzatit adja, a feldolgozott anyag mennyiségét érzékeltetS nagy bib-
liogréfiarél (kilon a forrdskiadvanyok, azutin a feldolgozdsok tematikus rendben). Ugyancsak hasznos segéd-
eszkoz a rovid kronol6gia. Nagyon j6, dttekinthetS a 11 térkép, kir, hogy a 644—645. lapon 1év6, a dualizmus-
kori nemzetiségi viszonyokat 4brdzol6n nyilvan valamilyen elnézés miatt a székelyek romdnokként szere-
pelnek.

Roviden dsszefoglalva: nagyon j6 konyv. Orom elolvasni.

Niederhauser Emil



