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AUSZTRIA ES NEMETORSZAG A 18. SZAZADBAN

Amikor Franciaorszag és a napdleoni csdszari proklamdcié nyomasara 1804-ben a bécsi
udvar a felettébb veszélyeztetett német-romai csdszari korona o6rokolhetdségének
alternativajan kezdett el gondolkodni, szdmba vette a Magyarorszag és Galicia csdszara
méltdsagot is, mivel a Habsburg Monarchia ezen részei nem tartoztak a birodalom szer-
vezetébe.! A bécsi politikusok val6sziniileg a birodalmon beliili helyzetik silypont-
eltoléddsabol vontik le a kovetkeztetést az ijabb 6rokds tartomanyi nagyhatalmi 4llasra
vonatkozéan. Bizonyos logika egy ilyen dontésben taldn azért is benne rejlett, mivel ez
a csdszari felségeim Ausztria és Csehorszdgra torténd leszikitését, a birodalmi alkot-
mannyal valé szakitast — egyfajta feliilr8l j6tt forradalmat — jelentett volna, mivel ezek
a Német-Rémai Birodalom alkotérészei voltak. Hogy ez mégis megtértént, arrél még
beszéliink.

Egy ilyen csaszari cim logikus kévetkezmény is lett volna, mivel a Habsburg uralom
Janus-arci volt, ami a kétfejii sas esetében tulajdonképpen nem is megleps: a csdszari
méltdsag a birodalomban és a Monarchia keleten, de mindkettd mindenkor magiban
foglalta Csehorszdgot és a német 6rokos tartomanyokat. Az utébbiak kévetkezésképpen
mintegy 0sszek6tS lancszemek voltak, mikézben nem felejthetS el, hogy 1648-t61 1803,
ill. 1805-ig Dél-Németorszdg jelentds teriilete: az in. ElG-Ausztria is egészen a Rajndig
a Habsburgok tulajdonat képezték.

A német 6r6kés tartomdnyok tehat 6sszekapesoltak a birodalmat és a Monarchiit, az
Orokos tartomanyok és a birodalom kozétti dsszes csaszari szerepkonfliktusok esetében
— amelyek ugyanolyan régéta megvoltak, mint amiéta a Habsburgok a rémai kirdlyi, ill.
csaszari koronat viselték — a Habsburg csaszarok rendszerint elGnyben részesitették az
O6rokos tartomdnyokat, amelyek kétségteleniil kzelebb alltak az érdekeikhez, mint a bi-
rodalom, amelyet valasztdsok dtjan mindig Gjra és Gjra meg kellett szerezniiik. Ebbdl az
kovetkezett, hogy az 6rokds tartomdnyoknak kiilonosen kedveztek, ami egyre inkdbb ki-
emelte az 6rokds tartomanyok kiilénleges szerepét a birodalmon beliil, €s amibdl végiil
— ha j6val késébb is, mint ahogy azt sokan gondoljak — az 6ndll$ osztrak dllamisag nStt
ki, amely a maga nemében nem vilaszthaté el a Habsburgok csaszarszerepét6l. A Habs-
burgok szdmadra arr6l volt sz6, hogy a csdszarok a birodalom 6rokos tartoményai szdima-
ra a lehet§ség szerint sok jogot és lehetGleg kevés kotelességet rogzitsenek. Ez olyan fo-
lyamat volt, amely messze a kés6 kozépkorba nyilt vissza. Az 1648. év azonban mégis
jelentGs mérfoldks voit.?

A vesztfaliai béke pontot tett annak a csdszdri birodalmi expanziés politikdnak a végé-
re, amelyet elsGsorban I1. Ferdindnd folytatott sok tandcsaddjanak kritikajatél kisérve.3
A birodalmat rendi birodalomként hataroztdk meg, amely a birodalmi gytlésben 6ltott
testet, a csaszart pedig a ,,primus inter pares” szerepére korldtoztak. A régebbi, nemzet-
allami és kisnémet ihletésd német torténetirds a vesztfiliai béke eseményét a csaszar
megalaztatidsaként és a német kisallamisdg rogzitéseként hatirozta meg.

Id8kdzben éppen ezt az alldspontot — kezdve Hugo Hantsch-sal és Max Braubachhal
és iskoldjaval, Heinrich Lutzon, Karl Otmar Freiherr von Aretinen és Rudolf Vierhan-
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son 4t ujabban egészen a birodalom szerkezetével torténé intenziv foglalkozasig — revi-
ziénak vetették ald.* Mell6z6m most ennek az egyre bonyolultabbd valé vitdnak az is-
mertetését és megkisérlem sajat értelmezésemet elGadni. Helyes volt az a vélemény,
hogy a hatalmakkal — Svédorszaggal és Franciaorszdggal — a hatuk mdgétt a német
rendek szdk hatirokat vontak a csdszar szdmdra. Igy a vesztfiliai béke valoban a német
teriileti allamisdg Magna Chartéja volt, amelynek jogait rogzitett€k. Ekozben azonban
gyakran atsiklottak afolott, hogy egyrészt a német teriileteknek csak egy nagyobb része
tudott val6jaban ennek a poziciénak megfelelni, masrészt pedig most mar Ausztria sza-
madra is elSirtdk a territorializalas és a konfesszionizilas folyamatat, amely a Habsbur-
goknak az osztrak—cseh rendi ellenzék felett aratott gydzelmével késdn tértént meg. Ez-
zel azonban a Habsburgok Gjabb expanzids politikdjuk szdmara szilard bazishoz jut-
hattak, amely nemcsak Magyarorszag felé irdnyult, hanem a spanyol 6rékség felé is, be-
leértve Italidt és Németalfoldet, st djra a birodalom felé is.

Mindazonaltal dontS kiilonbség alakult ki. 1648-ban a birodalmat ténylegesen rendi bi-
rodalomként tervezték meg, olyan koncepciét alkottak meg, amelyet a csaszdr mar nem
volt képes megddnteni. Kdvetkezésképp a bécsi udvar mar II1. Ferdinand idején alkalmaz-
kodott az 0j térvényes helyzethez, de megprobalta azt elképzelései szerint alakitani. Ez azt
jelenti, hogy a csdszdr olyan sajatos befolydsoldsi médszereket fejlesztett ki a birodalomra
vonatkozéan, amelyek rendszerint régebbi hagyomanyokban gyokereztek — és ez nagyon
gyorsan kellett, hogy sikeriiljon neki, hogy ti. még egyszer uralkodo szerepet jatsszék,
mely szerep 1. Lipét és [. J6zsef uralkoddsaval kapcsolddott Gssze és azutan a VI. Karoly
idején kibontakoz6 6rokdsddési valsigra vald tekintettel mdr erdsen megingott.

A Habsburgok helyzete a birodalomban mindenféle kisérlet ellenére, hogy ti. a biro-
dalmat a csdszar nélkiil vagy a csdszdr ellenében szervezzék meg, ahogy arra mindenek-
eldtt a mainzi valasztéfejedelem, birodalmi fGkancellar, Johann Philipp von Schénborn
kisérletet tett, a 17. szizad mdsodik felében megszilardult.’ A német birodalmi rendek
érdekeinek sokféleségével szemben a csdszari udvarban a cselekvés egysége dllt. A bécsi
udvar a torokok és a francidk elleni védelmet arra tudta felhaszndlni, hogy a birodalmi
szervezet nagy részét csdszari iranyitas alatt fogja dssze. A birodalom kontingensei nem-
csak 1663-ban és 1683-ban jatszottak nagy szerepet a térok elleni védharcokban, hanem
a csaszari offenzivakban is, amelyek a Habsburg hatirokat messze délkelet felé toltak ki,
és egész Magyarorszigot és Erdélyt megszerezték az Ausztriai Hdz szamdra.® Tovabba
a birodalom vezet§je kdzponti szerepet jatszott nyugaton is Franciaorszag ellenében a bi-
rodalmi hatdrok megszilarditasaban. Ettd] kezdve a birodalmi csdszari méltésag Gjra le-
gitimalédott. De mar ezzel is egyértelmiivé valt, mit jelentett a Habsburg-hdz szamara
a csdszdri szerep nimbusza. Enélkiil elképzelhetetlen lett volna a birodalmi er6k mozgé-
sitdsa; a csdszdri szerep a Habsburgok szamara rangemelkedést, olyan presztizst jelen-
tett, ami mélyen éreztette hatisat az 6rokos tartoményok feletti uralmukban is, teljesen
eltekintve a dinasztia eurdpai rangjétdl.

A csaszari méltésag tehat a 17—I18. szdzadban még mindig jelentSs befolydssal volt a
birodalom szervezetére. Stabilizdlélag hatott, é€s minden csaszarellenes ellenzékiség el-
lenére az uralkodéhaz feliilkerekedett: Franciaorszagot tobb birodalmi rend nemsokéra
joval veszélyesebb hatalomnak tekintette, a torok haborik patosza még mindig egyiittér-
zéssel toltotte el Sket — végiil is keleten a birodalom a csaszarért, nyugaton a csdszar a
birodalomért harcolt, ahol a mérleg végiil sokkal kedvezdbb volt, s mint ismeretes, ez
a mérleg mélyrehat6 kovetkezményekkel jart a magyar tdrténelemre nézve.
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A spanyol 6rokosodési habort a szazadfordulon persze még egyszer megosztotta az
orokds tartomanyok és a dinasztia érdekeit, mivel az eurdpai hatalmi koncertben V. K4-
roly csdszdr birodalmanak felélesztésére nem lehetett gondolni. Vildgosan megmutatko-
zott a nagy ellentét a spanyol tronkoveteld 1II/VI. Karoly és Ausztria 6nos érdekeit
keményen védelmezd batyja, I. Jozsef kozott mind a csdszari itiliai €s németalfoldi
okkupécids politikdban, mind pedig az Osszes béketargyalason. 1. Jozsef halala azutin
a trializmust — birodalom-dinasztia-6rokos tartomanyok — ismét dualizmussa tette, s
ez a spanyol igényekrdl tortént lemondashoz vezetett, de az ausztriai uralomnak Italia-
ban és Németalfoldon torténd megszilarditasat is eredményezte, mikozben mindkét eset-
ben birodalmi jogi igényeket vetettek latba — egészében véve azonban ezzel a biroda-
lommal szemben feler§sodott az 6rokos tartomanyi helyzet hangsilyozasanak tenden-
cidja, a dinasztikus €s az 6rokos tartomanyi érdekek rovid ideig tarté Osszeiitkdzése vé-
giil az utébbiakat erGsitette.’

A csdszari befolyas tehat a birodalomban 1700 koriil 4j minGséget nyert. Ez a kiilénbo-
z6 hatasok sokszinll szdvevényén nyugodott, amelyek persze nem kozelithetSk meg az
allamfejl6dés modern kategéridival, mivel ezek preetatikusak, arisztokratikusak és sze-
mélyes jellegiek voltak. Természetesen a birodalom legfontosabb teriiletein ott voltak a
csaszar kovetei, de sokkal jelentGsebbek voltak e teriiletek Bécs felé irdnyul6 kapcsola-
tai.® Itt meriil fel a bécsi udvar teljesen kozponti, részleteiben még egyaltalan nem fel-
dolgozott problémdja. Ez a 17. szdzad végi és 18. szazad eleji bécsi udvar, amelyet a har-
mincéves hdbori kezdetén az elGtérbe nyomul6 katolikus osztrdk és cseh arisztokricia
hatdrozott meg, s erds katolikussag alakitott, kész volt elfogadni a messzire kihaté Habs-
burg politikat. Ebben az atalakulasban az osztrdk nemesség az elsd, a cseh pedig a ma-
sodhegedis szerepét jatszotta. A tartomanyi rendi ellenzék szétverése ellenére az udvari
arisztokracia helyzete a regiondlis teriileten tovabbhaté erds szereppel kapcsolédott
Ossze, ahol a nemeseknek uradalmi és majorsagi hatalmi kdzpontjai voltak. Ugyantigy,
mint a magyarorszagi nemesség, Uigy a birodalmi nemesség is alulreprezentilt volt az
udvarban — a bécsi udvar azonban a birodalmi arisztokracia szdmara nagy vonzerdt je-
lentett; a katolikus fénemesség kapcsolddast keresett ezzel a befolydsos, protekcids és
esélykozvetitS hellyel, gyakran kombindlva (ezt) az osztrak—cseh 6rokos tartomanyok-
ban, kisebb mértékben a visszafoglalt Magyarorszdgon 1év6 birtokkal. A bécsi udvar
szocidlis szdvevénye tehdt a birodalmi szervezet belsé életére is kihatott, de a bécsi udvar
kizarélag katolikus jellege mindenekel6tt a katolikus arisztokricia csatlakozdsit tette le-
hetGvé — a protestansok szamdra ez sokkal nehezebb volt, nekik késdbb a persze vi-
szonylag széles kord konvertildsi mozgalomhoz kellett csatlakozniuk.® A birodalombél
szarmaz6 csalddok kotSdése a bécsi udvarhoz azonban az Ausztriai Haz teriileti befolya-
sét és nem utolsésorban a csdszar birodalmi gydlési szavazatainak gyarapoddsat is jelen-
tette, ha olyan dinasztidk, mint a Liechtenstein, Schwarzenberg, Kaunitz, Auersperg,
Dietrichstein uradalmakkal rendelkeztek a birodalomban is.” A csdszar mér a har-
mincéves habort 6ta megszilarditotta befolydsat a német piispokvélasztasokra, amelyek
persze azutdn gyakran rovid életi politikai szimitisoknak estek dldozatul, ami megaka-
dalyozta azt, hogy a megvilasztottat kovetkezetesen a csdszar irant elkotelezetté tegyék.
De a csészari befolyés itt sem volt csekély és megerdsodott. Féhercegi piispokjeloltek
hianydban Habsburg-barit ,,piispdkdinasztidkat™ prébaltak alapitani, ilyenek voltak
kezdetben a Konigseggek, majd a Schonbornok és a Pfalz-Neuburgi- és Lotharingiai-
héazak."



igy vilagosan kialakult egy Habsburg-klientéla, amely katolikus és fonemesi jellegi
volt és lassan tilnétt a Délnyugat-Németorszagra koncentralt régebbi csdszari parthive-
ken.? Ez azonban olyan kovetkezményekkel is jart, hogy egyre tobb birodalmi rend
magat kisebb hatalmiinak érezte és raszorultak a csaszdr védelmére. Ez nemcsak az egy-
hazi allamokra volt érvényes — szdmos kisebb birodalmi rend és a birodalmi lovagsag
tdmaszt keresett a csdszari udvarnal a hatalmasabb birodalmi rendek tilkapasaival szem-
ben. Ez érvényes volt evangélikus rendekre is, amelyek fennen hangoztattik a ,,hiliség a
birodalomhoz és a lutheri tanok” régi jelszavat, még ha lehetdségeik a bécsi udvarban
korlatozottak is voltak. A harmincéves hdbort 6ta a csdszar a maga részérdl ismét meg-
szilarditotta befolyasat a birodalmi varosokban, melyeknek csaszarkultusza még nap-
jainkban is kézzelfoghat6 az épiileteken és képi dbrazoldsokon, még ha ezek a varosok
tobbségiikben evangélikusok voltak is — a kisebb birodalmi rendek persze nem tudtak
tilsdgosan nagy hatast gyakorolni a csaszari rendekre, de ezek fontos és veszélyes fegy-
vert jelentettek a nagyobbak igényeivel szemben.

A csdszéri politika magva a Bécsi Udvari Birodalmi Tandcs volt®, melynek birdsagi
funkcidi egyre inkdbb hattérbe szoritottak a tanicsaddi funkcidkat, és amely a birodalmi
rendek altal létrehozott speyeri, 1689 6ta wetzlari LegfelsGbb Birodaimi Torvényszék"
folébe kerekedett, s mivel mentes volt mindenféle pénziigyi gondoktdl, gyorsabban és
hatékonyabban miikédott, mint a LegfelsGbb Birodaimi Torvényszék, és kiilonleges le-
hetségekhez jutott a csdszarnak fenntartott jogokbdl. Ezzel az Udvari Birodalmi Tanacs
gyakorlatilag a legtdbb ,,politikai” eljaras urdva valt, mindenekel6tt a birodalom déli és
nyugati régi kozponti teriiletei szimara. Az Udvari Birodalmi Tanacs el6tt lezajlott pe-
rek kiterjedtek a fejedelmek egymast kozti viszdlykodasaitol kezdve alattvaléik elleniik
irdnyul6 pereiig, melyek révén a hatalmas parasztfelkelések szinte teljesen megsziintek
a birodalomban. " Idetartoztak a vallasi, az adGsségiigyi, a tartomanyi rendek szerepe,
a foldesurak hazassagi ligyei és sok mas iigy korili viszdlykodasok. Ez azt jelentette,
hogy a csdszari udvar beavatkozhatott a teriiletek tigyeibe, miutdn érvényt tudtak szerez-
ni a regiondlis konfliktusok rendezésének és ezzel 6ssze tudtdk kapcsolni a csaszari ér-
dekeket — mindenekelstt a kisebb és kozepes nagysagi birodalmi rendek esetében. De
a bajor vilasziéfejedelem is kénytelen volt meghatralni a 18. szdzadban tartomanyi rend-
jeinek fenyegetése elGl, amelyek a valasztofejedelem abszolutisztikus torekvéseivel
szemben az Udvari Birodalmi Tandcshoz folyamodtak.'s

Az Udbvari Birodalmi Tanacs befolyasi lehetdségei a német teriiletekre jelentds tarsa-
dalomtorténeti kovetkezményekkel jartak: ezek példdul szabalyoztik a tartomanyi urak
magatartdsat, mindenekelGtt a kisebbekét alattvaldikkal szemben — és itt még mindig
nagy lehetdség nyilik a kutatdsra. Az Udvari Birodalmi Tanacs biraskodasa mély hatast
gyakorolt német tartomanyi fejedelmek parasztpolitikdjara. Egészében véve azt lehet
mondani, hogy az Udvari Birodalmi Tanacs tdrvénykezése dontS 16kést adott ahhoz,
hogy a csdszar befolyassal legyen a birodalomra.

Ezzel azonban az Udvari Birodalmi Tanacs kiilondsen és a csdszari udvar tevékenysé-
ge altaldban nagy el6nyt nyert a kései birodalmi gyiiléssel mint a birodalmi politika
alakitasanak féruméval szemben, jOllehet, a parlamentdrisan inspirdlt térténeti kutatds
mind a mai napig mindenekel6tt a birodalmi gyilésre irdnyitja a figyelmet. Az utébbi
az 1640—41. és 1653—54. évi birodalmi gy(lések utdn, a harmincéves haborut kvetGen
kétségteleniil nagyon megélénkiilt és a csdszar, valamint a rendek kozott fontos szabélyo-
26 szervvé vilt; a birodalmi gydlés 1663 6ta folyamatosan tilésezett — egyre ,,folytono-
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sabb” lett, miutin a feloszlatdsara mar nem keriilt sor. Persze a birodalmi gylés a csa-
szari intézkedésekkel szemben kimondottan védekezd allaspontot képviselt — a biro-
miikodés az ligyrend urdval, a mainzi valasztéfejedelem-fGkancellarral és érsekkel. De
a rendi ellenzéknek is megvolt a maga platformja a birodalmi gytilésen — az ellenzék
itt alakithatta ki sajat arculatit a csaszarral szemben, aki a maga részérél felvonultathatta
a maga klientélajat, anélkiil azonban, hogy a birodalmi rendek részérd] megnyilvanulé
szolidaritds szabdlyait hatilytalanitani tudta volna.”

1. Jozsef idején a csaszar helyzete bizonyos mértékig csicspontjara ért; a csdszari
fegyverek sikerei a Franciaorszag elleni eurépai szévetségben akkoriban teljes egészé-
ben érvényre jutottak. Még ha valldsossdgban 1. Jozsef messze apja mogott maradt is, a
bécsi udvar meghatdrozé katolicizmusa megmaradt, és ez azt is jelentette, hogy a csé-
szari politika révén a katolikusok folyton eldnyt élveztek, még ha taktikai kivételek
adédtak is. De ez a katolicizmus nem jelentett-e hatranyt abban a birodalomban, mely-
nek vallasilag paritisos jellegét a vesztfiliai béke rogzitette? Nem szlkitette-e ez a csa-
szar cselekvési mozgaskorét? Gabriele Haug-Moritz épp most befejezett tiibingeni
disszerticidja ennek pontosan az ellenkezGjére mutatott ra."™® A katolikusok donté el6-
nyokhoz jutottak annak révén, hogy a csaszar, a bécsi udvar és f6leg az Udvari Birodalmi
Tanécs katolikusok voltak — kétséges esetben elonyds dontésre szamithattak. 1648 utin
tehat a paritasos birodalomban a katolikusok valamelyest egyeniSbbek voltak, mint a
protestidnsok, és ez dontd elSnyt jelentett. Kovetkezésképpen a katolikussag tehét az
Ausztriai Hazzal val szoros kapcsolatot jelentette — az evangélikus vallds pedig inkabb
tdvolsagtartdst. A vallasoknak a vesztfaliai békében bekévetkezett tudatos egyenldvé té-
tele igy nem tudta kivédeni a katolikus fé1 dontS eldnyét, a csaszarsag fennmaradasat; az
evangélikusok szdmdra gyorsan egyértelmivé valt, hogy az 1648. évi békeszerz6désben
rogzitett valamennyi jogi biztositék ellenére a katolikus fél meghatirozé elénydket 5rzott
meg. S6t Haug-Moritz asszony tovdbba meggyszGen mutat ra arra is, hogy ebben a hely-
zetben rejlett a dontd oka annak, hogy a protestansok nagyobb ardnyban voltak jelen a
birodalmi publicisztikdban, ami a német politikai irodalom feltdnd jelensége. Ehhez ja-
rultak még azok az egyértelmd elénydk, amelyeket a katolikus csdszari udvar a biroda-
lombdl j6v6 katolikusok szdmadra kinalt.

Ezzel azonban a bécsi udvar altal megtestesiilt Habsburg Monarchia belsé strukuirdja
visszahatott a birodalomra.” A Habsburg csdszar ugyanis — Magyarorszagot kivéve —
,.domesztikdlta” és katolizdlta az 6rokds tartomanyok rendjeit, de nem tdvolitotta el
Oket. Ezek tovdbbra is jelentGs szerepet jatszottak, nem utolsdsorban mint a csaszéri hi-
tel garantaloi. A bécsi udvar féurainak nemcsak foldbirtokai, de palotii is a koronatarto-
manyokban, ill. févarosaikban voltak: Pragiban, Briinnben, Boroszléban, Linzben,
Grazban vagy Ljubljandban és a rendek kozott e helyeken szerepeltek. Hiteliik ismétel-
ten elengedhetetlen volt az alakuléd Monarchia messze kihaté politikdja szdmdra. A biro-
dalomban tisztdn rendi alapon kormanyzé csaszar tehat a Csehorszdg és Morvaorszig
szdmara kiadott ,,Verneuerte Landesordnungen” (Megtjitott Tartoményi Rendelkezé-
sek) szellemében nem volt teljesen abszolutista uralkodd. A bécsi udvar uralkodasi stilu-
sat rendileg biztositott félabszolutizmusnak lehetne nevezni, amelyet az udvari tarsasig,
a novekvé biirokricia és a hangsilyozott katolikussdg tartott 6ssze.”® Megkockdz-
tatom azt a tételt, hogy az 6rokds tartomanyok rendjei altal biztositott hitelen kiviil az
Udvari Birodalmi Tandcs védé funkciéja eldny6s volt a német tartomanyi rendek szdma-
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ra az 6rokos tartomanyok rendszerének megérzése érdekében. Nem szabad lebecsiilni
a kétféle csdszari szerep koziil a birodalom fejének befolyasat az osztrak 6rokos tartoma-
nyok belsd struktirdja érdekében.

Természetesen a felvazolt események a magyar torténelemre is hatist gyakoroltak,
ahogy a magyar térténelem nemcsak az osztrak 6rokds tartomanyok, de a birodalom sza-
mara is fontos volt. I. Lip6t, miutin helyzetét az 6rokds tartomédnyokban megszilarditot-
ta, hivatalnokai, helytart6i és tibornokai (tjan megprébalta a magyar viszonyokat a paci-
fikdlt és katolizdlt Or6kos tartomdnyok mintdjara mintegy a vesztfiliai békének a
birodalmi tartomdnyokra vonatkozé teriileti intézkedései szellemében alakitani. I. Lip6t
Magyarorszdgban Ausztria Gjabb koronatartomanyit latta, az 6rokos tartomanyok ma-
kacssdga ugyanis innen j impulzusokat kaphatott. Egy ugyanilyen dsszehasonlitas a bi-
rodalom szerkezetével mint egésszel, nem felelt meg neki. De az abszolutisztikus kurzus
Magyarorszagon erés, tilnyomdan arisztokrata ellenzékkel talalta magat szembe, mely-
nek ellenalld erejét a csaszari erk csak az 1711. évi szatmari kompromisszumos békével
tudtak visszaszoritani. Ennek az volt az 4ra, hogy lemondtak Magyarorszag katolikus té-
ritésérdl és tartomannya tételérSl, ami megtartotta a rendek erds pozicidjat és az egyér-
telmd tdvolsdgot a bécsi udvar csabitd hatasatél, a maga Osszes eldnyeivel €s hatrdnyai-
val. Magyarorszag helyzete a Habsburg birtokok rendszerében kozelibb volt, mint a
birodalomé, de tdvolabbi, mint az osztradk—cseh 6rokds tartomédnyoké. Biztos, hogy a
bécsi udvar Magyarorszigot és a birodalmat nem parhuzamosan tekintette. Erdekes len-
ne azonban azt megvizsgalni, mennyiben hatott egymdsra a birodalmi és a magyar poli-
tika — ugyanis ugyanazon korbdl szarmazo6 férfiakr6l van sz, akik végiil is mindkettd
felSl dontottek. A rendek iigyének teljes gySzelme Magyarorszagon valdszintleg hatis-
sal volt az osztrak—cseh 6rokos tartomanyokra. Nehezen megvalaszolandé az a kérdés,
mennyire hatiroztik meg végiil is I. J6zsef dnmérsékletét a Palffy Sdndorral folytatott
tirgyalasain a birodalomban szerzett tapasztalatok. Magyarorszag vallasi nyitottsaganak
nem volt parja a tdbbi 6rokds tartomanyban, anndl inkabb a birodalomban, j6llehet a
magyar mignasok szerepe ismételten mds volt, mint a német tartomanyuraké. A német
és magyar nemeseknek a bécsi udvarhoz val6 viszonyulasat is érdemes lenne kovetkeze-
tesen Osszehasonlitani.

A Habsburgok uralmat tehat egy ellipszisként lehetne tekinteni, kdzéppontban az 6ro-
kos tartomanyokkal és a birodalommal, amiben 1648 6ta a silypontok fokozatosan az
Orokds tartomanyokra tevddtek 4t — de az osztrak—cseh 6rokos tartomanyokat is uralmi
kozpontként lehetne tekinteni, amely koriil Magyarorszag, az osztrdk Itdlia, az osztrak
Németalfold és a birodalom kiils§ 4llasai csoportosulnak. Fdleg Magyarorszagon és a
birodalomban a rendi gytlések jelentSs szerepet jatszottak. Ha 1648-ban Magyarorszig
helyzete nyitottabb volt, mint a birodalomé, Ggy 1700 utdn Magyarorszag jelentdsége a
bécsi udvar szimdra nemcsak kézenfekvébb volt, mint a birodalomé, hanem kiilon sze-
repe ellenére id6kozben a tdbbi 6rokos tartomany jellegéhez is kozelebb keriilt, mint a
vdlaszt6i, a monarchia-birodalom. Hogy mindkettd — mind Magyarorszag, mind pedig
a birodalom — legalabbis indirekt médon mindig k6lcsondsen hatottak egymadsra, ez ké-
zenfekvd.

Mindketté azonban a bécsi udvar hangsilyozott katolikussiganak szivé hatdsa alatt
allt. Bécs a birodalmi csoportosuldsokat gyakran kiillonboztette meg ,,jéindulati” vagy
,,rosszindulati” jelzGkkel, amelynek sordn az elsd jellemzd jegy a valldsi hovatartozds
volt. A német protestantizmus viszonylagos gyengesége megengedte ezt — jelentette ez
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egyrészt az evangélikusok csokkent esélyeit a csaszari udvarban, masrészt Bécsben is le-
hetetlenné tette azt, hogy az evangélikusok kozott fokozatosan csdszdri parthiveket tobo-
rozzanak. Az 1700 utdn kibontakoz6é megannyi vallasi viszaly gyakran a fejedelmek és
az urak katolikus hitre tortént attérésével allt 6sszefiiggésben, és ezek kapcsolatot terem-
tettek a fejedelmi, most mar katolikus felekezeti abszolutizmus és a bécsi politika kozott,
amely kapcsolat gyakran nagyon megterhel6vé valhatott Bécs szdmdra.?! A protestin-
sok korében ezért ismételten jellegzetes fenyegetettségi érzés bukkant fel — a vélaszto-
fejdelmi tandcsban bekovetkezett fejlGdés ezt jol illusztralhatja.

A 16. szazadban két izben fenyegetett a protestans tobbség veszélye, most viszont Han-
novernek vélasztofejedelemséggé tortént felemelkedése ellenére reménytelen kisebbség-
ben voltak. 1685-ben a pfalzi valasztofejedelemségben a neuburgi katolikus dinasztia ko-
vetkezett, 1697-ben Frigyes Agost szdsz valaszt6, a Corpus Evangelicorum vezére tért at
a katolikus valldsra, hogy a lengyel kiralyi trénra jeloltségét elGkészitse. A 18. szazadban
hét katolikus €s két protestdns vélasztofejdelem allt egymassal szemben.

Ezek a tendencidk alkalmasak voltak arra, hogy djra védekezésre kényszeritsék a pro-
testansokat, akik egyes rekatolizdlt tartomdanyurak valldspolitikdjat mint vallasi tilkapa-
sokat tekintették, melyeket Bécs fedezett, ahol persze maguk is j6l észlelték, mennyire
artottak az udvarnak olyan tilkapasok, mikor pl. a salzburgi érsek ellizte a protestinso-
kat.?? Ennélfogva a protestdns szolidaritds és bizalmatlansag a katolikus osztrik politi-
kaval szemben Németorszagban ismét tért hoditott. Egyetlen komolyan veendd ellenstily
egyediil Brandenburg-Poroszorszdg maradt, mellette Anglia-Hannover és Daénia is
masodlagos szerepet jatszott. Brandenburg-Poroszorszdg ligyesen hasznalta ki a vesztfa-
liai békét, Eszak-Németorszig hegem6n hatalomma emelkedett. Ausztria teljesen felis-
merte a vesz€lyt és a 17. szazad vége 6ta igyekezett a hannoveri vilasztéfejedelemséget
timogatni, noha nem minden fenntartas nélkil. Ugyhogy Hannover Eszak-Németor-
szdgban a csdszdri politika ideiglenes ,,ifjabb partnerévé’ valt. Hamarosan kirajzold-
dott azonban, hogy Brandenburg-Poroszorszdgnak mint Eszak-Németorszig urénak, a
német protestinsok szdsz6l6janak €s Ausztria ellenldbasanak a szerepe a birodalmi poli-
tikdban kulcspozicidhoz vezetett. A vallasi kérdés, amely a vesztfaliai békével latszdlag
lecsendesedett, kévetkezésképp napirenden maradt.

A vallasi kérdés megkonnyitette Brandenburg-Poroszorszag felemelkedését, amely
egyre inkdbb latens nagyhatalmi szerepben jutott kifejezésre. 1. Frigyes Vilmos, a kato-
nakirdly dsszpontositdsa a hadseregre €s a biirokracidra, lemondasa Bécs javara az udva-
ri konkurenciarél Brandenburg-Poroszorszdgot késdbb teljesen az arisztokrata udvari
jellegd katolikus Béccsel ellentétes modellé tette.® Komoly vetélytirs, tobb, a biroda-
lomban mdr nem volt. A pfalzi vilasztéfejedelemséget a vesztfiliai békében kettéosztot-
tdk, és 1685 6ta katolikus dinasztia uralma alatt allt; Szaszorszdgot Brandenburg mér a
17. szazadban tilszarnyalta, Bajororszdgnak végképp el kellett temetnie ambicidit a spa-
nyol 8rokosddési haboriban, az 1710 6ta Nagy-Britanniaval perszonaluniéban 4116 han-
noveri vélasztofejedelemséget pedig a brit vilaghatalmi politika kévetelései tilsdgosan
igénybe vették, amely egyre inkabb prioritast élvezett. A csdszdr szimara 4llanddan bi-
zonyos problémat jelentett, hogy behatoljon a német teriiletek regiondlis uralmi dveze-
teibe. Poroszorszdg azonban most mar kétségtelen vezet§ szerepet vivott ki magéanak
Eszak-Németorszdgban, s egyre inkabb kezdte onnan kiszoritani Ausztriit, még ha Po-
roszorszag fenyegetG tdlsilyaval szemben néhany északnémet fejedelem éppenséggel
Bécsben keresett maganak timaszt, mindenekelStt az északnémet pispokségek.
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1740-ben azutdn a megvaltozott helyzet nyilvanvaléva valt. Nagy Frigyes 1j porosz po-
litikdja olyan helyzetben kereste az §sszelitkdzést a Habsburg Monarchidval, amikor az
6s1 férfi d4gon kihalt Habsburg-haz egy utdd dinasztidval torténd felvaltasa nyilt kérdés
volt, s még nem szerezte meg az ij Habsburg-Lotharingiai-haz a csaszdri méltdsagot. A
porosz megel6z6 csapds 1740-ben amilyen brutilis, olyan zsenialis is volt. Szilézia nem-
csak igen gazdag tartomany volt, mely katonailag kozvetleniil nemcsak a brandenburgi
kdzponti teriileteket fenyegette, hanem a birodalomban a Habsburg befolyas nagy jelen-
tGségii sarkkove is volt, egyfajta ujj, amely Eszak-Németorszag felé mutatott. Szilézia
elfoglalasa és megtartdsa silyosan megrazta Ausztria birodalmi helyzetét, megakada-
lyozta a Habsburg-Lotharingiai csdszarvalasztist, s megerdsitette Poroszorszdgot mint
Eszak-Németorszag urat és most mar mint eurépai nagyhatalmat is. Ausztria veresége
eklatdns volt, a katonai-biirokratikus Poroszorszag folénye az udvari, arisztokratikus
Béccsel szemben egyértelmi kifejezést nyert. A kovetkezd 1€pés a Wittelsbach VII. Ka-
roly csaszarsaga, amivel figyelmen kiviil hagytak az 1j Habsburg-Lotharingiai-dinasztia
igényeit.2

De éppen a bajor kisérlet, amely til késdn jott a Wittelsbachok szimara, mutatta meg
az osztrdk pozici6 erejét. A Wittelsbach tronkoveteld, hasonldképpen szisz ségora, |
Jozsef lednyainak férjeiként igyekeztek megszerezni az allitdlagos csGdtomegbdl az 6ro-
kds tartomanyok egy részét. A csapds, amely mindenekel6tt a cseh teriiletek ellen ira-
nyult, megtdrt a Monarchia ellenall6 erején, ezek a n6agi 6rokosodésen tal is elfogadtak
a Monarchia dinasztikusan legitimiz4lt, rendileg és nemzetkdzileg biztositott egységét,
persze rendi struktirdjuk garantdldsa mellett.

igy 1740-ben nemcsak az 1ij nagyhatalom, Poroszorszag er6sodstt meg, hanem a vala-
mivel régebbi Ausztria is kidllta a tizprébat. Ezzel azonban Wittelsbach VII. Karoly
csdszarsaga is kudarcra volt itélve. A bajor csdszarnak sohasem sikeriilt onéll6 pozicid:
kivivnia. J6llehet legitim megvalasztdsa nem volt kétségbevonhatd, amint arra Bécs ki-
sérletet tett, de a birodalmi szervezet nagy része virakozd alldspontra helyezkedett. Ki-
deriilt, hogy a Habsburg-klientéla nem egy absztrakt csdszarhoz, hanem a konkrét
Ausztriai Hizhoz kot6détt. [gy halt meg 1745-ben VII. Kéroly mint Franciaorszag kitar-
tottja és a porosz politika védence és eszkdze, middn sajat, éppen az ellenség 4ltal felsza-
baditott févarosaba visszatért.

A Wittelsbach-csaszar sakkfigurava valt és egyaltaldban nem volt abban a helyzetben,
hogy az egymadssal szemben 4ll6 nagyhatalmak kozott eljatssza a dontSbird szerepét.
Egyértelmi volt, hogy a birodalom vezetdjének egy Habsburgnak kellett lennie — vagy
ne legyen senki sem. Egy evangélikus csaszarsagra vonatkozé tervek pedig periferiku-
sak voltak.” Ausztria 6rokosnéje, Maria Terézia a hdborit a legelGkelGbb cim birtoko-
saként, Csehorszig €s Magyarorszag kiralyngjeként harcolta végig. De ezzel nyilvinva-
16va valtak nagyhatalmi helyzetének igazi alapjai. Ez ismét kovetkezményeket kellett,
hogy maga utdn vonjon. Mér 1745-ben sikerrel tudtak keresztiilvinni a kordbban VII.
Karoly ellenében alulmaradt fejedelmi férj, Ferenc Lotharingiai herceg, Toscana nagy-
hercege csdszarjeloltségét.?

I. Ferenc azonban ott prébalta folytatni, aho! 1740-ben abbahagytdk — de ez mar
egyaltalaban nem volt egészen ugyanaz a helyzet. Egyrészt Nagy Frigyes Poroszorszaga
1763-ig folytonos nyomads alatt tartotta Ausztridt, 1756-t4] Gjra haborival — azok a ter-
vek, miszerint 1751—1755 koézott a Habsburg-Lotharingiai-dinasztia helyzetét 11. Jézsef
kirdllyd valasztdsaval biztositsik,” meghidsultak. A hétéves hdborii nemcsak nyugta-
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lansagot okozott a birodalomban, de ismét gyengitette a csdszar helyzetét, f6leg Eszak-
Németorszdgban. Utdna pedig 1. Ferenc csdszar birodalmi politikdja egészen egyértel-
mien Maria Terézia drnyékdban 4llt, azaz az 6rokos tartomanyok érdekeivel hatterében,
éspedig oly mértékben, amilyenben soha azel6tt. Birodalmi politikdjanak érdekében I.
Ferenc csédszar nem rendelkezett sajat mozgastérrel, még ha a birodalmi szervek tovabb-
ra is ugyantigy mikodtek, mint VI. Karoly idején, miutdn Miinchennek ki kellett szol-
géltatnia a birodalmi aktakat — Bécs egyébként a Wittelsbach-csaszar részére az 6 aktai-
nak kiadésat folyton megtagadta. A politikai kezdeményezések azonban kizarolag Mdria
Teréziatdl indultak ki. Ezek azok az események, amelyeket 1ényegében véve nem kutat-
tak. Ezekben nemcsak a csaszar aldrendelt, kielégitetlen szerepe felesége oldalan jut ki-
fejezésre, hanem a Habsburg 6rokds tartomdnyokbeli és nagyhatalmi politika teljesen
egyértelmivé vilt folérendeltsége is; a Monarchia el6nyt élvezett a birodalommal szem-
ben. Reformintézkedésekre keriilt sor mindenekel6tt a kozponti hatésdgok kérében®® és
a felvilagosult eszmék behatolasdra, de a csaszarné bizonyara nem kérdGjelezte meg a
vezet$ csoportokkal val6 alapvetd konszenzust, sem az osztrak—cseh udvari arisztokra-
cidval, amelyet persze kényszerkolcsonokkel a haborik finanszirozasa érdekében erésen
fizetésre kotelezett, sem pedig a magyar fGurakkal. A kiilsé nyomads, amely a német dua-
lizmus jegyében alakult ki, kétségkiviil kedvezett a csdszarné fejedelmi abszolutizmusa-
val szemben 4116 ellenzéknek — az 6rokos tartoményok problémai azonban egyértelmi-
en az elGtérben maradtak. Igen figyelemreméltd médon azonban éppen Maria Terézia
érezte a lelke mélyén, mit jelentett a Német-Rémai Birodalomban tisztelt csdszari mélté-
sdg altal biztositott legitimdaci6 hidnya az 6rokds tartomanyokbeli helyzetére nézve, telje-
sen eltekintve att6l, milyen szerepe volt a dinasztidnak az eur6pai nagyhatalmak csaladi-
lag meghatdrozott rendszerében.? A csaszari méltosdg hossza idén 4t toriént birtokldsa
azt eredményezte, hogy a csaszari cim azokon a teriiletcken is presztizskolcsénzévé valt,
ahol annak allamjogilag nem volt hatdsa, mint pl. Magyarorszagon.

Még ha a birodalmi politikat a hagyomanyos stilusban folytattak is, és Gjra kezdett ha-
tékonnya vélni, most keményen beleiitkdzott a német dualizmus probléméjaba. Az Gjon-
nan létrejott nagyhatalom, Poroszorszag a Birodalmi Udvari Tanédcs politikdjdval is
szembehelyezkedett, megerdsitette sajat felekezeti polarizalé térekvéseit, s megprébalta
az evangélikus rendeket maga koré gyQjteni;3° Poroszorszag a birodalmi adok garanta-
lasaval néhany északnémet teriiletet szildrdan a maga oldalara allitott. Ezzel azonban
feler6sodiek a Németorszag kett€osztdsdra iranyuld tendencidk, s6t ezek, a szovetségek
1756. évi felbomldsaval, Gjabb impulzusokat kaptak.¥ Ekkor a régi ellenfelek, Ausztria
és Franciaorszag délen egyezkedtek, Poroszorszdg és Nagy-Britannia-Hannover pedig
északon — ez azt jelentette, hogy Ausztria délen megszilarditotta uralmat, még ha Fran-
ciaorszdg, iigy mint régen, most is igyelt nyugati hatdraira. A déinémet fejedelmek cse-
lekvési mozgastere azonban majdnem teljesen dsszeomlott; ezek most mar nem tudtik
Bécset és Versailles-t egymas ellen kijatszani. Ebbdl kifolydlag sikeriilt a csaszari biro-
dalmi politikdnak Dél-Németorszdgban 1756 utdn dont6 elénydkhoz jutni — ennek 4ra
volt a fokozatos visszavonulas északr6l, mivel Hannover mint a csaszarsag junior-
partnere és Poroszorszdg ellenfele most mar nem a régi szerepet jatszotta, mint a csaszar
ifyabb partnere és Poroszorszag ellenldbasa. Poroszorszag vezetShatalmi szerepe igy
megszilardult. Természetesen megvoltak tovabbra is a versengési dvezetek, mindenek-
el6tt a katolikus Vesztfalia volt az Ausztria és Poroszorszag kozotti sszeiitkozések szin-
tere, amelyek pl. a piispOkvalasztasokon jutottak kifejezésre. Masrészt Poroszorszag
Brandenburg-Ansbach Hohenzollern fejedelemségekkel délen hidfgallast épitett ki.*
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II. (Nagy) Frigyes felismerte a helyzetet és el6deinek nyomdokain egyre aktivabb bi-
rodalmi politikdt folytatott, amely a birodalom protestans fejedelemségeiben felhasznal-
ta a dinasztikus kapcsolatokat — ez a vallas irdnt viszonylag k6z6mbds porosz kirdlynak
azzal valt a haszndra, hogy evangélikus klientélat vont 6ssze maga koriil. Poroszorszag
Ausztria-ellenes nagyhatalmi politikdjanak volt egy eddig alig figyelemre méltatott jel-
legzetesen birodalmi politikai 6sszetevdje is. II. Frigyes a birodalomban lett Ausztria
legjelentGsebb ellenfele — Aretin szerint az ,,ellencsaszdra”. Frigyes mindazonaltal nem
akart csdszar lenni, még ha az osztrak kovet, Belgioso Frigyesnek sajit evangélikus egy-
hazardl tett frivol megjegyzéseibdl egy izben azt a kdvetkeztetést vonta is le, hogy a porosz
konvertdlni akart — ezt a kdvet csak a porosz csdszarjeloltség elGjatékaként foghatta fel.

Az 1763. évi békekotés azutan végre meghozta a Habsburg-Lotharingiai-haz szimara
a régota vart dinasztikus biztositékot 1764-ben J6zsef f6hercegnek romai kirallya vélasz-
tidsaval. Mdr 1765-ben, azaz viszonylag gyorsan, II. J6zsef apja viratlan korai halalaval
csdszdr lett.?* Mdria Terézia fékteleniil utdnatolakodé6 fiat az 6rokos tartomdanyok tars-
uralkodéjdnak szerepével prébalta meg kartalanitani, mikézben II. J6zsef csaszarsagat
nem vonhatta kétségbe. II. J6zsef belevetette magat a birodalmi iigyekbe, hogy tillépjen
a puszta birodalmi adminisztracién; tervei jéval messzebbre jutottak, mint amikor vala-
ha I. Ferenc a birodalmi politikdval foglalkozott.3* Bar a csdszdrné megtartotta kezében
a kozpolitika gyepl§jét, de Jozsef nem Jozsef lett volna, ha sajat hatdskérében nem pré-
balt volna dj szempontokat felvetni. A csaszar kitiinG képzést kapott a birodalmi alkot-
manyroél, s azonnal felismerte, hogy a birodalom mindenekeldtt jogi rendszer volt, és
hogy a birodalmi szervezetre val6é befolyast a birodalmi torvényszékek feletti megerds-
tett uralommal lehetett elérni. Egy birodalmi jogreform a csaszir hatalmi helyzetét kel-
lett, hogy megszilarditsa. A Birodalmi Udvari Tanaccsal kezdte, melyet a csdszari bi-
rodalmi politika hatékony eszkozévé tett. A Legfels6bb Birodalmi Torvényszéknél
1767-ben tett nagy vizitici6ja, amelyet a fiatal csdszar hozott lendiiletbe, kisérletet tett
arra, hogy a Birodalmi Udvari Tanaccsal versengé masodik legf6bb birodalmi torvény-
széken is megszilarditsa a csdszari befolydst. A Legfelsébb Birodalmi Torvényszék szin-
tén a csdszdr birodalmi politikdjanak fontos eszkoze kellett, hogy legyen — II. J6zsef a
birodalom érdekében vildgosan felismerte az igazsagszolgéltatas k6zponti jelentSségét.
Nemsokdra azonban heves ellenzékkel talalta magat szemben, a rendek féltek a csészari
beavatkozastdl. Végiil ugyan megtortént a Legfelsbb Birodalmi Torvényszék reformja,
nagyobb lett a hatékonysédg, de semmiképpen sem a remélt megerGs6dott csaszari befo-
lyas. 1776-ban II. J6zsef csalddottan visszavonult,

Mar itt megmutatkozott a birodalmi alkotményba tortént meger§s6dott csiszari be-
avatkozds. A jozefinista politika nem adta f6] — mégha a csészari lehetdségek korlatai
egyértelmiek lettek is. Ismeretes, mennyire hatott I1. J6zsefre példaképe, II. Frigyes po-
rosz kirély. Ez persze megfelelt a csaszar elvi hajlamainak is, ti. hajlott arra, hogy a dol-
gokat elvont-elméleti szempontbdl ldssa, és gyakran kevés érzéke volt a torténelmileg
kialakult hagyomanyok és az emberek mentalitisdban gyokerezd irraciondlis dolgok
irant. Ez meglehetSsen jellemz6 az 6rokos tartomadnyokkal kapcsolatos politikdjara.
Erich Wangermann néhany évvel ezel6tt ramutatott elvontan nivellald €s racionalizald
gondolkoddsanak az arisztokrata bécsi udvar hagyomanyos alapstruktirdival torténd
Osszeiitkozésére, amely a csdszart végiil két olyan jellegzetesen felvilagosult személlyel
is szembedllitotta, mint Pergen és Kaunitz.*

II. Jézsefnek, ,,az dllameszme Loyolai Ignacd’>nak kiilondsen kevés érzéke volt a bi-

’’’’’
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ria Terézia esetében is jelentkezett. Problematikusabb volt az, hogy csekély érdeklddést
mutatott a délnyugat-németorszagi hagyomanyos osztrak parthivek irdnt, mint a csaszari
korondnak ,,bolondsipka’*ként tortént pongyola megnevezése.” II. J6zsef lemondott
kezdeti birodalmi reformpolitikd)arél — a ,,birodalmi reform” kifejezés tulajdonképpen
18. szdzadvégi jelsz6 és (Iényegében) ,,Frigyes-féle” birodalmi politikat folytatott. Ma-
ria Terézia sohasem heverte ki Szilézia elvesztését, Jozsef ezt Bajororszag megszerzésé-
vel probdlta kompenzalni. A koncepcid egyszerd volt: csere Belgiummal, amely ugyan
tékekozpontként és csapatokat verbuval teriiletként fontos volt, de messze volt és bele
volt keverve Nyugat-Eurdpa konfliktusmezGibe. Bajororszég ellenben teriiletrendezést,
megerdsitett pozicidt jelentett Dél-Németorszagban, mikozben a Pfalz-Wittelsbach Ka-
roly Tivadart, Bajororszag 6rokosét a kiralyi méltdsaggal jard rajnai dllam reménye lel-
kesitette. A csere terve azonban alkalmas volt arra, hogy szétzlizza a birodalmi szerveze-
tet, amibe Jozsef hidegvériien bele is t6r6d6tt — mindazonaltal ebben egy tovabbi fontos
tényt ismert fol. A birodalmi alkotmany a német dualizmus jegyében Ausztridnak mint
versengd nagyhatalomnak joval kisebb mozgasteret hagyott, mint a konkurens nagyhata-
lomnak, mert Ausztria csdszari kotelességei révén sokkal er§sebben le volt kotelezve.
J6zsef azonban kétszer is cs6dot mondott a bajor cseretervekkel: 1778—79-ben és Wjra
1785—86-ban, masodszor mar egyeduralkodéként. Egy taktikai balszerencse mindkét-
szer megkonnyitette a porosz politika szdmdra, hogy a birodalmat a csdszér ellen moz-
gositsa, s6t masodszor egy ,,fejedelmi szévetség’ formdjaban. Az utébbit II. Frigyes
felhasznalta céljainak érdekében, j6llehet a tbbi partner esetében a csdszar kalandorpo-
litikajanak kritikdja a reformok utdni vaggyal, azaz a birodalmi szervezet megmentésé-
vel kapcsolddott Gssze. I1. Jozsef silyos vereséget szenvedett, amely a dualizmus jegyé-
ben ismét Poroszorszag taktikai elényeit erdsitette meg.3® Erdekes médon abbél, hogy
egyike a vezet§ ,,birodalmi reformereknek” a fejedelmi szévetség tagjai koziil, Karoly
Agost weimari herceg a reformok mellett foglalt dllast, n6tt ki késGbb az 6 magyar kir-
lyi jelolése.%

Az 6rokds tartomanyok helyzete Jozsefnél egyértelmiien ismét elsGbbséget élvezett.
Ez egyhazpolitikdajaban is megmutatkozott — a k6z6s plispoki érdekek ellenére rendki-
viil elutasitd volt a birodalmi egyhazzal szemben: a birodalom szdmos kisebb prelatusa-
val nem t6r6dott, nem foglalkozott a salzburgi cseretervvel, amely szerint az érseket
Liittichbe kellett volna athelyezni, és fGleg nem foglalkozott a passaui egyhdzmegye le-
vilasztasaval, amikor I1. Jozsef a passaui hercegérsek, gréf Leopold Ernst Firmian hala-
la utdn 1782-ben egy varatlan akcio keretében az 6rokos tartomanyi teriiletet, az egyhéz-
megye teriiletének tilnyomo részét elvonta Passautdl és egy 0) belsG-ausztriai egyhdz-
megyei rendnek vetette ald.®* Ez egy birodalmi fejedelemmel tortént nyiltan goromba
banasmodot jelentett, aki azonnal mozgdsitotta tarsait.

A jozefinista politikdnak azonban volt még egy masik oldala is. Ahogy a csaszar vila-
gosan felismerte a Monarchia nyomaszté problémait, tigy megérthette azt is, hogy az
egyhdzi dllamok €s a kis vilagi territoriumok mint a csaszar hivei egyértelmden elaggd
eréket képviseltek, amelyek alland6an veszitettek jelent§ségiikbdl €s szamos esetben
strukturalis okokbdl erdsen el voltak ad6sodva. Az osztrak-cseh arisztokraciaval, a Mo-
narchia tartéoszlopaival dsszehasonlitva, amely a majorsagi gazddlkodas vagy egy gaz-
dasdgilag jol kiépitett foldesiiri birtoklas feltételei kozott megleheteGsen jol €lt, a meg-
koviilt agrarviszonyok és a birodalomtdl kozvetleniil fliggd egzisztencia terhei a biro-
dalom kis urainak nagy része szdmdra mar nem bizonyultak elviselhetének.* A klien-
télahoz k6t6dés a birodalomban ekképp fék volt, alapjaban véve siilyosabb, mint a mo-
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dernebbiil gazdalkodo arisztokracia a Monarchidban. Egy meghatarozo reform iigyének
azonban egyik partot sem lehetett megnyerni. Minden ellenvetés ellenére azt lehet mon-
dani, hogy II. J6zsef haldlaval elszallt a birodalmi szervezet megiijitdsdnak utolsé remé-
nye. Mindazonaltal a csaszar ,.birodalmi reformokat” célzé kezdeményezései végiil is
szildrd 6rokos tartomanyi érdekpolitikdva alakultak at.

A francia forradalommal val6 harcra Németorszig elavult rendi vilaga mar képtelen
volt.* Ausztria kezdeti habozis utdn elszant védekezés mellett hatdrozta el magat,
amelynek sordn a Poroszorsziggal val6 régi versengést a kdzos forradalomellenesség
ugyan athidalta, amelyet azonban a Lengyelorszdg felosztasait illetS vetélkedés ismét ki-
élezett. I1. Ferenc csaszdr szakitdsa a felvilagosult-reformer torekvésekkel, a kdvetkeze-
tes forradalomellenesség, amelynek sordn azonban a felvildgosult tendencidk a Birodal-
mi Udvari Tandcsban mindamellett meglehetSsen sokaig éltek tovabb, megfelelt a bécsi
udvar és az Gt ural6 udvari arisztokracia hagyomanyainak. Ennélfogva éppenséggel logi-
kus kovetkezmény lenne az anakronisztikussa valt birodalmi alkotmany fenntartasa. Az
osztrak politika azonban éppen ezt semmiképpen sem tette meg fenntartis nélkiil. A Ba-
jororszaggal szembeni régi expanzids tervek végigkisérték és terhére voltak az 1793-ban
megiizent birodalmi hdbortinak, amely a Monarchia elleni 1792. évi francia hadiizenetet
kovette. A csasziri hadsereg Dél-Németorszagban dllomdsozott és ott a csdszari hatal-
mat fitogtatta, Ggy, ahogy azt a harmincéves habori napjai 6ta nem tapasztaltak, de a
forradalommal és kovetkezményeként 1étrejott belsS viszdlyokkal szembeni hatékony
védelem mégis sulyos pénziigyi terheket jelentett, melyekre éppen a Habsburgok kisal-
lami klientélaja mar nem volt képes — itt mindenekel6tt ennek a klientéldnak az Ossze-
omlasa volt késziilében. A csdszari hadsereg a kdzepes nagysagd allamok szdmara is su-
lyos terhet jelentett, ezek azonban ezt mégis jobban ki tudtdk védeni — masrészt
fennmaradasat addig a pontig megdrizte, ahol a koztdrsasag egyre kompromisszumké-
szebb lett. Az osztrakok azonban nem kedveltették meg magukat — ezzel elGkészitették
az utat a francia sz6vetségi tervek szamara — a kozepes nagysagi allamokkal, amelyek
az 1756 (renversement des alliances) el6tti hagyomanyhoz kapcsolédtak. Ausztria hdbo-
ris politikdja a méasik oldalon konzervilta a helyzetet az 6rokos tartomanyokban és vég-
legesen befagyasztotta a jozefinista reformokat.

Poroszorszag 1795-ben a bazeli békében kilépett a haborubél és ezzel gyakorlatilag a
birodalmi szervezet iranti szolidaritast is felmondta — egész Eszak-Németorszégot sa-
jat, a Franciaorszdg altal garantilt semlegességi zondjaba vonta.* Eszak a haboriitdl
gyotort D€l szamara egyfajta igéret foldje lett, amely akkoriban megteremtette a feltéte-
leket a német klasszika tiineményes fellendiilése szimara. Poroszorszag egyértelmd Ié-
péseket tett az osztrak politikdval szemben és Bécs ramends vonalvezetését a délnémet
allamok korében tetemesen lejaratta. Ezek igen rossz elgjelek voltak a csaszari katonai
hatalom gyakorldsa szempontjabdl Dél-Németorszagban. Ez meggatolta a zendiiléseket.
de egyértelmd ellentétben llt a bécsi politika koncepciotlansagaval. igy nem megleps,
hogy a direktérium €s Napdleon révén mérséklédott forradalom jegyében a nagyobb
déinémet dllamok végiil is a Franciaorszaggal valé kiegyezést keresték. Ausztria ellen-
ben az elSterep megszalldsaval hatarain beliil biztositotta a régi rend fenntartisat.

Az \3j évszazaddal azonban az osztrdk pozicié Németorszagban fokozatosan dsszeom-
lott. Ez a bécsi allam irdnyitéinak, Cobenzlnek és Colloredonak a tehetségtelenségével
fiiggott Ossze; a csaszdr mar 1797—98-ban titokban kénytelen volt feladni a Rajna bal
partjat és katasztrofilis vereségeket kovetSen az 1801. évi lunéville-i békében véglegesen
el kellett fogadnia ezt a levilasztast és olyan kompenzacidkba kellett belenyugodnia,*
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amelyeket 1803-ban a Reichsdeputationshauptschlussban rogzitettek, és mind klienté-
lajanak rovasara mentek: a birodalmi egyhaz és a birodalmi varosok tdbbnyire eltiin-
tek.* S6t, a birodalmi szervezetet Gjjdalakitottak anélkil, hogy a csdszdr Napdleon és
Oroszorszag mellett ebbe komolyan belesz6lhatott volna. Amikor Ausztria 1805-ben
szembeszallt Napdleonnal, megtortént a mésodik tisztogatds: eltdntek a birodalmi gré-
fok, az 4j fejedelmek és a birodalmi vdrosok maradvanyai.*’ Ezt megel6zGen azonban a
délnémet kozépallamok Napodleon partjara alltak és vele egyitt Ausztria ellen vonultak,
tigy hogy Bécsben egyenesen a vilasztéfejedelmek lazadasardl beszéltek.

Ezzel azonban iit6tt az §si birodalom és a Habsburg uralom 6rdja. Ezt mar 1804-ben
jelezte az, amikor Napdleon felvette a francidk csaszara cimet és egyittal fenyegetd
gesztusokat tett a birodalmi szervezet felé. Néhdnyan, mint pl. a mainzi vilasztofeje-
delem-f6kancellar és érsek, Dahlberg akkoriban Ggy vélték, hogy Napdleon megujitja
a birodalmi struktirat.*® Az 4 francia csdszdrsdg mindenesetre 1804-ben Ausztriat
nemcsak az eurépai dinasztiak egyiittesében, hanem a birodalmi szervezeten beliili legi-
tosdganak kihirdetésével reagalt. Az dllamkancelléria érvelései itt nem kovethetSk nyo-
mon — ezek a nehézségek az 4j méltésdg meggydkereztetését illetSen jelentdsek voltak.
A magyarorszagi és galiciai csaszari méltésag gondolatardl mar esett sz6. Ez lett volna
a logikus kovetkezmény €s a helyes birodalmi-jogi megoldds, mivel az osztrdk és a cseh
Orokos tartomanyok a birodalmi szervezethez tartoztak. Ezekre nem lehetett semmiféle,
a birodalomeéval versengd csaszari méltésagot alapozni. De egy magyar-galicial csaszari
¢im 1s jelentSs eltdvoloddst jelentett volna a birodalomtél és Németorszagtdl. s6t annak
a semmibevételét is jelentette volna, hogy Ausztria a Habsburg dllamszévetség kozponti
teriilete volt; ezen feliil mindenekel6tt 1. Jézsef idején mar nemzetkdzi jogi intézkedése-
ket foganatositottak, amelyek a fenndllé birodalmi szervezet ellenére egyértelmien
Ausztriat tartottidk a Monarchia kdzponti teriiletének -— 4j dntudat, de hangsilyozott kii-
16nallas kifejezGdéseként. A szakvéleményekben is ismételten utalds tortént a Habsburg
Monarchia érdekében a csdszari méltosaghoz torténd kapcsolédasra, ez pedig Bécshez
és Ausztridhoz k6tGdott. Egy magyar-galiciai csdszari cim bizonyara mind az 6r6kos tar-
tomanyokra, mind pedig a birodalomra meglepden és eltavolitéan hatott volna. Igy ke-
riilt sor Bécsben az osztrdk csdszarsdg forradalmi aktusara, melynek meggyokerezteté-
sét tudatosan fliggében hagytdk, amely azonban nevével és cimével mégis megkérdd-
jelezte a birodalmi szervezet integritasit. Alapjaban 1805—06 forduldjan a Napdleon
kegyéb6l kiralyok és nagyhercegek csupén a birodalom fejét utanoztik, amikor uralko-
déi cimeikkel a birodalmi struktira felrobbantdsat el6készitették. A csaszari korona le-
tétele [1. Ferenc, most mdr I. Ferenc osztrdk csaszar altal 1806. augusztus 6-an Napo-
leon nyomaséra ismét csupdn logikus kovetkezmény volt.¥

Eleinte vigy tiint, mintha Ausztria visszavonult volna Németorszagbdl — meg is fosz-
tottak a birodalomba beleékel5d®d teriileteitdl, Tiroltdl és El5-Ausztriatdl, visszavetették
az Inn-Salzach vonalra, kiszorulva Németorszagbdl. A birodalom egykori kdzponti te-
riletei Napdleon protektoritusa alatt a Rajnai Szévetségben egyesiiltek™ — a csaszari
klientéla megmaradt részei tobbnyire beolvadtak a kdzepes nagysagu dllamokba. De Po-
roszorszag sem tudta a vélt drt kitdlteni, még egy északnémet egyesiilés terveivel sem. Az
1806 Gszén bekovetkezett katonai katasztréfa Poroszorszdgot az Elba mogé vetette vissza
és a Rajnai Szovetséget kiegészitette Szaszorszaggal €s mas kozép-német allamokkal.

Az Ausztriai Haz szdmadra ezzel megsziint a csdszarsag és az 6rokos tartomanyok ko-
zOtti évszazadokon at tartd kettSs szerep, de német pozicidjanak drdan. 1809-ben az oszt-
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rdk politika é1én 4ll6 Stadion grof kisérletet tett arra, hogy ezt a csapast még egyszer ki-
kiiszobolje és cs6dot mondott — de meglrizte Ausztria igényét arra, hogy a német
iigyekbe beleszdljon. Egyel6re azonban a Monarchia magara volt utalva, és egyértelmd
kontinuitisban fejlesztette ki konzervativ dllamisagat. A régi Eurépa élharcosa nem ko-
vette a Rajnai Szovetségben és Poroszorszagban foganatositott reformokat és lényegében
véve megmaradt a félbeszakitott jozefinista reformoknal. Az 1813—15. évi katonai gy6ze-
lem még megerdsitette ezt a fejlédést. Ausztria azonban nem vonult ki Németorszigbdl;
a Német Sz6vetség mindenekelStt Bécs szdmara kedvezd, s6t bizonyos tekintetben sok-
kal kedvez3bb megoldast teremtett, mint amit az Gsi birodalom nyujthatott. A konszoli-
dalt német kozépallamok elismerésével, azaz a Németorszag irdnyaban tett teriilletrende-
zési tervek feladasaval Ausztria mint 6 hatalom a szdvetségen beliil dontS befolyassal
rendelkezhetett. Azonban egyre vildgosabbd valt monarchidjanak sajit dinamikaja,
mégha a napoéleoni korszak idején véghez nem vitt reformjainak siilyos megter-
helésével — a Németorszagtol vald eltdvolodas tovabbi eldfeltétele alakult ki; aminek
persze nem kellett volna kényszertien bekdvetkeznie.

Amikor a Németorszdg és Ausztria kdzotti 18. szazadi kapcsolatokrél esett sz6, ebben
Magyarorszdg allandéan jelen volt — mint a Monarchia fontos része kdzvetve mégis be-
folyasolta annak Németorszaghoz val6 viszonyat, éppentigy, ahogy a csiszari pozici6 a
birodalomban a Szent Istvani Korona orszdgaira is visszahatott. Mindazonaltal nem an-
nak bizonyitasarél volt sz6, hogy Magyarorszdg nemcsak 1989-ben osztozott a német
gondokban, hanem arrél, hogy egy kis iddszakban kimutassuk, mennyire siirgetd a be-
szélgetés és egyiittmikddés német és magyar torténészek kozott.

(Forditotta: Sods Istvdn)
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