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A tanulménykétetben a szerkesztSk egy amerikai szovjetoldgiai kongresszus elGad4sait mutatjék be. ElsGként
hangoztatjak a nyugati tudoményban az orosz eredetd Theodor Shanin tevékenységének a fontossagdt a nyugati
russzisztikai kutatdsok esetében, de ezzel parhuzamosan a kongresszus el§ad6i a szovjet szerzdkre gy hivat-
koznak, hogy olyan 19. szdzadi orosz szerzdket is idéznek, mint: Kaufmann vagy Efimenko. A fontosabb ter-
minus technikusokat oroszul is megadjak, tematikailag szorosan kovetik az egykori orosz, ill. szovjet kutatdso-
kat, kivéve a vodkakimérés monopdliumanak kérdését a vodka lizaddsokkal egyetemben, melyeknek
irodalmét szovjet kutatdsok esetében hidba keressiik. David Christian idevagé dolgozata gy tnteti fel, hogy
az orosz népnél a vodkaivis szokdsa a nemzeti jelleg megnyilatkozdsdnak egy formdja. Ilyen forméban az ed-
digiekben nem olvashattunk e kérdésrél a szovjet irodalomban, noha a nagybirtokok szeszf6zési ipardnak
nagyon komoly konyvészete van.

A munka magadban harom f6 részre tagolddik: az elsGben a gazdasigi kérdéseket vazoljik fel a szerzdk, pl.
a falukozosség mikodésének mechanizmusat; a masodikban a kultiirdra vonatkozé részben az orosz paraszt-
asszonyok haziipari tevékenységével kapcsolatban a nyugati irodz:omban j6l ismert protoindusztrializaciét
mutatjék be. A tanulmanykétet harmadik, z4r6 része a politikai mozgalmak és a radikalizdcié kérdéseivel fog-
lalkozik.

A kotet bevezetSjében Esther Kingston-Mann az orosz tdriénelem és a paraszii tdrsadalmi intézmények
alapvets elemeit és jegyeir emliti és analizlja. Igy réviden jelzi a falukdzosségeken beliil a héztartdsok és
nagycsalddok szerepét, a nagycsalad élén sztaroszta jellegd vezetS, a patriarchdlis jellegd nagycsalddfs, a
,,bolsak” 4ll. Az orosz fejl6dés sajatsdgos intézményei mellett a szerz$ dltaldnosabb Osszefliggésekre is kitér.
Felveti a kérdést: hol kereshetSk az orosz fejl6dés parhuzamai? A tdrsadalmi gondolkod4s és a filozofiai felvi-
lagosodds mellett emliti a szlavofil filoz6fia dramlatdt — az orosz fejlddés értékelését és helyének kijelolését
illetéen. Az 4ltaldnos filozéfiai gondolati dramlatok feltiintetése utdn jelzi, hogy pl. Plehanov, Preobrezseny-
szkij és Buharin munkdi alapjan az orosz fejl6dés nagyon sok vondsdban azonos vagy Osszevethetd az 4zsiai
vagy pedig az afrikai fejiGdéssel. E kérdéskor marxizdlt jellegd vizsgélatival kapcsolatban azt értelmezi, hogy
mi a parasztsag igazi fogalma a jelzett ideol6giai dramlatokat is figyelembe véve. Igy Preobrezsenyszkij és Bu-
harin a parasztokkal kapcsolatban kispolgarokrél értekeznek, Trockij esetében dlparasztokrél volna esetitkben
sz6, viszont a szlavofilek elsGsorban az orosz parasztsag falukozosségi intézményeit hangsiilyozzdk. A marxi-
z4lt néz6ponttal kapcsolatban az athatd, hogy az nagy figyelmet szentel azoknak a paraszti munkdsoknak,
akik a falun kiviil vdllalnak munkat — ez a falu tdrsadalmdnak differencidlédédsanak jegye —, e réteget a szaki-
rodalom oroszul , ,othodniki” terminus alatt ismeri. Az orosz asszonyok foglalatosségaival kapcsolatban emliti
a héziipart és szovés-fonds mesterségét (a mezGgazdasdgi munkékon til), ami szintén a nyugat-eur6paira emlé-
keztet§ protoindusztrializiciéval vethetd Ossze, ez tehat az orosz talajon is fellethet6.

Szintén Esther Kingston-Mann tollabél szdrmazik az elsd, a falukdzosségre vonatkozé tanulmény. Az orosz
faluk6zosség kozigazgatasi egységekkel — ldsd zemsztvo — egyiitt jelentkezik, mely korzetek statisztikai ana-
lizisével Lenin is foglalkozott. A faluk6z6sség léte és mdkSdése szempontjdbol a nyugati szerzdk is szivesen
foglalkoznak ilyen forrdsanyag kutatdséval. Az orosz vidék adminisztrativ beosztdsdban az alapegység a falu-
kdzdsség a maga autorativ szervével egyetemben, amely alapvetGen a tarsulds vagy pedig a ,,kollektivizmus”™
elvén alapszik. A vizsgélt id6szakban az orosz ,,0bscsina”” vagy ,,mir” mar nem volt egységes, és a szerzg azt
hangoztatja — amit 4ltaliban a marxiz4l6 szerz6k is meg szoktak tenni —, hogy a falukozosség ekkor beliilr6l
is differencialt volt tdrsadalmilag. A tdrsadalmi differencidlédas az orosz falukdzosségen beliil oddig haladt,
hogy itt akadt egy vagyonosabb, véllalkoz6i paraszti elem és ezen kiviil adva voltak a szegényebb faluk6zosségi
térsak csoportjai, akik a késGbbiekben a falukdzosségen kiviil védllaltak munkat. Alapvetden kollektiv tdrsadal-
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mi intézménynek tiinteti fel a szerzé az orosz ,,mir’t, azonban a foldek tjraosztdsat, a ,,zsereberovka™t és
,.peregyelii’*ket angolszisz médon az egyéni individualizmus megnyilatkozisaként tartja szimon. Tovibbiak-
ban elemzi a faluk6zosségen belil a vagyonosabb és szegényebb elemek kozitti ellentéteket. A vagyonosabb
parasztok a faluk6zosségre nézve dltaldnosan kotelez§ hdromnyomasos gazdilkodas esetében az ugaron takar-
ménynovényeket termelnének vagy legeltet§ gazdalkodést is folytatndnak. A faluk6zosség vagyonosabb eleme
ekkor mdr a foldek meliorizicibjara is kisérletet tett, azonban mindezek a ,,modernizéciés” torekvések — a
szerz§ szerint — az apatikus, passziv €s lusta szegényebb faluk6zosségi tagok ellenalldsa miatt meghidsultak.
Hasonl6 volt az eset még pl. a mitrdgydk alkalmazésa esetében, a régi istalloz6 fejtrigyazassal szemben.

Jeffrey Burd tanulményéban a falun kiviil munkét villal6 ,,othodnik’ ok rétegét vizsgélja, akik els6sorban
a kozponti s északi iparvidékeken jelentek meg a 19. szdzad mésodik felében, és jelentSs sulyukat timasztja
ald az a tény, hogy ekkor a falusi népesség 16,2 szdzaléka ilyen forméban kereste meg kenyerét. A faluk6zossé-
gen kiviil munkat vallal6 ,,othodnik’ ok csalddtagjaikat a faluk6zosségekben hagytdk vissza, igy nem csak 6k,
hanem csal4djaik tagjai is faluk6zosség részeseként maradtak, s igy az ,,othodnik 2ok tavolléte ellenére nekik
és csaladtagjaiknak is a ,.krugovaja poruka” intézménye miatt ad6t kellett fizetniok a falukozosség szdmadra.
Kiilon emliti a szerz§, hogy szabadsdgukat redempciés adé formajaban megvélthattdk, vagy ha dllandé jelleg-
gel a falun kiviil éltek és dolgoztak, akkor a ,,vdndorldsi ad6t” is meg kellett fizetniok. A falun kiviili munka-
véllalds lehetett 4lland6 vagy pedig szezondlis jellegli. Az ipari munkavillalds esetében a manufaktirdkban
val6 dolgozast is jelzi a szerz§, azonban felhivja a figyelmet, hogy ennek is lehettek feuddlis vondsai, amire
a ,kabalniije otnosenyija” kitétellel és terminus technikusszal hivja fel a figyelmet.

A gazdasagra vonatkoz6 harmadik tanulméiny Elvira M. Wilbur tolldbdl szirmazik. Ez abb6l a szempontb6l
érdemel figyelmet, hogy a paraszti szegénység jelenségének kutatdsa hogyan vethetS 6ssze A. V. Csajanov
neopopulista, neomarxista elképzeléseivel. S Csajanov alapjan jelzi, hogy a paraszti gazdasig és a nagycsaldd
esetében dontS tényez6, hogy ez a termelés €s fogyasztds alapja egységét képezi. Tovabbiakban ezen elmélet
része a paraszti csaldd — ciklikus dinamizmusa révén val6 — felduzzadésa, majd — késSbbiekben — ismétel-
ten kisebb nukleuszokra val6 lebomldsa. Mindezen folyamatok természetesen a faluk6zosség keretein belil je-
lentkeznek. A paraszti szegénység és a csajanovi ciklikussdg elve olyan dsszefiiggésben jelentkezik, hogy a pa-
raszti csaldd dinamizmusénak végsS célja nagycsalddda val6 felduzzaddsa, majd tovabbiakban, amikor mér az
egyittes gazdalkodas nem lehetséges: bekovetkezik a nagycsalddoknak kisebb egységekre valé lebomidsa. E
kisebb egységekre, nukleuszokra val6 lebomlés képezi a szerz§ kiinduldsi pontjét az orosz paraszti csaldd sze-
génységének a kutatdsira vonatkoz6an.

A tanulménykotet mdsodik nagyobb egysége a paraszti kultiirdra vonatkozik. Samuel C. Ramer tanulméanya-
ban folklorisztikus Osszefiiggésben mutatja be az orosz falubeli javasok €s kuruzsiék hiedelembeli tevékenysé-
gét a hivatasos orvosokkal szemben. E részben igen figyelemre mélt6 tanulmény szdrmazik Christine D. Woro-
bec tolldbdl, aki az orosz protoindusztrializiciét is kimutatja. Jelzi, hogy a hdztartds vezetése alapvetSen az
asszony feladata, ez azonban nem jelenti egyértelmidien csak a mezSgazdasagi foglalkozas dzését. A tejtermelés
€és baromfigazdalkodds, ill. annak jévedelmei ugyan az asszony kezében vannak, azonban ezen til olyan fogla-
latossdgok jelentkeznek konikben a téli idSszakokban, mint a szovés és fonds, valamint a hizi- és kézmiipar.
Itt csak emliteni kivanjuk, hogy az orosz torténészek a 19. szazadban felhivtdk a figyelmet arra, hogy milyen
szerepet jtszik a fagy és a tél az orosz ember életében. fgy lehetett a szovés-fonds és a héziipari tevékenység
téli foglalatossag, amely egyértelmien a nyugat-eur6pai protoindusztrializdciéra emlékeztet.

A tanulmanykotet harmadik részében a szerzk a korai orosz paraszti politikai mozgalmakkal és a paraszt-
sdg politikai radikalizdcidjdval foglalkoznak. Rodney Bohac tanulményaban a kdzismert arisztokrata csaldd,
a Gagarinok csal4di birokain lezajl6 paraszti ellendlldsi mozgalmakrol olvashatunk; arr6l, miként tanisitottak
ellendllast a robotolédssal, a ,,barscsina’>val szemben, majd a fejad6 egy formédja, a ,,tjaglo™ ellen.

A politoldgiai részben foglalkozik David Christian az orosz paraszti vodkabojkottok €s lizaddsok kérdésé-
vel, melyr6l igen keveset olvashattunk ez id4ig oroszul, annak ellenére, hogy a majorségi szeszf6zés iparizé-
sének jelentSs €s tekintélyes konyvészete van. Az orosz nemzeti jelleg és tudat egyik meghatdrozé vondsa a
vodkaivds. Minden unnep, igy a munkaiinnepek is vodkaivassal parosultak, és ennek a szerepe olyan volt,
hogy pl. az aratdsi munkilatok koltségeibe eleve beszdmitottak a vodka drat. Kozismert médon a vodka kimé-
résének joga, vagyis a kocsmaltatds foldesiri monop6lium volt, és az ezzel szemben val6 ellendllas az antifeu-
dalis harc egyik megnyilatkozasi forméja, egyben egyik eleme volt a jobbagyfelszabaditasért folytatott harc-
nak. A litvin és orosz vodkabojkottok esetében tomegesen tagadtidk meg a foldesuri taberndkban valé
kocsméltatast, 1dzadtak a vodka drdnak 6nkéntes emelése ellen és a j6 cartdl vartdk az olcsé vodka dllami mo-
nopdliuménak kialakitdsat. A vodkabojkottok tovibbi oka volt, hogy pl. a részegség esetében az egyhdz bizo-
nyos szankcidkkal élhetett — €s ez ellen is lazadtak az orosz parasztok.

A z4r6 részben Timothy Mixter tanulményéban elsGsorban azt jelzi, hogy a dél-ukrajnai csernozjom gabo-

namdvel6 teriiletek nagybirtokain miként jelentkeztek a migrans mez§gazdasagi bérmunkasok, vagy magyaro-
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san a sommasok. Bemutatja munka- és létfeltételeiket, majd pedig azt, hogy radikalizaloddsuk kovetkeztében
miként alakulhattak ki koriikben az agrarmozgalmak. Z4rt csoportokban dolgozva s élve — a szemt§l szembe-
ni kapcsolatokkal és a kozottik lezajlé szabad informaciéaramlas kovetkeztében — a paraszti mozgalmak és
szervezkedések els§ formii is kialakulhattak kériikkben. A paraszti radikalizici6t gazdasagi kizsikindanyol6
intézmények is elSsegithették, mint a részes mivelés €s annak feudalis jellegd kotottségei, majd pedig ezzel
egyiitt jar6an a ledolgozis (oroszul az ,,otrabotka™) kényszere.

A tanulménykotet z4r6 dolgozatdban Orlando Figes mutatja be az 1917-es évi események hatését a paraszti
tarsadalomra. Ekkor el6fordulhatott, hogy a parasztok a nagybirtokok eszkozeit €s inventariumait lefoglaltik,
a szegényebb elemek, a ,,batrakok” megsz4lltdk és onkényesen elfoglaltik a faluk6zosség osztatlan foldjeit.
Az is megtortént, hogy a falukozosségbdl kivilva elsGsorban sajét tulajdoni tanyés ,,hutor’ udvarokat alaki-
tottak ki, amit mdr a sztolipini foldreform is szorgalmazott. Az is megfigyelhetd, hogy a kézmdves zsellérek,
a ,,batrak’>ok lefoglaltik sajat maguk szimara a falukdzdsségi haszonélvezeteket, amelyek nyersanyagot bizto-
sitottak kézmiiparuk (zéséhez, vagy ennek segitségével manufakturdkat is alapithattak. Ezen iparokkal kap-
csolatosan emliti a szerz§, hogy ezek a késGbbiekben a kolhozok és szovhozok jérulékos kisegits ipardgaiva
is vélhattak.

Ez a tanulménykotet egy szovjetolégiai kongresszus eredménye, gyiimolcse. A szerzék tdimaszkodnak a
szovjetolégiai kutatdsok anyagaira,csaktigy, mint olyan szerz6k tevékenységére, mint az orosz Theodor Shanin
nyugaton frott munk4ira, majd pedig egy olyan orosz agrarkézgazdasz elméletét mutatjék be tivolabbi néz6-
pontbél, amit a maga kordban — a 20-as években — Csajanov dolgozott ki. Az emlitett Worobec-féle tanul-
mény a manapsig nyugaton nagyon divatos és kozismert protoindusztrializicié jelenségeit is bemutatja.

A tanulménykotet hasznalatit megkonnyiti a megfelel6 orosz terminusok megaddsa, ami arrél tandskodik
— amit a bevezetd is jelez —, hogy a tanulményok szerzSi az orosz és szovjet levéltdrakban is dolgozhattak.
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