TOMKA BELA

TORTENESZVITAK A HARMADIK BIRODALOM
GAZDASAGAROL

Max Horkheimer kézismert maximdja szerint ,,aki nem akar a kapitalizmusrdl beszélni,
annak a fasizmusrol is hallgatnia keli”. Ez a vélemény mar 6nmagaban jelzi, hogy a nyu-
gati tirsadalmi berendezkedés legitimitisanak szempontjdbdl is fontos teriiletrl van
sz0, s nem csupan tudomanyos probléma annak megallapitsa, hogy a nagytdke, a ,,big
business” — vagyis a nagybankok, iparvallalatok tulajdonosi-menedzser rétege — mi-
lyen kapcsolatban 4llt a nici parttal, s milyen szerepet toltott be a Harmadik Birodalom
fennallasa sordn. A vitikban tehdt nagy a veszélye a napi politikai szindékok és elfogult-
sdgok, ideologikus szempontok érvényesiilésének — f6ként Németorszdgban.

A ndcizmus és a gazdasdg viszonydr6l folytatott polémia politikai jellege méar a
20—30-as évek sordn a Kominternben kialakitott dlldsfoglaldsokban is nyilvanvaldan
megjelent, f6ként abban az alapvetS kérdésben, hogy a nécik hatalomra jutdsa mennyi-
ben kdszonhetS a német nagytSke politikai és anyagi timogatdsanak. Ez a problémakor
kronolégiailag ugyan a vizsgdléddsunk kezdSpontjaul vélasztott 1933 elétti idGszakra
vonatkozik, réviden mégis kitériink rd, mert dsszefiiggése igen szoros a vitdk masik cso-
mopontjaval, a gazdasag és a politika viszonydnak alakuldsaval a Harmadik Biroda-
lomban.

A masodik vilaghabonit kdzvetleniil kdvets néhany évben a gydztes hatalmak kozvéle-
ménye egységes volt abban, hogy a német nagytdkét egyértelmi és komoly felelGsség
terheli a naci haborus bindkben, s timogatisa nélkiil mar maga a Machtergreifung sem
lett volna lehetséges. A szévetségesek a német gazdasagi elit jonéhdny tagjat — pl. a hir-
hedt I. G. Farben vezet§it — habonis blindsként kezelték, s ennek megfelelGen el is itél-
ték Niirnbergben. Amikor azonban a nyugati hatalmak és a Szovjetunié egyre élesebb
szembendllasdval felértékel6dott a nyugatnémetorszagi politikai stabilitds, a tdbbi kdzott
a gazdasagi elit felelGsségének firtatdsa is alibbhagyott. Az ij trend lecsap6dott a torté-
netirdi munkakban is, Wilhelm Treue példdul a német nagyiparosok ellenallécsoportjai-
rél kozolt tanulményt.! Ugyanakkor a valtozasokban nem csupan — s6t, nem is elsG-
sorban — politikai tendencidk, hanem a tdrténetirds 4j eredményei is tiikkrézédtek,
melyeket a 60-as évektS]l mind jobban hozzaférhetdvé vald levéltari anyagok tettek le-
het6vé.

A szovjet tudomdny és politika ellenben tovabbra is evidensnek tartotta a nagytSke
és a ndcizmus, illetve a fasizmus Osszefonédasat—identitdsat. Hagyomdnyosan — az
NDK-ban mindvégig — a Komintern megfelel§ hatidrozata nyomén abbdl indult ki, hogy
Hitler a ,,gazdasdg”, illetve annak exponensei segitségével keriilt hatalomra.? E kije-
lentés igazsdgtartalma szempontjab6l nem jtszott szerepet szamdara, hogy a monopéliu-
mok kdzvetlen vagy csupén indirekt kdzremiikodésérdl volt sz6. A marxista dbrdzoldsok
tovabbi gyengesége, hogy a néici politika dnmozgasdnak nem szenteinek megfeleld
figyelmet. Emellett teljesen mell§zik a gazdasagi és politikai érdekek transzformacifja-
nak tanulmédnyozasat, mivel kiindulépontjuk ezek azonossdga. Mikdzben ragaszkodnak
a dimitrovi, a kapitalizmus és a ndcizmus, illetve fasizmus azonossdgat feltételezd defi-
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niciéhoz, figyelmen kiviil hagyjik a nidcizmust hordozd eréket, vagyis a tirsadalmi ba-
zist. [gy nem képesek magyarézatot adni a nacizmus egyediségére mar a hatalomra jutas
kapcsan sem, arra, hogy miért Németorszdgban és nem — mondjuk — Anglidban jat-
szédtak le ezek az események.

Az ortodox értelmezést a nyugati marxista szakmai kozvélemény tilnyomé része is
mindvégig — ma kiildndsen — elutasitotta, koztlk olyan torténészekkel, mint Eike Hen-
nig.? K6zben a nem marxista kutatdsban is djra teret nyert az a felismerés, hogy a ha-
gyoményos elit timogatasa nélkiil Hitler nern juthatott volna hatalomra. A segitség mér-
téke és mikéntje, az elit egyes csoportjainak — f6ként a nehézipar nagyvéllalatainak —
szerepe azonban tovibbra is vitatott maradt.

A marxista poziciéval szembeni legmarkansabb — s6t, egyes vadak szerint méar az
apoldgiaba hajlé — alldspontot Henry A. Turner amerikai térténész fogalmazta meg eb-
ben a kérdésben. Turner ,,mikrohistériai”’ médszerrel, f6ként nagy cégek levéltarainak
vonatkozé anyagit feltarva vizsgilta az NSDAP pénziigyi forrasait a ,,Kampfzeit” ide-
jén,* s a Dirk Stegmannal folytatott, ,,dokumentumcsata’*ként emlegetett vitdjdban
amellett érvelt, hogy ,,a német nagyvillalkozék nagy tobbsége nem kivanta Hitler gyd-
zelmét, s ahhoz anyagilag sem jarult hozza™.® E polémidban nem csupén a dokumentu-
mok jutottak nagy szerephez, hanem az eltéré szemléletmdd is. Turner az empirikus
részkutatisokat részesiti elényben, Stegmann a kapitalizmus és a fasizmus kdzott mély,
strukturalis kapcsolatot 14t a hatalomra segités aktusaban, s az azt megel6z6 valasztasok
soran is a nagytSke kozvetlen anyagi és egyéb tdmogatisit feltételezi.

Turner eredménye, hogy a nagyiparosok tobbsége a 20-as évek végén val6ban elfordult
a weimari rendszertél, de kezdetben Briininget, majd Papent, s nem a nécikat timogattak.
A paértkasszaba foly6 6sszegek ,,legjobb esetben margindlis jelentségliek™® voltak, s a
kis- és kozépvallalkozoktdl — és csupin kivételesen nagyiparosoktél — szarmaztak.

A néci pért azért sem rendelkezhetett a nagyvallalkoz6k kitlintetett bizalmaval, mert
gazdasagi programja miatt kiszamithatatlan politikai er6nek tiint szamukra, s ez a tény
megmutatkozott az adomanyozids mért€kében is. Ezenkiviil a nagyiparosok sokkal in-
kabb képesek voltak a valsag hatasit ellensilyozni, nem érezték oly mértékben fenyeget-
ve magukat. A niciszimpatizans nagyvallalkozék éppen azért feltiinéek, ,,mert kivéte-
lek voltak™.” Csak Fritz Thyssen és Kirdorf 4llt kordn és nyilvanosan Hitler mogé.

A flortolésen til nem 1€p6 kapcsolatok utdn csupan 1932 novemberében figyelhetd
meg Hitler jelentGsebb tAmogatdsa, amikor az pdrtjaval mar régéta donts fontossagi po-
litikai tényez§ volt. Turner szerint azonban a nagyiparosok szervezetei még ekkor sem
vettek részt azokban az intrikdkban, melyek a Hitler-kormany kinevezését végiil lehets-
vé tették. Turner szerint a késGi weimari kodztarsasigot a politika, s nem a gazdasag pri-
maétusa jellemezte. Csak az 1930-as parlamentdris valsigban jatszott szerepet a gazda-
sag, de végiil ennek kimenetelét sem volt képes meghatarozni. ,,Ha pénzen politikai
hatalmat lehetett volna venni, a koztirsasagot Papen *Uj Allam®a, s nem Hitler "Harma-
dik Birodalma’ kovette volna.”®

Konkliziéja az, hogy ,,ha sok legitim ok 1étezik is a 20. szazad ipari kapitalizmusanak
biralatdra, a Harmadik Birodalom kialakul4saért nem tehet6 felelGssé™,’ sokkal inkdbb
a katonai és a politikai elit volt az, amelynek hibds helyzetfelmérése kozrejatszott abban.
A nacizmus ugyanis ,,tagadhatatlanul a kapitalista rendszer gyermeke” volt, de ezt a
tényt nem szabad ,,t4lértékelni”, hiszen ugyanebbdl a kapitalista rendszerbdl szarmazott
a liberalis demokrécia és a kommunizmus is.
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Turner j6néhany kijelentése megkérdGjelezhets, igy kiilondsen a nagyiparosok allité-
lagos ,,naivitdsd™*ra vonatkoz6, hiszen sokuk szdmdira ismertek voltak a nicik szandé-
kai."! Hasonl6képpen nehezen fogadhaté el a nagyiparosok teljesen elszigetelt, indivi-
dudlis fellépésének éllitdsa, még ha ez nyilvanvaléan a mdasik szélsGség, a ,,monopol-
t6kés tomb” feltételezésének kritikajaként fogant is. Eppen ez, a ndcizmus és az ipar ko-
z6tti kapcesolat perszonalizacidja az egyik leggyengébb pontja Turner munkdinak.? En-
nek ellenére tigy tinik, hogy a dokumentumok csatdjét akribikus forraskezelésével Tur-
ner nyerte meg, s valéban sikeriilt bizonyitania, hogy az NSDAP egészen 1932-ig
Onfinanszirozé volt, sajat pénziigyi forrasokkal érte el legnagyobb vélasztdsi sikereit.

A péarttamogatis problémdja elvezet benniinket a masik fontos — s az el5z6nél jéval
szerteagazobb — kutatasi teriilethez és vitatémahoz: hogyan alakult a nagytSke €s a na-
cik, vagy atfogobban, a gazdasag €s a politika viszonya, mennyire rendelkezett a gazda-
sdg autonémiaval a Harmadik Birodalomban?

Az 50-es évek nem marxista torténeteirdsaban — a totalitarizmuselméletek dominan-
cidjanak megfeleléen — az egyértelmfien aldvetett, gleichsaltolt gazdasig képe élt,
amennyiben a kutat6k egyaltaldn foglalkoztak az 6kondémidval.™ JelentSs résziik éppen
azzal foglalt dlldst, hogy a gazdasdgnak igen kis figyelmet szentelt. S6t, ez — minden
pozitiv valtozds ellenére — mdig vonatkozik olyan nagy tekintélyd szakemberekre is,
mint Karl Dietrich Bracher, Klaus Hildebrand vagy Andreas Hillgruber."

A ,,liberdlis” interpretacidval szemben a hideghabort kordnak szovjet historiografia-
Jja a gazdasdgot mindent meghatiroz6 ,,alap’*nak, s a politikat csupan ,,felépitmény’>
nek tartotta. A séma — a Komintern VB kézismert 1935-6s alldsfoglalasinak megfele-
16en, amely a fasizmust—ndacizmust kizdrélag a kapitalizmus fejlédésével hozta oksagi
kapcsolatba — ugy értelmezhetd, hogy minden téren a findnctéke, a monop6liumok
hatiroztdk meg a naci birodalom politik4jat, hiszen az allam ,,maga nem hatalom, ha-
nem az uralkodé osztilyok kezében 1évS5, azok hatalomgyakorldsat szolgild eszk6z”."
A monopoltdke profitvigya hajtotta Németorszagot a teriileti expanzi6, a habort felé. A
kapitalista és a néci érdekek kozel teljes azonossidga — mindenekel6tt a fegyverkezés-
ben — volt az egyiittmikddés alapja. Hitler, illetve a naci part ennek megfeleléen csu-
pan a monopolérdekek képviselje lehetett — innen e megkozelités szarkasztikus elne-
vezése: ,,ligynokelmélet”.

A 60-as években egyfajta konvergencia figyelhet6 meg a marxista és a nem marxista
kutatds kozott. Az utGbbiakban egyre nagyobb figyelmet kaptak a gazdasigi tényezSk.
Ez nyilvanval6an Osszefiiggott a totalitarizmuselméletek hattérbe szoruldsaval, de a
,,marxista reneszdnsz” is erre §sztonozte a kutatékat. A marxista oldalon elsdsorban a
nyugati kutat6k tevékenysége kovetkeztében figyelhetG meg egyfajta kozeledés, de a ke-
letnémet térténetiras is produkalt néhany olyan mivet, amelyek legaldbbis nem hangsi-
lyoztak a kordbbi iddszakhoz hasonldan az dllammonopolista kapitalizmus elméletének
(,,Stamokap-Theorie™) idevagé téziseit. '

Kiilon ki kell emelniink a brit Tim W. Mason munk4it, amelyek nem csupan a marxis-
ta nicizmusértelmezések, hanem éltaldban a Harmadik Birodalom gazdaségar6l folyta-
tott kutatasok fejlédésére is megtermékenyits hatdssal voltak. Mason 1966-ban irta a po-
litika primatusar6l sz616 nagy feltiinést keltS cikkét. Ennek kézponti gondolata szerint
a nagytSke jéideig ugyan képes volt hatalmdnak megSrzésére, de ,,a nemzetiszocialista
allamvezetés bel- és kiilpolitikaja 1936-t61 ndvekvé mértékben fiiggetlenné valt a gazda-
sagilag uralkodé osztalyok befolydsatél, s6t, iényeges pontokon szembe is keriilt érde-
keikkel”.” | A politikai vezetés egy intézményesitett, messzemenden 6néllé hatalmi
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pozicidt épitett ki maganak, amely megingathatatlannak bizonyult, és ami a kiilpolitika
feletti kontroll folytdn a rendszer egész célkitizését meghatdrozta.”"® Az 1936 utini
éveket Mason szerint a kovetkez6k jellemezték: ,,az ipar képviselSinek tilnyomorészt
valo kikapcsolasa a politikai akaratképzési folyamatbol; az dllam gazdasagi szerepének,
mint megbizd, piac — s ezzel mint a termelés szdmara meghatarozé tényez§ — gyors
novekedése; (...) a gazdasigi érdekképviseleti szervezetek kimutathaté hatalmi veszte-
sége; a hadiipar képtelensége 1942 eltt a tirsadalmi termék elosztdsanak altala sziiksé-
gesnek tartott atstrukturaldsanak kikényszeritésére™," valamint a kapitalista konkuren-
cia athelyez8dése a piacokrdl a nyersanyagokra, ami a hadigazdasag tipikus tiinete volt,
s maga is jelentds dllami beavatkozast eredményezett.

Ezek a jelenségek éppigy a polgari tdrsadalom szétforgacsoloddsara vezethetdk visz-
sza, mint a nicik hatalomra jutasa. A Vierjahresplan soran kialakulé deviza-, és a teljes
foglalkoztatottsag kovetkeztében fellépé munkaerShidny miatt verseny indult meg az
eréforrasokért a nagyipar villalatai koézott. FSként a hadimegrendelésekre, illetve a la-
kossagi fogyasztisra és exportra termeld cégek—agazatok kazott jott 1étre ily médon ér-
dekosszeiitk6zés. A nagytdke addig tobbé-kevésbé egységes érdekcsoportja felaprozo-
dott, nem képviselt egységes frontot a nacizmus ellen. A magdngazdasag ezutin egyre
inkdbb az dllami célok kiszolgdl6java valt. Az iizemek ugyan maginkézben maradtak, de
egyre kevésbé érvényesiilhetett irdnyitasukban a békeidGben megszokott ésszeriség, hi-
szen kezdetben az autarkiatérekvések, késébb pedig a mindent maguk alé rendel6 hadi-
sziikségletek lehetetlenné tették ezt.

Ekozben ,,a nagy cégek azonositottdk magukat a nemzetiszocializmussal, hogy gaz-
dasagilag tovabbfejlédhessenek. A rendszer dltal timogatott, profitra irdnyuld és expan-
zi6s torekvéseik (...), ha nem minden kételkedéstS]l mentesen is, de egy olyan rendszer-
hez lancoltdk &ket, melynek célkitizéseire (...) szinte semmiféle befolyast nem
gyakoroltak™,? bar profitiltak azokb6l.

A Harmadik Birodalmat csak a politika primatusa alapjan lehet megérteni — véli Ma-
son. A politika elsGdlegességének taldn legmarkansabb megnyilvdnulasa. hogy az elsé
koncentraci6s tdborokban megolt zsidok kozott tdomegesen voltak a lengyel hadiiizemek-
ben dolgozé szakmunkasok, akiknek munkaerejére nyilvdnvaléan sziikség lett volna a
német hadsereg elldtasdhoz. A Wehrmachtnak azonban — noha térekedett erre — nem
sikeriilt megmentenie 6ket. Ugyancsak az ,,Endlésung’>hoz kapcsolodd példa, hogy a
hébori végsd szakaszdban a zsid6sag deportdldsdval tovabb fokoztik a vasttvonalak zsu-
foltsagat, j6llehet ezek — fGként keleten — a hadsereg utdnpétldsat sem tudiik megfele-
16en biztositani.? A nemzetiszocializmus Osszességében nem szolgilta az allammono-
polista kapitalizmus fennmaradésat.

Bar Mason megallapit4sainak érvényét oly médon korlatozza, hogy a politika Harma-
dik Birodalomban kialakult primatusa , ,a polgdri tdrsadalom és kormdanyainak egész tor-
ténetében egyediildll eset”,?? s a totalitarizmuselméleteket is biralja, nem kétséges,
hogy kritikdja elsGsorban a szovjet ndcizmusinterpreticiokra irdnyul. Az ily médon
,,megszdlitott’ hivatalos keletnémet torténetirds valaszat Eberhard Czichon, majd Diet-
rich Eichholtz és Kurt Gossweiler villaltik magukra. Utdbbiak kritikdja szerint Mason
elmélete egyenesen a német fasizmus tudomanyos magyardzhatosagat tagadja. Mason
ugyanis azt dllitja, hogy a fasiszta politika az 5nrombolas fel¢ haladt, s ezért politikajat
nem lehet szisztematikusan magyarazni. Ezzel kiemeli a német tdrténelembdl ezt a kor-
szakot, s ez a tudomdny kapituldciojat jelenti. Eichholtzéknal a gazdasig primatusa
mint a marxista szemlélet conditio sine qua non-ja jelenik meg: ,,Ha a valésdgban egy
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is fenndllna ezekbdl a tézisekbdl, akkor nem csupin torténetileg lenne egyediildllé, ha-
nem ellentmondana a tdrsadalom marxizmus altal felfedezett ‘természeti’ torvényeinek,
s puszta léte a marxista tirsadalomanalizis megcéfoldsat jelentené.”?® — irjak. B4r elis-
merik, hogy a politikai—stratégiai és gazdasagi koncepcidkat illetSen kiilonbdzd cso-
portosuldsok voltak a Harmadik Birodalomban (Schacht-Thyssen; Gé6ring-1.G. Farben),
s nem tagadjak a dimitrovi definici6 bizonyos finomitdsanak sziikkségességét sem, azt to-
vabbra is érvényesnek tartjdk: a financtSke 1936 utin is szilardan birtokolta a hatalmat,
s nem csupdn annak passziv haszonélvezgje volt.?* Végkovetkeztetésiik igencsak apo-
diktikus: ,,Nem létezett 'szabadon lebegd politika, mint Mason feltételezi Hitler politi-
kajardl. A fasiszta, félfasiszta és a polgdri-demokratikus rezsimek célfunkcidja az impe-
rtalizmusban allandéan imperialista, tirsadalmi alapstruktirdjuk pedig dllammonopo-
lista marad.”’%

A politika versus gazdasag primatusérol folytatott vita — minden heurisztikus értéke
ellenére — leegyszertsitésen alapul, amely az allamra, illetve vezetSire sziikitett politi-
kafogalmat tiikkr6z. Elvonatkoztat az uralomgyakorlds tényleges formdjatol, feltételezi
két egységes, ugyanakkor egymassal szembenall6 hatalmi blokk 1étezését, figyelmen ki-
vill hagyja a vezetSk ,,hdtorszagat’”. Az empirikus vizsgilatok azt mutatjak, hogy az ér-
dekviszonyok a Harmadik Birodalomban is differenciiltabbak voltak, itt sem létezett a
gazdasag és politika k6zott merev ala- és folérendeltségi viszony, hanem e szférak szoro-
san Osszefonddtak egymadssal. Kiilonosen elfogadhatatlan az a leegyszerdsités, amely a
,»politika” faktoranak vizsgalatiba nem vonja be a partot — annak minden jarulékos
szervezetével (SS, Gestapo stb.) — s a hadsereget.?

Az ily médon tagitott vizsgalati perspektiva mindenképpen korszakok megkiilonb6z-
tetését eredményezi. Ezt — mint lattuk — Mason is megteszi az amerikai gazdasigtorté-
nész Arthur Schweitzer nyoman.? Schweitzer 1964-ben kiadott konyvében a néci dllam
és a gazdasag (big business) viszonyaban az elsd, az 4ltala ,,partial fascism” (részleges
fasizmus) névvel illetett idGszakot 1933-t61 1936-ig hatirolja el. Ezt kovette a ,,full fas-
cism” (teljes fasizmus). Az elsd szakaszt a régi és az ) elit kozotti egyiittmikddés jelle-
mezte. Szemben Ernst Fraenkellel, aki a Harmadik Birodalmat , dudlis allam’>ként érté-
kelte, aminek alapjat a nici mozgalom és a kapitalizmus egyittmikddése jelentette,
Schweitzer egy ,,quadripartite society’>rdl ir.”® Ennek az , erGparallelogrammd”?*-nak
vektorait egyrészt a pért és az SS, masrészt a ,,big business” és a hadsereg alkottak.
,»Mindegyik rendelkezett egy specifikus, kdzel kizardlagos ellenGrzése alatt 4116 befo-
lyasi teriilettel — irja —, de ez a négy szféra kilcsOnosen fliggott is egymadstél.”3 A big
business-nek sziiksége volt a hadsereg timogatdsara, hogy a part—SS komplexummal
szemben fenntartsa hatalmat. Ez a szévetség a Harmadik Birodalom elsé éveiben csak
egy ,,partial fascism’ érvényesiilését engedte, ezutin azonban eltolédas figyelhetd meg
a naci part illetve vezetés javdra. A Vierjahresplan (négyéves terv) koriili vitikban om-
lott 6ssze a kezdeti szdvetség, mivel a vezetS csoporton beliil hasadds kovetkezett be, s
ezt Hitlernek sikeriilt pozicidi javitasara kihasznalni. Az ipari vezetSk egy része (pl. 1.G.
Farben) — mint a Vierjahresplan mutatja — beolvadt az dllamapparatusba, egy masik
része végrehajtéva degradilodott. Ezutdn akadalytalanul érvényesiilhetett a part totilis
uralmi igénye.

Schweitzerhez hasonléan, Peter Hiittenberger is az egyes hatalmi tényezdk hallgat6la-
gos ,,paktum’aként irja le az 1933 utdn kialakult viszonyokat — az uralmi rendszer
kapcsdn még targyalandd6 — polikracia-modelljében.® Szerinte a ,,nagygazdasag”
(Grofiwirtschaft), a Reichswehr és a nemzetiszocializmus kozott alakult ki ez a harmas
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egylittmikodés mar 1933 elStt, s maradt fenn ezutan is egy ideig. Ezenkiviil az dllami
biirokrdcia is hozzdjarult a ndcizmus tdimogatisidhoz, de igen gyorsan elveszitette korab-
bi befolyasat.

Mivel a ndcik monopolizaltak a lakossag ellendrzését, a politikai partokkal nem ren-
delkez6 ,,nagygazdasdg’ és a hadsereg kolcsonOsen raszorult egymads tdmogatdsara. A
,»hatalmi kartell” mikddése nem jelentette azt, hogy tagjainak érdekei mindenben meg-
egyeztek, de a fegyverkezés mindenképpen egy ilyen konszenzus pont volt, bar annak
mikéntje mar nem.

Hiittenberger szerint a gazdasag egy ideig nagyfokid autondmiaval rendelkezett. Ez
példaul ,,sajat”, érintetlen jogi szférdban és a reprezentansnak tekinthet6 Hjalmar
Schacht koézponti gazdaségiranyitdi helyzetében nyilvanult meg. Emellett természetesen
folyamatosan birtokolta korabbi jogositvanyait lizemei és piacai felett, s vezet§ személy-
zete is érintetelen maradt, csakigy, mint képviseleti szervezetei, melyek felléptek az
Osszességében tovibbra is egységes érdekek védelmében. Maga Hitler a Munkafrontnak
a bérkérdések targyalasabol valé kikapcsoldsaval igyekezett elsimitani a DAF és a nagy-
t6ke kozotti ellentéteket.

Az érdekellentétek létezése mar 6nmagédban garantilta, hogy a ,,szévetség” ne véljon
statikussa. A ndci hatalmi blokkon beliil is differencidlédés indult meg. Az addig egysé-
ges csoportosulds a 30-as évek kozepére két részre hasadt szét: egyfeldl az NSDAP-PO-
komplexumra, melybe a legkiilonboz6bb nici szervezetek is beletartoztak, masfel6] az
SS-SD-Gestapo-komplexumra. E két tdombot persze még mindig tobb szl kdtotte egy-
mdshoz, mint a tobbiekhez, de az eredetileg harmas hatalmi paktum mindenesetre négy-
osztatiiva valt, tovabbi dlland6 sdlyponteltolédasokkal.

A ,,Fiihrer” kiilpolitikai ambiciéi, autarkiatOrekvései egy idS utan mar nem voltak
OsszeegyeztethetGk Schacht rendezett kiilkapcsolatokat igénylS elképzeléseivel. Az
Osszelitkozés akkor kovetkezett be, amikor a kezdetben szdvetségeseire igencsak rautalt
NSDAP-blokk megszilardult. A konfliktus Hitler csoportjanak gy6zelméhez vezetett,
amihez a nagygazdasagon beliili ellentétek is hozzdjaruitak. A nagyiparon beliili hasa-
das vegyi- és elektromos-, illetve nehéz- és montaniparra tette lehetévé a nici vezetés
szdmdra, hogy novelje befolyasat az egész gazdasagban. Petzina bemutatja, hogy a
nagygazdasdg érdekérvényesitésének erézidja a Vierjahresplan szerkezetében tiikkroz6-
dott. A gazdasag és a Wehrmacht rovisara bekdvetkezett hatalmi eltol6dds ezenkiviil 14t-
vanyos szemé€lyi valtozdsokban is megmutatkozott: egyfajta ,,szalamitaktikd’*val el6bb
Schachtot tavolitottik el, az SS-SD-Gestapo-komplexum elfretdrését a hadseregen be-
lili valtds (Blomberg-Fritsch-krizis) jelezte, s a diplomaciai apparatus élére is hamaro-
san Uj ember, Ribbentrop keriilt.

A néci blokk el6renyomuldsa a szovetségen beliil még 1936 utan sem jelentette azon-
ban a politika primatusat a masoni értelemben. Szintén Petzina érdeme annak dokumen-
talasa, hogy a korabeli német viszonyok mennyire nem feleltek meg a totalis dllam gaz-
dasigar6l kordbban — szinte a szovjet tervgazdasignak megfelelden — kialakitott
elképzeléseknek, milyen nagy mértékben megmaradt a maginszféra 6nallésiga a Vier-
jahresplan keretei kozott is.3? Utdbbi semmiképpen sem hasonlithat6 a szovjet O6téves
tervekhez, nem volt ugyanis kézponti tervutasitas. Jérészt megmaradtak a kapitalista
magédngazdasag olyan mechanizmusai, mint a szabad é4ralakitds. A Vierjahresplanban
,,egy sor kiilonprogram és intézmény rejtdzott, amelyeknek azonban tébbnyire semmi-
féle koziik nem volt egymdshoz™.® A villalatok mikodése ,,kvizi-dllami” feladatta
valt, mint ezt az I.G. Farben esete is mutatta. Ez azonban kordntsem tekinthetd valamiféle
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allamositdsnak . hanem a gazdasdgpolitika privatizdldsa kovetkezett be a nagy monopol-
csoportok javara.* Kiilonosen a habori sordn, az Ggynevezett Speer-éraban figyelhetd
meg ez a folyamat annak minden politikai, s6t katonapolitikai kovetkezményével.> Ek-
kor az ipari érdekvédelmi szervezetek Gjra nagyobb szerephez jutottak, mert a fokozot-
tabb fegyverkezési erbfeszitések igényelték kozremikodéstiket. Az llami gazdasdgpoli-
tika jellege megviltozott: mondhatjuk, az dllam 4j szovetséget kotott a nagyiparral.

Az SS gazdasagi intézményeinek, s az dllami iizemeknek (Hermann Goring-Werke)
gyors expanzidja sem szolgiltat megfelels érvet a gazdasag aldvetettsége mellett. Az SS
valéban torekedett arra, hogy fiiggetlenitse magdt a magdngazdasagtol, ugyanakkor
Ossze is fonddott vele, amit nyilvidnvaléan az I. G. Farben torténete illusztral a legjob-
ban.** A Hermann Goring Mivek létesitése ugyan a nehézipar tradiciondlis erékoz-
pontjainak heves ellenzésével taldlkozott, s kétségkiviil az dllam névekvs gazdasdgi sze-
repvallaldsdnak, s6t, a gazdasdgon kivili szempontok fokozott érvényesiilésének
latvanyos jele, de 6sszességében kozel sem veszélyeztette a magdngazdasdgot még sajdt
dgazatdban sem, s6t nagy 6nkoltségl termelésével a tobbi cég profitkildtdsait is ja-
vitotta. ¥

A gazdasagi tényezdk olykor rejtett formédban valé érvényesiilésére éppen a politika
primétusa mellett érveld Mason szolgéltat érveket kés6bbi munkdiban. Szerinte a rezsim
a 30-as évek kozepe utdn egyre inkdbb célkonfliktusba keriilt. EgyfelSl szdndéka volt
ugyanis a nagyardnyu fegyverkezés, amit azonban a lakossag, f6ként a munkasség timo-
gatdsanak megnyerése—meg6rzése céljabdl a kozellatds viszonylag magas szintjének
fenntartdsaval, a lakossdg minimdlis megterhelése mellett igyekezett megvalésitani. Az
anyagi engedményekre, a munkdsok ,,megvesztegetésére” azért is sziikkség volt — véli
Mason —, mert a munkasosztaly partjainak és szakszervezeteinek szétzizdsa nem jelen-
tette egyben az osztdlyharc végét is, az megvaltozott médon folytatédott: fGként a teljes
foglalkoztatottsag viszonylag korai elérése utdn passziv ellenallds formdjaban, de spon-
tdn sztrajkok is el6fordultak. S6t, a part illetve a DAF és egyes Gauleiterek szintén hat-
hatésan timogattak a jobb bérek és munkakoriilmények elérését. Az 1937 végétsl mind
feloldhatatlanabba vilé egyensiilyhidnybél a rezsim , ,el6re menekiilve”, a ,,belpolitikai
kényszer” kivéltotta kiils6 expanziéval probalt kildbalni.®® Petzina — némileg finomit-
va a gazdasdgi kényszer feltételezett automatizmusan — ugyancsak val6szinidnek tartja,
hogy az emlitett célkonfliktus hozzajarult egyes kiilpolitikai akcidk, igy a Szudéta-
valsdg vagy Lengyelorszdg megtdmaddsanak id6zitéséhez.*

A haborts célok kijel6lésére — Kershaw szerint — lényegesen nagyobb volt a nagyt6-
ke hatdsa, mint azt altaldban feltételezik: ,,ideoldgiai, stratégiai és gazdasagi érdekek
mindig kéz a kézben haladtak.”** Az Ausztria és Csehszlovakia irdnydba térténé expan-
zi6 gazdasagi szempontbdl is logikus 1épés volt, s a legnagyobb német cégek ugyanigy
profitdltak ebbdl, mint a gazdasag ,,arjasitdsdbol”. SGt, még a Szovjetunié elleni tima-
désnak is volt egy ,,gazdasigi dimenzi6ja”. Az 1939-es Ribbentrop-Molotov paktumot
kovetd szovjet expanzié a térségben ugyanis Németorszag nyersanyagszallitdsait veszé-
lyeztette. ,,Az a gondolat adta meg a d6ntS 10kést, hogy a szovjet légier6 megsemmisit-
heti a 1étfontossagii roman olajmezGket, melyek a német utanpétlds tobb mint felét bizto-
sitottdk.”4

Kitiintetett figyelmet kap a Harmadik Birodalom gazdas4gi kapcsolatainak kutatdsa-
ban Délkelet-Eurépa — a német terminoldgianak megfelelen Magyarorszag is idetarto-
zik —, mert tobb szerz§ szimptomatikusnak tartja a térséggel kialakitott német viszonyt.
A néci kiilgazdasagi politikat hagyoményosan a kiilpolitika eszkiézeként értelmezik, pél-
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ddul a térség orszdgaival kotott kereskedelmi szerzédéseket a Hans-Jirgen Schrider
4ltal ,,informal empire’*nek nevezett ndci érdekszféra, s6t, a GroBraumwirtschaft
kialakitasa reszenek taryak.*- Bernd-Jurgen Wendt szerint a nemet gazdasagpolitika o
hosszi tavii néci kiilpolitika része volt, s elsGsorban ennek prioritasait kovette. A térség-
nek az ipari termékek piacaként, s nyersanyagok €s mezGgazdasagi termékek szallitdja-
ként kellett funkciondlnia. A németek célja az volt tovibba, hogy bilaterilis és barter-
megallapoddsokkal mérsékeljék a devizahidny koévetkezményeit.® A. Milward véle-
ménye szerint ellenben a kapcsolatok végeredménye nem azt mutatja, hogy a nacik vala-
miféle gyarmatositoként léptek fel a régiéban. A naci Németorszag kiilgazdasagi politi-
kdja mar a weimari idGkben kialakult irdnyban haladt tovibb — ebben egyetért vele
Schréder is* —, s nem alakitott ki informalis birodalmat.*> Ezt bizonyitja Bulgiria
esete — véli Milward —, amely j6llehet a Reichsmark-blokk oszlopos tagja volt, fiigget-
len kiilpolitikat folytathatott, s a szovjet—német Osszelitkozés idején tulajdonképpen
semleges 4llaspontot foglalt el. Emellett a német gazdasagi orientaci6 dridsi 16kést adott
az iparosodésnak a térségben — f6ként Ausztridban —, mutatva, hogy az itteni orszagok
sokkal inkabb haszonélvezbi voltak a kapcsolatnak, mint maguk a németek. Milward
madr csak azért sem fogadja el a kiilpolitika és a kiilgazdasag k6zotti szoros kapcesolatot,
mert — mint irja — ,,a Reichsmark kereskedelmi blokk és a jévébeli, Hitler és a néci
part altal tervezett GroBraumwirtschaft vagy Lebensraum ko6zott igen kevés foldrajzi
megfelelés van”.%

A gazdaségi kényszerek az ideoldgiai €s katonai szempontokkal egyenrangtian hati-
roztik meg a néci hadviselést, s6t egyes szerzk szerint még a stratégidt is. Kiilondsen
nyilvanvaldva vilik ez, ha figyelembe vessziik, hogy a szerzGk tobbsége ma mar ugy
véli, hogy vaj és gyl termelése folyt még a habori elsd éveiben is, jollehet a habori
alatti és utdni irodalom hitelt adott a goringi ,,Kanonen oder Butter” (Vaj vagy agyu) al-
ternativa létezésének, s elfogadta azt, hogy a néci allam az el6bbit vilasztotta. Els6ként
Burton Klein igyekezett eloszlatni a német hadigazdilkodassal kapcsolatos mitoszokat,
bemutatva, hogy a német fegyverkezésben meglepS hidnyok mutatkoztak. N. Kaldorral
a United States Strategic Bombing Survey keretében a habortit kdveten tanulmanyoztak
a német hadigazdasagot.*’ A vizsgdlat eredetileg katonai célokat szolgélt, az amerikai
légitaimadasok termelésre gyakorolt hatdsat volt hivatott felmérni. Az anyag tudoméanyos
szemponti feldolgozadsa soran a haboni elétt, illetve elsG évei alatti német gazdasdg nem
a vart képet mutatta. A totdlis haborira késziilG helyett ,,sokkal inkdbb egy olyan gazda-
sdgrél van sz6 — irja Klein —, amelyet kezdetben viszonylag kicsiny és lokalizalt habo-
ri(k) megvivasara mobilizaltak, s csak azt kévetSen, mar a hadi események nyomasara
valtozott meg ez a helyzet”.*® A német hdboris kiaddsok 1939 el6tt jéval kisebbek vol-
tak, mint azt a kortdrsak tdbbnyire feltételezték, vagy mint Hitler allitotta. Németorszag
csak 1944 augusztusdban—szeptemberében haszndlta ki maximalisan lehetdségeit a
fegyverkezésre. Szerinte a fegyverkezést — f6ként a habort el6tt — a kovetkezd ténye-
z6k gatoltdk: az inflaci6tdl vald félelem kdvetkeztében a deficitfinanszirozds mérsékelt
alkalmazisa, a tokéletlen tervezés, mindenekeldtt azonban a fogyasztasi javak kevéssé
mérsékelt termelése. Hitler — f6ként a habor alatt — képtelen volt egyes csoportok —
példaul a munkdsérdekeket érvényesitd Munkafront — ellenében érvényesiteni a fegy-
verkezési érdekeket. Ennek oka volt az is, hogy az elsé vildghadbori tapasztalatai alapjan
Hitler személyesen sem tartotta lehetségesnek a hdtorszag nagy megterehelését, hiszen
ebben az esetben megismétlGdhetett volna a rettegett ,,hatbadofés™. Ily mddon a teljes
mozgdsitds — példaul a ndké is — nem johetett szdba. Csak fokozatosan adtik fel ezt a
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politikat, jéideig nern érte el a brit szintet az erGforrdsok mobilizdldsa. Ezért is sikeriil-
hetett Speernek 1944-ben haromszorosara névelnie a fegyverek elGallitasat. Klein konk-
lazigja, hogy végsGsoron ,,Amerika erdforrdsai eredményezték Németorszag veresé-
g26t”.%° Ismerve az USA valban 6riasi gazdasagi erdfeszitéseit, s a Szovjetunionak
nyQjtott segitség mértékét, ez a megallapitis minden bizonnyal ,,arnyaldsra” szorul.

Dieter Petzina és Alan Milward is osztja Klein azon tézisét, hogy a német fegyverke-
zés , szélességben”, s nem ,,mélységben” tortént. Ez azt jelenti, hogy a rezsim a fegy-
vergyartas befejezd szakaszdnak kapacitasat, s nem a fegyverek alapanyagait elallit6
gazatok termel6berendezéseinek bévitését—modernizalasat preferalta. Igy 1939-ben
Németorszag viszonylag nagy mennyiségi fegyvert volt képes gyirtani, de a kapacitis
tovabbi bévitése nehézségekbe iitkdzott. Milward azonban felhivja a figyelmet, hogy a
,,5zélességi” fegyverkezés — amely a mindenkori hadjarat gyorsan valtozé hadisziik-
ségleteihez sziikséges felszerelések gyartasara val6 rendkiviil gyors atallast tett lehet6-
vé — a Blitzkrieg-stratégia logikus gazdasagi kovetkezménye volt, s a kezdeti német
hadisikerek teljességgel igazoltak hatékonysdgit. Fritz Blaich szerint is sziikség van a
Klein és Kaldor nyoman a koztudatban kialakult kép médositasara. Ok ugyanis egy
,.modern standard” alapjan alkottdk negativ itéletiiket a német hadigazdasagrol, marpe-
dig inkabb sajat céljaival kell mérni azt.>

A weimari korszak munkavallaléparti szocidldemokrata korményaitél megcsomorlott
nagyvallalkozdok tobbsége — kiiléndsen a nagy gazdasdgi vilsig okozta problémakkal
konfrontalédva —, bar nem lelkesedett a nacikért. kétségteleniil egy autoriter megoldas
hive volt.> Ennek keresése kozben — az alternativ lehetGségek eltiinésével — fokozato-
san kozeledtek Hitlerhez, természetesen még mindig elutasitva egy Fihrer-diktatarit. A
kapcsolat kialakulasdban dontd szerepet jatszott a nicik szakszervezetellenes és anti-
kommunista bedllitdddsa, amely ellensiilyozhatta a — példdul a kiilkereskedelemben
elérevetitett — etatista valtozasokat.

A nagytdke feleldssége ,,nem az dllammonopolista kapitalizmus iigynokségének 1ét-
rehozdsdban™ mutathatd ki, ,.melyben Hitler (...) a financtSke megbizasibdl mint a
Németorszag Rt. igazgatdja tevékenykedett”%. Hitlert nem a nagyipar, a big business
krealta, de kézvetve igencsak segitette hatalomra jutasat, mivel kozremiik6dott annak az
antidemokratikus légkdrnek a kialakitdsdban, amely dont6en hozzdjarult Weimar politi-
kai rendszerének felszamoldsahoz. Nem a néci part finanszirozasaért, hanem a fenti ér-
telemben terheli tehat a felelGsség a nagyipart Hitler timogatasaért.

Kétségtelen, hogy a nagyipar és a naci vezetés szamos kozos érdekkel rendelkezett
1933 utan is, s6t kdlcsondsen filggtek egymadstol. A konjunktira — akar fegyverkezési
programok dran tdrténd — beinditdsa mellett kifejez6dott ez a megszallt teriiletek gazda-
sagi ,,0jjarendezésé’~ben, azaz kizsdkmanyoldsiban, amelyben a nici vezetés politikai-
territoridlis expanzids programja taldlkozott a vallalkozdk profittorekvéseivel. A féként
keleti teriiletekr6l Németorszagba hurcolt kényszermunkasok tdmegének, a koncentra-
ci6s tdborok foglyainak foglalkoztatisa, s az ezekkel valé bandsméd példaértékd a nagy-
ipar 0sszességében minimalis fenntartdsokkal kovetett kollaboracidjara nézve is. Szintén
Jjellemzd, hogy a nagyiparbdl — ha tetszik nagytSkébsl — alig taldlunk képviselGt az el-
lenallasban, mig a konzervativ katonatiszti rétegbgl inkabb, ami csak részben magyaraz-
hat6 a katonasdg sziikségszerden nagyobb jelentGségével az ilyen akciokban.*

A néci vezetés rd volt utalva a magingazdasagra fegyverkezési programjanak megva-
16sitasa soran. A beruhazas, nyersanyagfelhasznélas, termékkivalasztds €s profitkivonas
vonatkozasdban korlatozott dontési jogositvanyokkal rendelkeztek a gazdaségi szerep-
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16k, kiillondsen a mezSgazdasigban, de az alapstruktirdkat érintetleniil hagytak: ,,Az
"antikapitalista’ terminoldgia és a propagalt 'német szocializmus’ ellenére egy kapitalista
rendszerr6l volt sz6: a kapitalista tulajdonviszonyok érintetlenek maradtak, s az egyes
cégek tovabbra is a profitmaximadlas elve szerint mikidtek 3 Ezek jelentették az alap-
Jat annak az Osszefondddsnak, amely a nicik és a monop6liumok képviselSi kozott a
gazdasagiranyitasban is megfigyelhetd, s amely semmiképpen sem korlatozédott a sokat
emlegetett I. G. Farbenre. Osszefon6dasrél, s nem a gazdasag vagy a politika primatusa-
6l beszélhetiink tehdt, ami azonban nem jelentette az érdekek teljes azonossagat, vagy
azt, hogy dontden a gazdasag exponenseit terhelné a felelGsség a rezsim biineiért. A nici
rezsim 6nrombolé dinamikdja tette lehetdvé, hogy mindinkabb elszakadjon a bazisat je-
lent6 szociobkondmiai rendszertdl, s a part, valamint annak ,,Fiihrer’*e mind jobban ér-
vényesitse sajdt politikai-ideoldgiai elképzeléseit.
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