ANTON HRNKO

AZ 1918-1938 KOZTI SZLOVAK TARSADALOM KEPE
A SZLOVAK TORTENESZEK MUNKAIBAN

Az 1918-1938 kozotti idészak nemzeti torténelmiink legfontosabb és legnagyobb tirsa-
dalmi fordul6pontjait magdban foglald szakasza.* Ez az idGszak a dinamikus, s6t egye-
nesen tirsadalmi fordulatot kivaltd valtozasok, varakozasok és csalddasok korszaka, va-
lamint a szlovak lakossag széles tomegeinél tapasztalhaté régi életméd leromboldsanak
és egy 1j életmdbd épitésének szakasza. A politikai fordulatok és a malttdl vald jelentGs
elszakadds nemcsak a politikai és gazdasagi szférat érintették, hanem kozvetlenil meg-
valtoztattdk minden egyén életét, erkolcsi és értékorienticidjat. Pontosan 20 év alatt
Szlovékia, de f6leg a szlovakokrol alkotott kép a felismerhetetlenségig megvaltozott. A
nemzet, mely a félfeudalis, antidemokratikus és erGszakot is alkalmazé magyar rezsim
létezésének utolso éveiben, annak uralkodd kasztja altal pusztuldsra és Eurdpa etnikai
térképérdl valé letorlésre, rendszeres elpusztitasra volt itélve, szocialisan koldusnéppé
valt, kegyetlen elnemzetlenités dldozata lett, csaknem teljesen nemzeti-Ontudatos értel-
miségi €s magasabb szocidlis réteg nélkiil maradt, viszont a megvaltozott szociilis-
politikai viszonyok kozott képes volt a teljes mértékd regeneralodasra. A hivatalos és al-
lamilag atiltetett etnikai és etatista csehszlovakizmusrdl sz6l6 doktrina ellenére, a szio-
vak nemzeti-6ntudatosodasi és emancipaciés mozgalom feltartézhatatlanul a végéhez
kozeledett, és véleményem szerint a 30-as évek masodik felében ideoldgiai sikon egyér-
telmiden és hatdrozottan befejez6dott.

Az 1918-1938 kozotti idGszak, vagyis a szlovakok és csehek elsd valodi allami szovet-
ségének ezen idGszaka, minden, gazdasagi, politikai és szocidlis szféraban jelentkezd
negativuma ellenére, melyet a nagy nemzeti csehszlovakizmus hozott magaval, egyben
a szlovdk nemzeti torténelem azon kulcsfontossigi szakasza volt, melyben a szlovikség
mint életképes, egyedi nemzeti k6z6sség bebizonyitotta sajat maga elGtt, hogy tokélete-
sen kész iigyei €s sorsa sajatkezd atvételére és iranyitasdra. Ez vitathatatlanul az uj al-
lamjogi viszonyok, valamint a magyar békly6 lerazasanak és az ebbGl szarmaz6 oktatas-
igyi, kulturalis és politikai, egyszéval az egész felépitményt érinté valtozasok kovet-
kezménye és eredménye volt. A politikai meghatdrozas alapjan a szlovakok lényegében
a nemzeti emancipacios fejlodés azon szakaszan mentek at szdzadunk 20-as, 30-as évei-
ben, mely hasonlit a nyugat-europai nemzetek tobbségénél a 19. szdzad elsé felében, a
kozép-eurdpai nemzetek tobbségénél pedig e szazad masodik felében végbement azonos
fejlédéshez. A szlovék fejlédés egyfajta tragikuma az volt, hogy a nemzeti 6ntudatoso-
dasi és nemzeti emancipaciés mozgalom belsé betetGzése egy idGben tortént a fasizmus
és a ndci agresszi6 benyomuldsaval Kozép-Europaba. Ezek a kiilsG koriilmények, me-
lyek nem a szlovak valdsagbol eredtek, kitdrolhetetlen nyomot hagytak Szlovikia belsG
fejlodésében, és a szlovdkok egész nemzeti emancipacids folyamatit bonyolultabbi tet-
ték, s6t szamos lényeges kérdésben regressziv fejl6dést eredményeztek, melynek kovet-
kezményei a mai napig érezhetSek.

*A szerzé irdsa a Szlovdk Torténeti Tarsasag X. kongresszusan (1991, dprilis 16-19.) elhangzou elGadas
alapjan késziilt.
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Ha elgondolkodunk afelett, hogy nemzeti torténelmiink ezen ellentétekkel teli, 4m bi-
zonyara jelentds id6szaka hogyan tiikkrozodik a szlovédk torténészek munkdiban az elmalt
45 év alatt, nem feledkezhetiink meg arrdl a tényrél sem, hogy a szlovik torténelem ér-
telmezése az elsé Cseh-Szlovdk Koztarsasag éveiben nem csupdn osztilyjelleggel és
marxista-leninista tényezdkkel volt megbélyegezve, hanem jelentds mértékben a csch-
szlovakizmus és az autoném nacionalizmus ideolégidjaval is. Mig a csehszlovakizmus
ideologidja megtaldlta a sztdlinista és neosztalinista sémakkal, struktirakkal valé egyiitt-
élési modot, st e két ideoldgia szimbidzisardl beszélhetiink (Sztilin-csehszlovakizmus
néven), addig az ellentétes oldal szemléletét ,,nem marxistanak™, elfogadhatatlannak és
ellenségesnek nevezték, st néhany, a csehszlovakista pozicidbdl az egyoldali megkoze-
lités korrekcidjara tett kisérletet a hivatalos, az allam altal elfogadott és az alkotmany
altal szavatolt egyediili ,,tudomanyos” ideoldgiatdl valé elhajlasként értelmeztek. E
hozz4allas legnagyobb paradoxona az volt, hogy ha a marxista-leninista tanitast és fGleg
Lenin néhany tételét kovetkezetesen alkalmazzdk, a politikai fejl6désnck Szlovakiaban
éppen ellenkezének kellett volna lennie, mint ahogy azt a dogmatikus szlovdk és termé-
szetesen cseh torténetiras talalta. Ezek a tények is arrél taniiskodnak, hogy metodoldgiai
szempontbdl milyen sekélyesen analizaltak és értelmezték a szlovak torténelmet az el6zd
idGszakban, milyenek voltak a kutatdsi eredmények, melyek nem az dllandéan megéne-
kelt marxista-leninista médszertani alapelveknek, hanem esetiinkben a centralizalt és
centralista hatalom sziikségleteinek voltak alavetve. Ugy vélem, torténetirsunk a hata-
lom kiszolgdidsa kozben kompromittdlédott a legjobban. Mindazoniltal Szlovakidban a
torténelemtudomany kompromittdlodasa amiatt, hogy a part kiszolgildja és alarendeltje
volt, nemcsak az elmult 45 évet érinti. Csirai fellelhet6k mar az el6z6 korszakban is, bar
e jelenség teljes kibontakozasarol csak 1948 utan beszélhetlink.

Amennyiben az 19i18-1938 kozotti id6szak szlovdk torténetirdsanak utébbi 45 évét fog-
Juk értékelni, lelkiismeretem nem engedi, hogy ne térjek vissza a szlovak dllam id6sza-
kahoz, melyben az elsé szintetikusabbnak mondhaté munkakat publikaltak nemzeti tor-
ténelmiinknek errdl az akkor mar lezart szakaszarél. Vitathatatlan, hogy F. Duréansky,
K. Sidor, F. Hrusovsky, K. Culen és masok munkai mér csak azért is figyelmet érdemel-
nek, mert arrdl a korrdl nydjtanak képet, amelyben keletkeztek. De ezek a munkak mar
abban a korban szenvednek, mely a habord, de f6ként 1948 utin félig-meddig a leg-
Gjabbkori torténelem. A torténetirdsnak szabalyszeriségévé vilt a tények szelekcidja,
valdsag konstrudldsa kivalasztott tények alapjan, a szerkezeti sémdba nem beleills té-
nyek mell6zése, tovabba a torténetirdi érvelés az éppen uralmon Iévd hatalom jogosult-
sdga és legitimitdsa mellett, és féleg a torténetiras teleologikus magyarazata: pl. az ese-
ményeknek agy kellett lejatszdédniuk, ahogyan éppen lejatszodtak, és térvényszertien
ahhoz vezettek, ami a munka megirasa idején éppen jellemzé volt, vagyis az elsé Szlo-
vak Koztarsasag idejében maga a szlovak allam Iétezése, 1948 utdn pedig maganak a
megdicsbiilt szocialista tarsadalmi rendszer létezésének a ténye. Meg kell azonban je-
gyezni, hogy mig a Il. vilaghdbori éveiben ezek a tendencidk csak csirdikban jelentkez-
tek, 1948 utin, foleg az 50-es évek elsS felében, néhdny szerznél teljes mértékben kifej-
16dtek, aztin pedig a ,,konszolidicid és normalizacid” éveiben tokéletes karikatirdba
csaptak at.

A t6rténetiras efféle értelmezésének a haboru éveibdl szarmazd csirdi az an. szocialis-
ta rendszer idGszakaban, pontosan az 1945-1948 kozotti koztes idGszakban jelentkezd
irdnyzatok valddi gyokereivé valtoztak. Ez azzal volt 6sszefiiggésben, hogy a I1. vilagha-
bori befejezGdése utdn a szlovak politikai garnitiraval valé politikai és blintetGjogi lesza-
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molas mellett a torténetirdssal vald leszamolasra is sor keriilt. A hatalom 1j tulajdonosai
és az Gjabb csehszlovakista centralizacid szempontjabol nemcsak a habortis bingsokké
és szabdlysért6kké nyilvénitott konkrét személyeket kellett elitélni, hanem az altaluk
képviselt politikai iranyvonalat is. Lényegében az Gj rendszer.ezzel az igényével nem-
csak a kés6bbi, az 1948-as fordulat alapjait rakta le, hanem a torténetiras dsszes késdbbi
deformacidjanak alapjait is, melyeket sajit szervezeti részként az allamositott marxis-
ta-leninista torténetiras vett at. Leginkabb I. Dérer politolégiai memodrija, a ,,Szlovdk
fejlédés és néparulas™ volt ilyen, valamint a Nemzeti Birdsdag itélethozatalainak
teoretikus-torténetirdi megindoklasa, melyek a szlovak torténelem késGbbi ,,marxista”
és ,,nem marxista’ értékelésének ismérveivé viltak.

Igaz ugyan, hogy Dérer munkajat nem sokszor idézték a késébbiek folyaman, azon-
ban végsd kovetkeztetései — mint pl. az els6 Cseh-Szlovak Koztarsasag szétesésének bel-
s6 oka az autonomizmus volt, mint olyan, hogy az autonémiaért folytatott harc nemzet-
ellenes, mi tobb biincselekedetnek szamit, mely végeredményben a csehszlovak dllam
szétverésére és a haboru utan felbukkané atrocitasokra iranyult - az (in. marxista torté-
netiras tartds ideologiai Osszetevdivé valtak és maradtak egészen az 1989-es novemberi
eseményekig, s élnek sokak tudatdban mindmadig. Ez annak a kévetkezménye, hogy ezek
az elferditett tézisek genericidk torténelemtankonyveibe és torténelmi tudatdba épiiltek
bele.

Az emlitett id6szak torténetirdsanak koévetkez$ buktatdja az, hogy a szomszéd népek
torténetirasaval ellentétben, hidnyzik belSle a nemzeti keret, a nemzeti — nem naciona-
lista! - 1at6sz0g. Melyik mdsik historiografia tartotta volna - a szlovakon kiviil - a szlo-
vak politikai €élet egyetlen csoportosulasa legnagyobb politikai vétkének a nemzeti auto-
némidra, vagyis a szlovdk nemzet helyzetének dllamjogi rendezésére valé torekvést? A
két haborti koz6tti és a habort alatti id8szak, valamint mds korok nemzeti fejlédésérdl
82616 értékelések kritikatlan dtvétele idegen forrdsokbol - fGleg a cseh €s a magyar torté-
netirasbdl - olyan nagyaranyt, hogy csak nehezen fogunk t6liikk megszabadulni. Ez az
Eurépaban minden bizonnyal egyediilall6 jelenség csupan a valésag egy Gjabb bizonyi-
téka, mely szerint a szlovik torténetiras hatalomtdl fiiggd volt, és Szlovakia politikai
képviseletével egyiitt hajbokolt a pragai centralizmus elStt. Ehhez természetesen a szlo-
vik torténelem olyan értékelési kritériumainak atvétele is hozzatartozott, melyek meg-
torték Szlovakia potenciilis ellenallasat a kézponttal szemben.

Targyi szemszOgbdl nézve lathatd, hogy az el6z6 korszakot feléleld torténetirasunk je-
lentGs mértékben szenvedett apriorizmusban és képtelen volt szélesebb eurdpai iranyza-
tok kozé besorolni, és a torténelmi folyamatok belsé és kiilsé tényezSinek kolcsonhata-
san keresztiil értékelni a szlovdk fejlédést. Ez aztin nagyon sok torténészt megtévesztett,
f6leg mert a hatalom elképzeléseivel is dsszhangban volt, hogy a miltat a jelen alapjan
konstrudltak, hogy a 20-as, 30-as évek eseményeit nem torténelmi szempontok s nem az
adott kor irdnyzatai €s tényei (beleszamitva a nemzetkozieket is) alapjan értékelték, ha-
nem aszerint, hogy az adott politikai szubjektum — lehetett az személy vagy part - ho-
gyan szerepelt a 40-es, ill. a késGbbi években. Valdjdban e logikétlan és a torténelemtdl
tavol 4ll6 konstrukcidkkal van atszéve legijabbkori torténészeink minden alkotdsa. Nem
tért ki eldliik valészindleg egy torténész sem, aki munkajat publikalni akarta. A kérdés
csak az, milyen mértékben tette ezt.

Az elmult id&szak 4ltalanos jellemzdi kozé tartozik a szervezett kampanyszerdség is.
Szdmos torténelmi munka, térténelmi szemindarium €s szimpézium allt Osszefiiggésben
konkrét politikai megrendeléssel és szolgalt konkrét politikai célokat. Nem is annyira je-
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lentSs események elmaradhatatlan megiinnepiésével és értékelésével voltak Gsszefiiggés-
ben, mint inkdbb a hatalom konkrét sziikségleteivel. Kiilondsen egyfajta ,,torténelmi”
munka segitette nem kis mértékben a torténészek tevékenysége irdnti bizalom alaasdsat
az emlitett korszakban. Ezek azok a munkdk, melyek az elkovetkezd politikai intézkedé-
sek elozetes eszmei elGkészitését képezték, mely intézkedéseket az S0-es évek elején az
ellenség elnyomdsara foganatositottik. A torténészek e munkai készitették el a szlovdk
szervek hataskorének leépitését is — egészen az 1960-as alkotmany elfogaddsdig -, a nor-
malizéci6s folyamatot, valamint annak megindoklasat. Itt tobb torténész nevét is meg-
emlithetném, azonban nem 4ll szindékomban belemeriilni e problémakor elemzésébe.
Az igazsdghoz az is hozzatartozik, hogy torténetirdsunkat e feladat teljesitése kozben
érte a legtobb gyaldzat az elmilt idSben. Ez nemcsak a konkrét szerz8k hibdja, hanem
mindnydjunké, akik tudtunk err8l. Hiszen nyilvinosan is elismertiik az ilyen jellegi
munkdkat, és idéztiik Sket - csak azért, hogy ne valjunk kegyvesztetté.

Bizonyéra érdekes és tanulsagos lehet szdmunkra az az adat, hogy az elsS koztdrsasdg-
rél sz616 torténelmi mivek az Gsszes torténelmi publikacié hany szazalékat teszik ki, és
mely témdk dominalnak benniik. Sajnos meghaladta idGbeli lehetSségeimet, hogy a
hozzéférhet6 forrdasok alapjin részletes statisztikat készitsek. Feltevéseinket azonban né-
mileg igazolja a Historicky Casopis-ban megjelent tanulmanyok szdma, bar tisztidban va-
gyok vele, hogy ez csak egy tdjékoztat6 jellegii mutaté. Tehat a Historicky asopis léte-
zésének els6 15 évében a 2269 bibliografiai egységbdl csupan 211, vagyis az adatok
9,73 %-a érintette az elsG koztirsasag idGszakat. Ugyanez id6 alatt 79 egy témat feloleld
cikk és tanulmany latott napvilagot a folybiratban, melyek koziil 2 kultirdval, 7 gazda-
sagtorténettel, 8 a CSKP torténetével, 18 jog- és politikatorténettel és 34 az an.
szocidlgazdasag-torténettel (ami a gyakorlatban megegyezett a CSKP torténetével) fog-
lalkozott. Tehat a munkidk dont§ tobbsége nem a f6 tdrsadalmi és politikai fejlédési
irdnyzatok elemzésével, hanem az adott kor dltaldnos fejlédése szempontjab6l mellékes
témdkkal foglalkozott. 1970 utin ez az irdnyvonal tovabb szélesedett. A 70-es években
Osszesen 16 tanulmdny jelent meg a Historicky asopis-ban az elsG koztirsasdg id3sza-
kardl, ezeknek fele a CSKP-rél, egy-egy a kultirardl €s a varosokrél szolt, a tobbi pedig
iltalanos politikai témaéval foglalkozott. Es ezek kozott még nem emlitettem az 1976-0s
kongresszus hozzdszéldsait. Az itt bemutatott, bizonyos mértékig egyoldali és hozzave-
t6leges statisztikabdl kitinik, hogy a szlovak torténelem 1918-1938 kozotti idGszakanak
jelentdsége ellenére a szlovak térténetiras a maltban nem forditott kells figyelmet e kor-
szakra. Ennek sok oka volt; a kdvetkezé csak egy a sok koziil: senkinek sem voit kedve
olyan témaba bocsatkozni, melyben ott rejlett a hatalommal valo 6sszelitk6zés lehe-
tGsége.

Az elsd koztarsasag éveinek ily médon térténd hattérbe szoritdsa leginkabb a Szlova-
kia Torténete V. kotetének szintéziseiben érzddik, ahol az tortént, hogy nem volt mire
tamaszkodni, mert a CSKP torténetérdsl sz6l6 munkak sem voltak e tekintetben felthasz-
nalhat6k. Tobbségiik csakis a régi frazisokat ismételte, melyeket sziikség szerint 4j vagy
felujitott tényekkel egészitettek ki. Targyi szempontbdl talan csak azok a munkak képvi-
seltek tartdsabb értékeket, melyek a miincheni idGszakkal, Szlovikia kiilpolitikai hely-
zetének kérdéseivel foglalkoztak, és talan akadt még néhany érdekesebb tanulmadny a po-
litikai rendszerrél €s a politikai felépitményr6l. Nem lehet azonban nem leszogezni,
hogy az 1918-1938 kozotti id§szak nincs még az el6z6 kornak megfelelé metodoldgiai
szinten sem kidolgozva ugy, hogy konkrét forrdismunkakra tdimaszkodva atfogo kovet-
keztetéseket lehetne levonni, ill. terjedelmes analitikus elemzést lehetne végezni mo-
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nografidk vagy tanulmdnyok formdjaban. Hidnyosak az alapismereteink a polgdri
CSSZK politikai rendszerérdl és mikodésérdl. Lényegében semmit sem tudunk a szlo-
vakiai politikai partokrol, és bizonyos mértékben — paradox médon - a CSKP-rél sem.
Nem keriilt sor a szocidlis és gazdasagi struktira elemzésére, nem ismerjiik a gazdasagi
hanyatlas gyokereit, f3leg a tekintetben nem, hogy egy objektiv folyamatrdl vagy a poli-
tikai szféra dltal kiviltott folyamatrdl volt-e szd. Az e témakban folytatott vitak tobbségé-
nél tobbé-kevésbé apriorisztikus allaspontok feldllitisaval, nem pedig érvekkel aldti-
masztott dllitasokkal talalkozhatunk.

Amennyiben gyokeresen meg akarjuk viltoztatni nemzeti torténelmiink két vildgha-
boru kozotti idGszakanak megismerését, a megkozelités filozofidjat is meg kell valtoztat-
nunk. Meg kell szabadulnunk a 20-as, 30-as évek szlovakiai tdrsadalmi fejl6désének ap-
riorisztikus felfogdsat6l. Fontos lenne megtdrni a tovabb €16 csehszlovakista értékelés
uralmat, de semmiképpen sem szabad tilzottan nacionalista pozicidba keriilni. Ez utéb-
bit 4gy tudjuk a legkdnnyebben elkeriilni, ha visszatériink a forraskiadvanyokhoz. Uj,
fiatal generdciéra van sziikségiink, mely terjedelmes levéltari kutatdsok alapjan It hoz-
z4 torténelmiink elemzéséhez. Anyagi helyzetiinktSl fiiggGen hozza keliene fogni a for-
rasmunkak nagyobb ardnyi kiadasdhoz. A tarsadalom ugyanis tiirelmetlen. Torzitatlan
képet akar kapni a szlovak torténelemrdl. Természetesen allasfoglalasaink valodi atérté-
kelése még sokaig eltart. Hol kezdjiik hat? Ugy gondolom, hogy a legsiirgGsebb a két vi-
liaghaboru kozti idGszak politika- és gazdasagtorténeti kérdéseinek elemzése. A politika-
torténet keretében eldnyben kellene részesiteni az egyes politikai partok torténetének,
programjainak, szocidlis bazisainak és miikodésének feldolgozasat. Meggy6z6désem,
hogy eziltal segitenénk az 0jjaéleds politikai partok spektrumadnak kibdviilését, mert a
mai szlovik politika a torténelmi emlékezet hidnyatol szenved a legjobban. E teriilet
megismerése dnmagaban is jelentSs politikai tényez6 lehetne a hibédk kikiiszobolésében.

Azonban mds olyan témdk is vannak, melyeknek elényos lenne, ha minél kordbban
feldolgoznak Gket - ilyen pl. a politikai rendszer torténete, az autonomizmus €s cseh-
szlovakizmus koOlcsOnhatasa, eszmei, szocidlis forrasai €s politikai kovetkezményei a
szlovak kozdsségre nézve; tovabba bizonyos szocidlpszicholdgiai, kulturélis stb. kérdé-
sek is kidolgozdsra varnak. El8szor is szakitanunk kellene végre azzal a gyakorlattal,
hogy a szlovik torténelmet elszigetelten, a koriilotte levs vildgtol elszakitva értelmez-
zik. Torténelmiinket az eurdpai Osszefiiggésrendszerben kell vizsgdlni és megmagya-
razni. Csak igy lehetiink sikeresek.

Befejezésiil még egy megjegyzés. Egyre gyakrabban hallani olyan hangokat, hogy el
kell vetni mindent, ami térténetirdsunkban eddig sziiletett és elolrdl kell kezdeni felépi-
tését. En azt gondolom, hogy ez nem lenne a legszerencsésebb megoldds, de mégcsak
igazsagos sem. Latni kell, hogy a multban - a mostoha kor ellenére - tetemes munkat
végeztiink el. Az altaldnos utasitis nem tenne jot az iigynek, esetleg ijabb sokkhoz ve-
zetne. A miltban keletkezett munkdkat nem itélhetjiilk meg mai kritériumok alapjén.
Csakis igazsagos Osszehasonlitasok segitségével donthetS el értékességiik és érvényessé-
guk az adott korban.

(Forditotta: Takdcs Gabriella)



