L’UBOMIR LIPTAK

SZLOVAK TORTENETIRAS 1945 UTAN

Hozzaszolasom™ legelején le kell szogeznem, hogy a Szlovik Torténeti Tarsasag el6z6,
1986-0s nyitrai ilésének nem minden hatdrozatat teljesitette. Péidaul a 3. pont: folytatni
kell a CSKP torténetének kutatasat, ,,leginkabb a CSKP vezetd szerepének érvényesité-
se szempontjabdl a szocialista tarsadalom épitésének szakaszdban™. Befejezetleniil ma-
radt a 4. hatdrozat teljesitése is, mely a CSKP XVII. partkongresszusdnak hatarozataval
6sszhangban a legdjabbkori térténelem kutatdsaval bizta meg a tort€nészeket azzal a cél-
lal, hogy segitsék a szocialista 6ntudat, hazafisag €s internacionalizmus érzésének kiala-
kitasdt és a polgari, valamint kispolgari ideoldgia osztdlyjellegének felfedését.

A vezetl beosztastak és az érdekelt torténészek természetesen a kongresszusi hataro-
zatok teljesitésére torekedtek, mely ezittal valéban objektiv okok miatt maradt el. 1989
6ta a haborid utdni iddszak torténetirasa vesztett csata utani tijképre emlékeztet: szana-
szét sz6rt, szétroncsolt és hasznavehetetlen fegy verek, eldobott és 6sszetaposott zdasziok,
romok és liszkds tormelékek kozott tanacstalanul varakoznak a sebesiiltek és a legy&zot-
tek. Vajon mire? Taldn arra a pillanatra, amikor lesz erejilk 6nalléan felallni, vagy a
mindent eltakaré éjszakara, az irgalmas szamaritinusokra, vagy netin a sajat legy6zott,
szétfutott hadseregiik visszatérésére? Ebbdl a képbdl kilog a 68-as események kivizsga-
lasdra létrehozott bizottsag tevékenysége, néhany egyéni kezdeményezés és tébb korab-
ban irt kiilfoldi tanulmany, melyek azonban nem témadi e mostani értekezésnek. Felejt-
siik most el ezt a pesszimista képet. Az egykori harctéren egyszer el kell kezdeni
szantani és vetni, igaz, elGszor a romokat kell eltakaritani. Nem gondolom, hogy egy
féloras hozzaszo6lassal tenni vagy kezdeményezni lehet valami érdemlegeset, azonban
vitizni arrél, amit tenniink kellett volna egy évvel ezeldtt, lehetséges.

Errél a miltban ideol6gidkkal, jelenleg pedig moralizdlassal fertézott idészakrol tar-
gyilagos €s vilagos kérdéseket kell feltenni. Harom kérdést probalok ily médon megfo-
galmazni: 1. Van-e 1945 utni torténelmiink? 2. Sziikség van-e ra? 3. Ha igen, milyen az?

Mar korabbi tanulményokban is sz6 volt a legtijabbkori, azaz az 1945 utdni id6szak
kutatdsainak elburjanzasar6l, illetve elényben részesitésér6l, ezért csupdn egy rovid
Osszegzés kovetkezik. Az 1960-as évvel zarulé ,,Szlovakia torténete” VI. kotetében 315
felhasznalt irodalmat tiintettek fel, s ezek kdzott nem szerepelnek az Gn. nemkivanatos
belfoldi és kiilfoldi konyvek és tanulményok. A habori utani id6ben magas és egyre né-
vekvé szamu anyag jelent meg a Historicky Casopis-ben, de a regionalis és tematikus
tanulmanykotetekben is, mikozben dlland6an azt hangoztattak, hogy mindez kevés, és ki
kell szélesiteni, intenzivebbé kell tenni a kutatasokat. A habori utdani évekrdl sz6i6 iro-
dalom elrendezése és dtvétele a levéltari dolgozéktdl fokozott teljesitményt kovetelt meg.
A szocialista orszagok kommunista pértjainak ideolégiai titkarai a 70-es évek elején Bu-
dapesten olyan hatdrozatot hoztak, melynek hatasara a mizeumok szerény kidllitoter-
meit a forradalmi hagyomanyokroél sz616 dokumentumok toltotték meg, amelyeknek ko-
telezGen be kellett mutatniuk a jelenkort is. A legdramaibb helyzet az oktatasiigyben
volt. Mig az 6kori torténelmet 11-12 évesen tanultdk és tanuljdk ma is a gyerekek, addig

*A szerz$ irdsa a Szloviak Torténeti Tarsasdg kongresszusdn ctmondott clGadids alapyan készilt.
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a legérzékenyebb, mindenre figyel6 nyolcadikosok egy egész éven at tanuljak az 1939-t61
napjainkig tarté iddszakot. A kozépiskoldkban is a habori utini torténelem tiltengése
jellemz6; hasonld képet mutatnak a 70-es években megvédett disszerticidk is. Azt is
megértiik, hogy a normalizatorok szlovik nemzeti dijat itéltek oda az 1945 utani kor-
szakkal foglalkozoknak, és mégcsak nem is iréi tevékenységért, hanem tanulmanyok
szerkesztéséért. A nyolc akadémikus és levelezd tag koziil, akik megkaptik az akadé-
miai dijat, hatan foglalkoztak az 1918 uténi torténelemmel. A maradék két dijat - minden
bizonnyal tudomanyos érdemeikért és nem politikai okokbdl, bar a politikdhoz koézel
4116 tudomanyrdl van sz6 - Daniel Rapant és Branslav Varsik professzorok kaptak.

Nyugtalanité volt azonban a torténetirds ez iranyd elburjdnzdsa. A Szlovik Tudoma-
nyos Akadémia S. Cambel vezetésével mintegy a Szlovak Kommunista Part Térténeti In-
tézetének utddjaként mikddott, mikdzben az atszervezett Marxista-Leninista Intézet to-
vabbra is fenntartotta felettesi jogat a legjabbkori torténelemrdl irt, kidllitott, sugarzott
és felvett dolgok megitélésére, engedélyezésére vagy nem engedélyezésére. Erdekes,
hogy ennek az intézetnek a miik6désérdl mindeddig szinte sz6 sem esett még a legkriti-
kusabb hangvételi publikacidkban sem. Ez a tény az atvilagitasi gyakorlatra emlékeztet:
a figyelem kozéppontjaba az engedelmesked§, terrorizdlt emberek keriilnek, és nem
azok, akik kényszeritették Gket erre. Ezt csupdn figyelmeztetésiil szintam, mert e part-
intézmény kapcsolati és hatalmi szerkezetének, valamint hatdismechanizmusdnak isme-
rete nélkiil az 1918 utdni (és részben eldtti) torténelem kutatisa lehetetlen.

Folytathatnank az ehhez hasonlé tényezSk feltarasat, mint pl. a Klement Gottwald Po-
litikai Akadémia atkoltozése Pozsonyba, és ennek hatdsaként a generécids valtozasokat
a torténésztarsadalomban. Ezen a szakterilleten (pontosabban az akkori értelmezésén)
azonban kevésbé volt jellemzé az igényesség, a nyelvi-szakmai felkészités, a szaktertilet-
valasztas, valamint a tiirelem, céltudatossag stb. Mindez azt a jogos aggodalmat valtotta
ki, hogy a szlovak torténelem el5z6 korszakai csupan a szocializmus épitésének bevezetd
szakaszaiva valnak. Ez a tendencia j6l nyomon kévethetd a Szlovak Tudomanyos Akadé-
mia Torténeti Intézete altal kiadott ,,Szlovikia torténeté’*ben az egyes témak terjedelmé-
nek Osszehasonlitdsaval, kiilondsen, ha ezt 6sszevetjiik a hatvanas-hetvenes évek fordu-
16jan irt ,,Szlovakia” c. md elsd, ,,Torténelem” cimd kdtetével. A funkcionariusok €s az
intézetek vezetd beosztisii munkatarsai is érezték az aranyok efféle eltol6dasat a kutatds-
ban és a kiad6i tevékenységben, ezért a leglijabbkori torténelem kulcsfontossagua szere-
pének hangstilyozasakor mindig megemlitették, hogy ez ne tdrténjen a régebbi korok
karara.

Térjink at a masodik kérdésre. Sziikség van-e egyaltalin az 1945 utani korszak torté-
nelmére? Néhany értekezésben €s felszblalasban mar kifejezésre jutottak hasonlé kéte-
lyek. Valdban sziikségiink van erre a torténelemre? A sok atértékelés, kritika és Onkriti-
ka, azok visszavondsa, majd a visszavonas visszavonasa utan is, aminek a Szlovak
Torténeti Tarsasag (SHS, Slovenska historickd spolo¢nost’) 1968-as martini kongresszu-
san, majd késdbb is tanii lehettiink? Vajon a nyilvanosség és a torténésztirsadalom tal-
nyomé részének dltalanos szkepszise mellett is sziikségiink van erre a torténelemre?
Mire j6 nekiink ez a térténelem? A valasz olyan egyszeri is lehetne, mint a hegymaszo6é,
akit megkérdeztek, miért maszik fel a veszélyes és meredek szikldkra. Azt mondta:
azért, mert itt vannak. Mi tobb, a veszedelmes szikldkkal €s hegységekkel ellentétben a
legijabbkori torténelem elSl nem lehet elfutni, de még csak hatat forditani sem. Itt van,
arnyékot vet a jelenre, a mindennapi életre. S6t, sok esetben § maga az élet, a legijabb-
kori torténelem mi vagyunk.
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A ,,mozdulatlansag évei” utin mindez taldn vilagosabb és érthetdbb. A litszélag nem
1étezd, tisztazott, elfelejtett torténelmi események fenyegets idGszertiséget nyertek: nem-
zetiségi viszonyok, dllamforma, f6ldreform, 4allamositds. A torténelembd! és a sirokbol
politikai egyéniségek Iépnek ki a jelenkori politikai szinpadra. A miltban soha nem
haszndltak fel torténelmiinket a politika szinterén oly sietve €s leplezetleniil, val6s és ha-
mis idGszerdsitéssel, mint tegnap vagy ma, €s attdl tartok, ez nem is fejezGdik be egyha-
mar. Tehat 1étezik az a tirsadalmi megrendelés, melyrdl a miltban oly sok szé esett, és
ha ezt nem a tudomany fogja teljesiteni, akkor valaki mas, mégpedig monopolhelyzet-
ben. Nem maradhat vaikuum ebben a szféraban.

Megjegyzem, a haboru utdni t6rténelem nagy része mar a klasszikus, ,,harmincéves
tavlatba” is beletartozik, tehat a formalis meghatarozas szerint is , ,val6di” torténelemrdl
beszélhetiink. Nem foglalkozni ezzel az id6szakkal pedig ugyanazt jelentené, mintha az
Otvenes években nem foglalkoztunk volna a Csehszlovak Koztarsasag megalakuldsaval
vagy a miincheni egyezménnyel. E két eseményt ugyanolyan idébeli tdvolsag valasztja el
egymastol, mint a jelenkort Februartdl vagy 1968-t6l.

Ha sziikségiink van erre a tdrténelemre, pontosabban, ha nem tudunk el6le kitérni,
azon kell elgondolkodnunk, hogy milyen legyen. Erre a kérdésre konnyen tudnék véla-
szolni, ha kéznél lenne olyan egységes ideoldgia vagy recept, mint az 1986-os nyitrai
kongresszuson elfogadott, a torténelemtudomany mdédszertanara vonatkozé alapelvek:
Toérténelem alatt — amint itt elhangzott - elsdsorban az ,,0sztalyharc torténetét kell érte-
ni, melyet 1. a munkisosztaly szemszogébdl, 2. a marxista—leninista part pozici6jabol,
és 3. a torténelmi materializmus alapjan kell visszaadni. Ezen elvek egységében teljese-
dik ki a tudomany szocialista jellege”. [Historicky ¢asopis 35, 1981/, 37. o.]

Ilyen egyszeri recepttel azonban nem rendelkeziink. Ezt a definiciét nem azért idéz-
tem, mert a torténészek nagy része hiiségesen tartotta magat hozza, és tartja talan ma is,
hanem azért, mert taldldan dokumentilja, hogy lehetetlen konnyd és problémamentes
kiutat taldlni a mai helyzetbdl csupan azzal, hogy a dolgokat fejiik tetejére allitjuk, a
pluszb6l minuszt csindlunk vagy forditva. A torténetirds semmivel sem lesz jobb, ha az
egyik osztalyt a masikkal, az egyik partot a masik parttal vagy tdmegmozgalommal,
esetleg tobb mozgalommal cseréljiik fel, vagy ha a torténelmi materializmust masik iz-
mussal vagy ideolégidval helyettesitjiik. Az eredmény ugyanaz lesz, csak egyeseknél pi-
rosban, rézsaszinben, mdsoknal lehet, hogy kékben vagy Esterhdzy-kockasban.

A megoldas - legaldbbis a megoldas kezdeti keresése — nem indulhat ki a jelenlegi
helyzet abszolut tagaddsabol, azt az eddigi munka rendszeresen eléfordulé alaphibdi-
nak, tévedéseinek keresésével és analizisével kell kezdeni. Megprdbilok ezen hibak ko-
ziil harmat felvazolni: 1. A problémakoérok nem megfelelS kivalasztasa és a kutatasi fel-
adatok tudomanytalan megfogalmazisa; 2. Elégtelen mennyiségd és hidnyosan feldol-
gozott forrdsmunka; 3. A hdbort utdni id6szak kiemelése a tort€nelemtudomany Ossze-
fiiggd rendszerébdl.

Ami az elsé tételt, azaz a problémavalasztast és feladatok megfogalmazasat illeti: az
angolszdsz orszdgokban azt allitjak, hogy egy adott kor torténelme kezdetben mint zsur-
nalisztika 1étezik és csak késGbb valik tudomannya. Nalunk ezt az id6rendi sorrendet
nem 6rizték meg. A zsurnalisztika (publicisztika) alaptulajdonsagai kozé tartozik a kéz-
zelfoghatdsag, a névresz6losag, a megszemélyesités, valamint a kritikus szerz6i hozzaal-
14s és magatartds. Az 1945 utdni idszakrél sz616 munkik tobbsége, amelyek tudoma-
nyosnak hirdették magukat, éppen ellentétes jellemzdkkel birtak. Nem a tények és
események, hanem az ideolégidval dthatott €s a torténetirds teriiletén kiviil keletekez té-
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zisek felkutatdsara, szelektdlasara, rekonstrudldsira és megmagyarazasara torekedtek.
Hogy val6ban nem a tények és a koztiik rejl dsszefiiggések kezelésérdl és magyardzata-
rél van sz4, hanem az dn. , torvényszeri folyamat™ reprodukcidjardl, bizonyitja az e
munkdkban leggyakrabban el6fordulé cimszavak szemantikai vizsgalata: , vilagtorténel-
mi feladat™, ,,vezet$ szerep”, ,,... szerep”, ,,... felé vezeté Gton”, ,,... fényében”,
,CSKPésa..”, ,,n6késa..”, , szakszervezetésa .., ,,ifjisdgésa ...”. Aranytarlanul
gyakran fordulnak el§ radikalisan hangz6 kifejezések: forradalom, valtozasok, donts,
...-ért vivott harc, ...-ért valé kiizdelem; hangsiilyossa valik a visszafordithatatlansag, az
egyediildllosag és az, hogy nem létezik mas alternativa: ,,gy6zedelmes”, ,,dont6’, ,,...
betet6zése”, egészen a hires Tartds értékig. A torténelmi forduldpontokat mestersége-
sen, kivillrél tltették bele a tanulmanyokba és egyé€b munkdkba, ezért a sok meghatdro-
zas a miivek cimében: ,,... szakaszaban”, ,,... betetGzésének szakaszaban”, ,,... kliszo-
bén”, ,,az X. €s Y. kongresszus kozétti id6szakban”. Egyenesen a forrasmunkdkra
utalnak: ,,Marx és ..., Siroky és ..., esetleg kollektive: ,,Marx-Engels ...-r6l”,
..Marx, Engels, Lenin ...-r6l”.

A feladatok kiviilrdl torténd atvétele a torténetirasban tgy mikoédott, hogy a szocialis-
ta tarsadalom idealizalt modelljét ugyanigy, mint ahogy az a tudomanyos kommuniz-
mus tankonyveiben szerepelt, maradéktalanul, mint valamilyen tervezetet, athelyezték a
torténetiras teriiletére. A kidolgozott témak 6sszessége: vezets erd, hajtderd, osztalyok,
allami appardtus stb. szakaszokra, illetve 6téves tervekre vagy kongresszustol kong-
resszusig terjedd idGszakra volt megallapitva. igy egyfajta sziirrealista kép alakult ki:
kétségkivil léteztek nemzeti bizottsdgok, de tavolrdl sem feleltek meg annak a képnek,
amit réluk alkottak. Persze hogy létezett a tirsadalomban vezet$ er6 — a part, de ez sem
a tarsadalom élcsapata nem volt, se nem mikodott gy, ahogyan azt a marxizmus-le-
ninizmus esti egyetemein oktattak.

A tarsadalom illuzérikus modelljének a torténelemiras altal vakon torténd masoldsa
ahhoz vezetett, hogy szdmos, témdjandl fogva egyenesen kozkedvelt értekezés sziiletett
nem létezd jelenségekrél, s6t azok kapcsolatairdl, valakinek valamivé torténd atvéltoza-
sarél, valahonnan valahova torténd atmenetérdl, valakinek valamivel kotott szovetségé-
rél. Szornyen kényelmes megoldas lenne: megirni néhdny munkat a munkds-paraszt
szovetségrdl anélkiil, hogy tudnank valami lényegeset akar az egyikrél, akar a masikrol.
A szerzG munkdja a klasszikusok kivonatolasabdl (ami a katalégusok megjelenése 6ta
rutinmunkdnak szamit), a megfelelé hatarozatok lemasoldsabél és az elsajatitott tételek
konkrét példaval val6 alatamasztasabol allt. Ha valaki szamdra ez az 4allitas tudomanyos
forumra nem ill§ karikattranak tinik, az gondolkozzon el annak a kutaténak az érzései-
rél, aki néhany évtized mulva veszi kezébe ezt az irodalmat... Hogyan egyeztesse dssze
a betetdzésrdl, az épités befejezésérdl, a fejlesztésrdl, a tanulsagokrol €s a Tanulsagok-
bél levont tanulsagokrol, az erésodd szocialista allamrol €s a vezet szerepr6l sz016 in-
formdcidaradatot azzal a ténnyel, hogy cz a , vilagtorténelmi er6” nem egészen egy hét
alatt nemcsak hogy dsszeomlott, hanem atadta a hatalmat és szégyenkezve elkotrédott?

A kivilrél felvett feladatok lehetdvé tették a szerzdk szamdra az elsd szami haldlos
wri¢nelmi bin gatlastalan elkovetését, nevezetesen itéletet alkotni, értékelni és szintézist
késziteni még az analizis el6tt. Ami mas idészakban kényszerhelyzet vagy hipotézis fel-
dllitdsa kdvetkeztében néha megesett, itt szinte szaballya vélt. Batorkodom ebben a té-
maban az clGszonokomra hivatkozni, aki a nyitrai kongresszuson megallapitotta, hogy
az 1945 clétti korszak eddigi kutatasa nem teremtett megfeleld feltételeket analitikus ta-
nulmdnyok és monogrifiik formdjaban szintetikus mdvek alkotdsara. , ,Ez féleg a Feb-
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rudr utdni idGszakot és fGleg a politikai teriiletet érinti. A masik hidnyossag a magyarazat
bizonyos egyoldalisagaval fiigg 6ssze. A figyelem dontd része a CSKP politikai iranyvo-
nalanak megvildgitisdra 6sszpontosul, mig az irdnyvonal megvalositdsinak folyamatara
kevesebb figyelmet szentelnek. Gyakran a lényeget kikeriilve és a szocializmus imma-
nens, dtmeneti korszaka ellentmondasainak kutatisat elhanyagolva, képletesen szélva,
feliilrl nézziik a part és a tarsadalom életét, ami miatt sok kérdésre nem vagyunk képe-
sek kimerit§ valaszt adni.”” [Ugyanott]

E hosszabb idézetet nem azért koz16m, mert mindenben egyetértek vele, hanem mert
az a felismerés tiikrozGdik benne, mely a 80-as évek masodik felében egyre gyakrabban
jelentkezik a cikkek egy részében, hogy mélyebbre kell hatolni, nem illusztralni, hanem
kutatni kell. Rokonszenves torekvések voltak ezek, valamirdl tantdskodtak, valamit el3-
rejeleztek, de attdl tartok, eredményteleniil. A tdrsadalomnak sziiksége van, s6t, néha
képes is a valos torténelem megemésztésére, Am ritkdn - nem merem 4llitani, hogy so-
hasem - képes és hajlandé erre a politikai hatalom. Nalunk hatdrozottan nem. A multat
talértékeld legenddk kozott kormany- és ellenzéki ideoldgiak €ltek az elsG koztarsasag
és a habori alatt. A hdbori utdni kormanyok mindegyike tdrténelmi bizonyitékokkal is
legitimizalni akarta hatalmat: 1945 utan az ellendllasi mozgalommal és a szlovdak nemze-
ti felkeléssel, az 6tvenes-hatvanas években pedig 1948 februdrjaval. Az 1968-as valtoza-
sokat siirgetG kormanygarnitira hevesen érvelt a szlovdk nemzeti felkelés valodi és ha-
misitatlan értelmezéséhez valé visszatérés mellett. A normalizaciés hatalomnak a
brezsnyevi tankokon kiviil egyetlen eszmei fegyvere volt: az 1968-as események sajitos
értelmezése, melyet a kimondottan historizalé ,,Politikai valsag tanulsigai” szentesitet-
tek. Ebben torvénybe foglaltak a hit egyediill megengedett lancszemeit, az un. valds fej-
16dési torvényszeriiségeket és a hozzivetSlegesen felsorolt , tartds €s valtozatlan érté-
kek’zet. A torténelemnek ezek utdn csupdn a valédisagot igazold bizonyitékokat kellett
Osszegydjtenie, amelybe olykor apré hibdk is becstszhattak, ha azok a munkahelyeken
6rkddé éber inkvizitorok figyelmét elkeriilték. Nem csak a toérténészek tanulnak, tanul
a politikai hatalom is, méghozza sokkal alaposabban. Az egyik korszakban ez a hatalom
(tulajdonképpen negyven éven 4t ugyanarrél a hatalomrél beszélhetiink, csupan a kor-
manyzas technikdjaban figyelheté meg némi valtozas) hibat kovetett el, és az egyes ese-
ményekrdl, illetve a szlovak nemzeti felkelésrdl sz616 vitai, megbizasai, feltirdsai szét-
hasitottdk a nyilvanvalénak tindé igazsdg sziklatoémbjét. Akik ekkor a hatalomért
folytatott harcban ehhez a fegyverhez nyuiltak — Husak és Bilak -, a megszallds utdn mar
nem kovettek el ilyen hibat. Az 1945 utdni fejlédés igazsdginak nem volt legélis esélye
hazai talajon. E korszak térténetirdsdanak torzuldsa nemcsak a torténészek egyfajta idiilt
képtelenségének, lustasiganak vagy megvesztegethetGségének volt az eredménye, bar
erre is akadt példa elég. Elismerem, lehet, hogy valamivel tobb, mint a régebbi korok
torténészeinél. E korszak torzuldsai rendszereredetiiek - tegnapi kifejezéssel élve -,
torvényszertiek voltak. A torténelemirast - mint ahogy az a fenti példédbdl is kideril —
valdban felilrdl nézték, irtak, ellendrizték és biztak meg. Ez a szemellenzd lényegesen
befolyasolta a forrasmunkak €s a veliik valé foglalkozas, valamint a torténetkutatds mi-
nGségi kérdésének megoldasat. Ezen a teriileten az egyszerd, fijdalommentes és gyors
megoldasra vonatkozo illiziék tovabbélését latjuk. Azaltal, hogy a torténetiras tulajdon-
képpen a hierarchikusan felépitett totalitirius tarsadalom szerkezetét adta vissza, és
azaltal, hogy azonosult vele, az a logikus meggy6z8dés sziiletett, hogy minél magasabb-
ra hag a torténész ezen a ranglétran kutatdsa soran, annal jobban megkdzeliti az igaz-
sdgot. Tehdt, ha a kézponti bizottsag anyagaival rendelkeziink, okosabbak vagyunk,
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mintha csupan a teriileti bizottsdgéval. Ha hozzajutunk a Politbiiro jegyz6konyveihez,
kozelebb keriiliink az igazsaghoz, mint valamelyik kongresszusi jegyz6konyv segitségé-
vel. E filozéfia alapjan a moszkvai levéltirak megnyitasaval hozzaférhetnénk a bdlcsek
kovéhez. Nem vagyok ellene: sok mindenre fény deriilne. Néhany eseményt pontosab-
ban meghatiroztak, megfejtették a rejtélyeket és megvilagitottdk a személyeket, esemé-
nyeket. Ez azonban még mindig csak a rendszeren beliili mozgol4das volt; csupdn a md-
kodésének részletei utini nyomozas, melynek nem volt esélye a rendszer jellemének és
a kornyezethez val6 kapcsol6ddsdnak felderitésére. Ez egy még fentebbrdl, még tobb
emelet magassagabodl eredd szemlélet, de az ilyen vivmanyok 6nmagukban nem tudjak
lényegesen megvaltoztatni a torténetirast. Csupan annyi fog valtozni, hogy érdekeseb-
ben lesz egyoldala.

Az abroncsok szétfeszitéséhez vezetd ut csakis lentrdl, a feladatok és témak 6nallé,
fiiggetlen megfogalmazasabdl indulhat ki. Ezaltal a témdk és kérdések ~ a malttal ellen-
tétben - sokkal szerényebbek lesznek. Tehat nem kozvetleniil és nem helyben old6dik
meg a ,,mezdgazdasagi kérdés”, hanem elGszor a mezSgazdasag torténetével, valamint
annak OsszetevGivel és a falusi ember életével kell foglalkozni. Nem a ,,kulturélis forra-
dalmon™ fogunk ragédni, hanem az emberek kulturalis, miivelddési, ismeretszerzési,
szérakozasi, pihenési, kommunikaciés és szellemi tevékenység iranti igényét fogjuk ku-
tatni. Ebben a kutatdsban a part, az dllam és az intézmények nem targyként, hanem a
fenti folyamatok eszkdzeiként, fékez6- és hajtéerejeként szerepelnek, amit az adott hely-
zetben és fejlédésben csak részletes kutatissal lehet igazolni.

A feladatok €s szandékok ilyen megfogalmazasa magatol értetédéen az eddig haszna-
latostél eltérS forrasmunkakat igényel. A moszkvai forrasok jol jonnének, bar nem fel-
tétleniil szitkségesek. A nemrégiben még elhallgatott, megkeriilt ttmdk, mint a cenzura,
terror, kiilénféle taborok, kisajatitds, diszkrimindcid, hatirmenti drétkerités, informa-
cids gettd, kényszeremigracié és az erkdlcsi romlds, mar nem fehér foltok és nem képe-
zik leleplezés targyat, hanem a tdrsadalom, szabadsig, demokracia, tijékozddds és
egyéni feddhetetlenség irdnti igényének kielégitésére irdnyuld vizsgilddas logikus
OsszetevGi. Lehet, hogy mindez még tilsigosan k6dos és nem valdszerd, de nem hi-
szem, hogy mas Gton meg lehet sziintetni a habor utini id6k babiloni zdrzavarat, mely
a part iranti elfogultsagbdl keletkezett.

Ez nem azt jelenti, hogy sziikségtelen a politikai hatalom és annak keretében a CSKP
szerkezetének kutatdsa, viszont csakis igy tudja a tOrténetiras elkeriilni az Gjabbfajta
talpnyaldst, azt, hogy barmilyen hatalom kiszolgal6java viljon. Mindez lehetdvé teszi a
kiegyezést a habort utdni iddszak egyik kulcsfontossagi kérdésében: vajon ez a fejlGdés
az iparositassal és a hagyomanyos tirsadalom gyors szétesésével dsszekapesolddott civi-
lizaciés el6rehaladds terméke, vagy maganak a — ma mar mindeniitt totalitiriusnak em-
legetett - politikai kornyezetnek az eredménye? Ez egyben az a tincparkett lesz, melyen
hétat fordit egymasnak a tudomanyossagra térekvé torténetirds €s a historizald politikai
propaganda.

Legutoljara szeretnék szt ejteni a torténetiras e szakaszanak beillesztésérél a historio-
grafia egész folyamatiba. A torténészek dltalaban kiviilr6l kapjak az Gsztonzést, de tor-
ténhet ez maganak a kutatisnak az elSrehaladtdval is. Minden megoldott probléma
ugyanis elkeriilhetetlenill egész sor megvalaszolatlan kérdést von maga utdn. Ez a me-
chanizmus t6bb irdnyban fejti ki hatdsat. A szakteriiletek kozti kapcsolatot kihaszndlva
a gazdasagtorténeti kutatdsok iddszerivé tehetik az adott kor szocioldgia- és politikator-
téneti kérdéseit; az id6 tengelyén elbre és visszafelé haladva, okokat és kovetkezménye-
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ket kutatva midkédik. A haboru alatti zsidokérdés ,,megoldasanak’ kutatisa sziikségsze-
ri érdekl&dést valt ki a régebbi korok antiszemitizmusa, a politikai radikalizmus, annak
gyokerei és valtoz6 formai irant. De az elSttiink all6 idékre is raveti arnyékat, gondolko-
dasra és feliilvizsgdlatra kényszerit: vajon az antiszemita erszak nem volt-e a polgari
tarsadalom megtorésének, erkolcsi eltompulasanak és a politikai erd attételének egyik
Osszetevije, mely jelenségek nélkiil 1948 februarjanak eseményei nehezen valdsultak
volna meg ismert formdjukban. Azzal, hogy az 1945 utani térténetiras feladta jogat és
kotelességét a sajat kérdésfeltevésre, mérhetetlenil megroviditette az el5zd korok torté-
netirasat. A példak nagyon szemléletesek.

Jelenleg a mi szegény, alakul6 piacunkon nagy a kereslet a demokratikus hagyoma-
nyok irdnt. Magatél értet6ds, hogy az 1945 utani torténetirds nem foglalkozott a demok-
rdcidval; az akasztasra varo elitéltek sem beszélnek kotélrl. Ezaltal azonban szegényeb-
bé vélt a két habord kozti idGszak kutatdsa is. Benne a demokracidrdl csak szelektiven
volt sz6: inkabb korlatozasrdl, mint tavlatokrol, tobbszori megszegésérdl az érvényesité-
se helyett és mélyebben a hibdir6l, mint az eredményekrdl. A magyardzat olyan tétel
megfogalmazasdra iranyul, mely szerint a demokricia az akkori formdjdban, ha nem is
veszélyes, mindenképpen folosleges és ,,torténelmileg megdontott”. Torténetirasunk az
1918 el6tti demokriciat szinte kizdrdlagosan a nemzeti-demokratikus versengés prizma-
jan keresztiil, a demokrécia és a populizmus egymastdl val6 egyértelmd elvalasztasa nél-
kil latta. Torténelmiink mas fontos kérdéseir6l — mint pl. az iparositas, varosiasodas, az
allam egyhazi jellegének megsziintetése, Szlovakia geopolitikai helyzete ~ sem esett sz
Osszefiiggden, folytonosan, hanem minden jelentds torténelmi hatdrvonal (1918, 1939,
1945, 1948) utan mintegy eldlr6l kezdve. Az egyes iddszakok jellegzetessége irdnti jogos
érdeklédést elnyomtak a régéta 1étezd irdnyvonalak, a kutatdknak egy korszak gett6jaba
torténé bezardsa altal korlatozodott a kommunikdacidra vald kedviik és lehetségiik. A
latohatar szdkiil, és vele egyiitt sztkilnek a torténelem szdmdara feltett kérdések, tehat
sziikségszerdek a vilaszok is.

A torténetirds egységes szervezetete egészet képez; hosszi tdvon nem létezhetnek
egymas mellett merdben eltéré modszertani megkozelitési €s szintd részlegek anélkiil,
hogy ez ne egymas, illetve a szakmailag fejlettebbek karara torténjen. Ennek az egység-
nek a felsGoktatasban is érvényesiilnie kellene, tehat erdsebben ki kellene hangsilyozni
azokat a korszakokat, melyekben legalabb a mesterségeket mivelték magasabb szinten.
Ez az elképzelés nem zdrja ki a késdbbi szakosodas lehetdségét, bar a legsziikebb specia-
liz4ci6, amit el tudok képzelni, az az egész huszadik szdzad. Az egy témadra, eseményre
valé Gsszpontositast a kutatdsi célok biztosan nem zérjak ki, azonban hatdrozottan el kell
vetni azt a gyakorlatot, hogy a torténészek diplomamunkat, kandid4tusi, majd nagydok-
tori disszertdciét irnak mondjuk az 1948 februarjat megel5z6 két évrdl. Egyébként ezek-
ben a mivekben, ugyaniigy, mint Dobsinskyndl, elGttem s utinam is sotétség honol. Ez
nem csupdn kivitelezési gond, hanem hivatdsunk gyokereibdl fakad6 probléma: egy ese-
mény, egy Otéves terv kronikasai vagy valodi torténészek legylink? A habori utdni id6-
szak tudomdnyos szintre emelése nem csupdn az érdekelt torténészek 6nvédelmébdl tor-
ténik. Ez az G kotelességiik az egész torténészkozosséggel szemben, és egyuttal — amir6l
gyakran megfeledkeziink - a torténésztarsadalom 1étérdeke is. A torténelmi jelen el€ tar-
tott gorbe tiikor €s a politikai konjunktiira nyomdsanak val6 engedés nem szolgalhat 6sz-
tonzésiil sem a régebbi korok, sem a legrégebbi, de még mindig a legfontosabb kérdés
megvalaszoldsara: honnan jottiink és hogyan jutottunk el oda, ahol most tartunk. Persze
a politizal6 torténetiras és a historizald publicisztika szdmdra néha mindez csupén egy
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bandlis problémanak tiinik; évszdzadok és kakukkfészkek feletti mindent elsdprd repii-
léssel, harom kozbeékelt leszalldssal, Samo birodalmabdl egyenesen a Szlovak nemzeti
felkelés terén ér foldet. A valés folytonossag érdekében azonban szorgalmasan és kitar-
téan kell kovacsolni az dsszefiiggd lancot, melynek minden ldncszeme egyforman erGs
lesz.

Hatirozatokkal kezdtem; a témara vald tekintettel, ide kivankozik — legalabb a befe-
jezésbe - egy-egy idézet a klasszikusokt6l. A kérdést, a régi j6 ,,mi a teend§'*t Lenin-
t6l veszem kolcson. A vdlaszt pedig Mao Ce-tung, a Nagy Kormanyos adja meg, aki,
miutan ledszott 10 mérfoldet a nagy folyén, ezt mondta: ,,Uszas kdzben tanulunk meg
uszni.”

Remélem, hogy kézben nem fulladunk meg. Legaldbbis nem mindnydjan.

(Forditotta: Takdcs Gabriella)



