SZEMLE

LIAH GKEENFELD

NATIONALISM.
FIVE ROADS TO MODERNITY

(Nacionalizmus. Ot iit a modernitdshoz)

London, Harvard University Press, 1992. 581.

Liah Greenfeld, a Harvard egyetem tirsadalomtudomanyi docense tobb munkat publikalt mér a témakorbél.
Ebben a roppant terjedelmes mivében 6t nemzet (az angol, a francia, az orosz, a német és az amerikai) példa-
j4n mutatja be a nemzet kialakuldsdnak (tjat, amely a jelenkorhoz vezet, hiszen korunkban is a nacionalizmus,
ha tgy tetszik, neonacionalizmus az uralkodé rendezési elv.

A szerz§ is abbol, a ma a tdrsadalomtudoményban uralkodé elvbél indul ki, hogy a nemzet dj képz6dmény,
a hagyomdnyos tdrsadalombdl t6rténé kibontakozds kordban alakul ki. Munkdjét torténetileg orientilt szocio-
légiai munkdnak tartja. Elméleti bevezetGjében vazolja, mi a nemzet kialakuldsanak menete, két alaptipust kii-
16nit el, az egyikben az alapvet§ a civil tirsadalom, a masikban az etnikum és a tekintélyelv. A nacionalizmust
voltaképpen a nemzeti 6ntudattal azonositja, nem a szénak egyértelmien agressziv értelmében, mint ahogy
nélunk szokds (volt).

Az elsé fejezet (Isten elsdsziilotte: Anglia) a 16. szazadtdl vizsgalja a fogalom megsziiletését, meggyokerezé-
sét. A nemzet a nemesség, pontosabban az ekkor alakul6 4j nemesség, dllandéan kiegésziilve az aluirél jové
tjabb rétegekkel. A nemzetet olykor a nép szinonimajanak tartjdk. Az angol forradalom idejére a nemzet mar
kialakult abban az értelemben, hogy az elit tudatdban van nemzeti hovatartozdsdnak, a lakossig nagy része
még nem, k6zombos a kérdésben.

A misodik fejezet (Franciaorszdg hdrom identitdsa) messzebbre megy vissza, a kozépkorig. Az elsé identi-
tas: vallsi jellegi, a kirdly irdnti hiiség adja tartalmat, de ez voltaképpen az Isten irdnti hiiség. A korai djkortdl
ez dtvéltozik részben a kirdly, ugyanakkor részben a haza irdnti hiiséggé. A reflexié hordozoéja és vele a nemzeti
identitds megteremtSje a nemesség, amely frusztrilt helyzetben van, nem taldlja helyét a tirsadalomban. A
harmadik identitdst a forradalom hozza meg, haza és nemzet azonositisaval. Ez egyiittal a nemességet ki is re-
keszti a nemzetbSl. A nemzet igy a néppel lesz azonos, civil és autoritdrius elvek keverednek. Végiil is: min-
den orsziglakos az egy és oszthatatlan nemzet tagja. Mig az angol az egyénbdl indul ki, ugy jut el a nemzethez,
a francidban a nemzet az elsGdleges, az ad értelmet az egyénnek.

A harmadik fejezet (A szkita Réma: Oroszorszdg) természetesen Nagy Péterrel és II. Katalinnal kezdi az
elemzést, ebben az idGszakban, joggal, valamiféle korai peresztrojkat lat. It is az 6nkényuralom dltal felesle-
gessé tett, frusztralt nemesség a kialakitdja, amely a nemzetben tallja meg a maga helyét. Jelentds dsszetevGje
anemzetnek a Nyugattal szembeni ressentiment (ilyen a francidkban is volt az angolokkal szemben). A 19. szi-
zadi nyugatossagot és a szlavofilidt egyarant a nacionalizmus jelenségének tartja, az elébbibdl csak hidnyzik
a ressentiment.

A negyedik fejezet (Végtelen sovargas végsé megolddsa: Németorszdg) az angolhoz hasonléan ugyancsak a
16. szdzadra és a reformdcidra utal mint kezdetekre, csakhogy ebbdl még nem sziiletett nacionalizmus, mert
a német nemesség meg volt elégedve helyzetével. Itt nem ez, hanem az értelmiség (Bildungsbiirgertum) volt
a frusztralt osztdly, amely a 18. szdzad sordn nagy létszimiva nétt, de nem taldlt megélhetést. A nemzet 1étre-
jouét egyébként a Napoleon elleni felszabadito haboriikra datélja (1806-14). Persze részletesen szol a felvildgo-
soddsrdl és a pietizmusrdl mint el6zményekrél. A német nemzeti identitds etnikai és autoritdrius, kapcsolédik
a romantikdhoz. A romantika kék viragjanak pedig Greenfeld szerint két hajtisa van, a marxizmus €s a nem-
zetiszocializmus. Marx csak annyit tett, hogy a nemzet helyébe az osztélyt allitotta. Az antiszemitizmus
gyokereit egyébként mdr Luthernél, meg a 18. szizadban megtalilja a szerzg.

Az otodik fejezet (Az idedlis nemzet felé torekedve: a nemzetség kibontakozdsa Amerikaban) nyilvan a flig-
getlenségi harcban taldlja meg az el6zményeket, mert addig a telepesek angoloknak tekintették magukat. Az
amerikai identitisban a szabadsag €s az egyenlGség civil eszményei jétszottak alapvet$ szerepet. Megint az
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egyén, az individualizmus el6bbre val6 a kollektivumnal, ez az angolra emlékeztet. Az egyenldség tarsadal-
mdban nem taldl Greenfeld specialis osztilyt, amely a nemzeti ideolgiat kialakitja. Kiilonben is emliti az
amerikaiak antiintellektualizmusit, ez azonban szerinte mind6ssze az értelmiségi foglalkozisoktdl valé ide-
genkedés, nem a kultira megvetése, hiszen az alfabetizdci6é kordn megtortént. Az Unié és az egyes allamok
kozt a lojalitds megoszolhatott. Ezért, és a rabszolgasdg miatt is, elvben lehetségesnek tartja, hogy a déli dlla-
mok kiilén nemzetté alakulhattak volna, a polgdrhibori viszont ezt a kérdést az egységes llam és nemzet java-
ra dontétte el. A bevandorlék eredeti etnikai identitdsdnak a megtartisat szinte veszélyesnek tartja.

A rovid befejezés dsszefoglalja a vizsgdlodds eredményeit: a nacionalizmus az egyén vilasza a kordbbi rendi
tarsadalomra, az egyik lehetséges vélasz, de ez vilt dltaldnossa. A nemzeti identitds egyben méltésdgot is je-
lent, de a hilsag is, a stitusvaltds igény is benne van. Demokracia és kapitalizmus nem szilkségszerien ssze-
tartozék. Nem a gazdasdg hatdrozza meg a nemzetet, hanem a réla alkotott kép. A nemzetek nem egyenléek.
Végiil is a nemzetiség a modernitas rendezGelve.

Nehéz volna hosszabban 6sszefoglalni a mintegy 500 oldalas, apré betdvel nyomtatott konyv eredményeit,
hiszen Greenfeld roppant sok dologrél sz6l, nemegyszer kitérésekkel a f6 mondanival6tol, rengeteg anyaggal,
idézettel. A szerzd val6szintleg oroszorszagi szdrmazasi, ezért is tudja az orosz nyelvi szakirodalmat felhasz-
ndlni, régebbit €s Gjabbat egyarint, ahogy a masik hirom nyelvteriletnek is tokéletesen ura. Szinte azt lehetne
mondani: kevesebb tobb lett volna, az olvasé elvész az anyagban, nehezen taldlja meg a f§ vonalakat.

A konyv megitélését voltaképpen nyelvi problémak is nehezitik. Mondottuk mar, hogy a nacionalizmust al-
talaban nemzeti identitastudat értelemben hasznilja, de nem mindig, azutdn elSkertl az ethnicity és a nationa-
lity fogalma is, de a szerz§ minden filozéfiai és tirsadalomtudomanyi szabatossaga elienére sem hatarolja el
pontosan. Az ethnicity-t a mutaté etnikai nacionalizmusnak nevezi, a nationality fogalom hidnyzik a mutaté-
bol. De ha csak ennél a hdrom fogalomnal maradunk, rogton vilagossa kell tenni, hogy barmely més nyelven
ezeknek egészen mas konnoticidik vannak. Az angolszdsz fogalmak érdemben lefordithatatlanok.

A nyelv kérdése mint a nemzeti 6ntudat alkotéeleme alig keriil €IS a konyvben, taldn jol értelmezziik a szer-
z6 mondanival6jét, ha ezt az § sz6hasznalata szerinti etnikai nacionalizmushoz kapcsoljuk. Vilagos: az angol-
szisz eseteket tekintve a nyelvnek nem lehet elsGrendd szerepe. Bar a szerz$ is utal ra, mint lattuk, hogy az
amerikaiak eredetileg angoloknak tartottdk magukat. Nyilvan ha Eurépian tillépiink, mondjuk Latin-
Amerikdba, megint csak nem ldtszik meg egyértelmden a nyelv szerepe. Eurépan beliil azonban lényegesnek
tinik, ahogy a torténeti tudat is, amelyr6l a szerzd csak mellékesen sz6l néha. Bizonyara igaza van, amikor
a nemzetet a modernitdssal, jelenkorunkkal hozza osszefilggésbe. De éppen nyelv és torténeti tudat nem a
nemzet kordnak terméke, hanem kordbbi. EI6zményei messzire nyilnak vissza, de ezt Greenfeld csak a fran-
cia esetben veszi figyelembe. Ami azt a megallapitasat illeti, hogy a nemzet valamilyen osztily tudati fejlédé-
sének eredménye, ez igaznak tlinik, de talan a nemesség (angol, francia és orosz példa) szerepén beliil az innen
szarmaz6 értelmiséget kellene hangsilyozni, hiszen végiil is ez fogalmazza meg a nemzet ismérveit. Abban
teljesen igaza van a szerzének, hogy a nemzet eredetileg sziik kort jelent, elitet, és csak késébb terjed lefelé
a nemzeti ontudat az als6bb tirsadalmi rétegekre.

Liah Greenfeldnek viszonylag konny( dolga van 6t példdjaval, hiszen mind a , ,state to nation” fejlédés ered-
ménye, ha ez a német példa esetében nem is olyan egyértelmd. De mi van a ,,nation to state™ paradigma eseté-
ben? Greenfeld persze leszogezi: az dllam nélkili nemzet nem abnormalitis. Ezzel a nyugati kozfelfogassal
szembefordul, s ebben csak igazat tudunk neki adni. Mert hiszen pl. a szlovdkoknak csak 1918-ban, vagy még
inkabb 1939-ben, ill. 1993-ban lett sajat allamuk, és mégis, mar a milt szdzad derekatdl szamolhatunk szlovak
nemzettel, egy szdk, jorészt papi értelmiség tevékenységének eredményeként. A nyelvnek és a torténeti tudat-
nak itt lényeges szerepe volt, €s erre akarhany példit lehetne még hozni Kelet-Eur6pabdl.

A szerzd 6vakodik attél, hogy politikai eseménytorténetet adjon, ennek f6 vonalaira, nagyon helyesen, csak
félmondatokban utal. A tirgyalas silypontja az, mit értetick nemzeten, kevésbé az, hogyan is jott létre a nem-
zet, fGképp az elit identitdstudatdnak a kialakulta utdn. Persze végiil is tirsadalomtudomanyi értekezésrdl van
sz0, amely torvényszeriségeket kutat. De éppen ebbdl a szempontbdl bizonyos hidnyérzetet is hagy a konyv,
hiszen az 6t minta kiilonbségeit hangsilyozza, nem a k6zos vondsokat. S ha éppen Kelet-Eurépa felSl nézelS-
diink, mondhatnank, hogy itt is minden nemzet més (egyesek ma ezért fegyveresen is harcolnak). De ezzel
még nem jutottunk sokkal tovibb.

Hugh Seton Watson, Anderson vagy Gellner munkai utdn Liah Greenfeld 4j szempontokat hozott, sok vo-
natkozdsban elmélyitette ismereteinket az 6t esetben. De nem édllithatjuk azt, hogy ezzel az egész kérdéskort
valamilyen megnyugtaté végeredményhez vezette volna.
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