SZARKA LASZLO

A TORTENETI MAGYARORSZAG A SZLOVAK TORTENETIRAS
TUKREBEN

Osszes szomszédunk kéziil alighanem a szlovakoknak kell a legtobb ellentmondast fel-
dolgozniuk ahhoz, hogy redlis torténeti képet alkothassanak annak az allamnak - a torté-
neti Magyarorszignak - a fejlddésérdl, amelyben 6k maguk is tiz évszazadon keresztiil
éltek. A szlovak torténetirasnak ugyanis egyszerre kellene szembenéznie a Magyar Ki-
ralysagnak a legdnzébb szlovak szempontbdl is pozitivumnak mindsils és az egyértel-
miien negativ hatdsaival. A pozitivumok kézt pl. azzal a ténnyel, hogy a Kirpat-meden-
cei és szomszédos szlav népek korébdl éppen a magyar dllamkeretek révén valtak ki, s
léptek a kiilon nemzeti fejlédés dtjara, vagyis hogy a szlovak etnikai régié gazdasagi,
kulturdlis és politikai fejlédését éppen a torténeti Magyar Kirdlysdg kozigazgatasi, tele-
pitési, egyhazi, kereskedelmi, banyagazdalkodasi stb. prioritdsai, célkitizései formal-
tak elsddlegesen, vagy hogy a szomszédos birodalmakkal és azok kiméletlen expanzi6s
megnyilvanuldsaival szemben szintén jorészt a Magyar Kiralysdg, illetve annak szévet-
ségesei nyujtottak védelmet a szlovdk etnikumnak és az altala lakott régiénak (s nem
Szlovakia illitotta meg az oszman expanzidt, s nem Szlovikia volt a kersztény Eurdpa
védébastyaja, mint ahogy a régibb keleti magyar onértékelés is enyhe tilzis).

Ezzel egyiitt a torténészeknek azt is tisztdzniuk kell, miért nem alakult a szlovak nem-
zet fejlédése a horvatokéhoz hasonldan egyfajta , tirsnemzeti’’ stitus keretei kdzt, miért
valt a sz6 modern értelmében vett nemzeti szempontbdl indifferenssé, mi tobb igymond
renegittd a szlovak szdrmazasi nemesség, miért nem sikeriilt a 18. szdzad folyaman a
hungarus-koncepcié keretei kozt a szlovdik nemzeti kiillonérdeket és ezzel egyiitt a nem
magyar nemzetiségek, nemzetek emancipacids igényeit hathatésabban kifejezésre juttat-
nia. S végiil arra is szenvedélyektSl mentes, igaz €s tirgyszerd vilaszt kellene adniuk a
szlovak torténészeknek, milyen tényezGk okoztak a 19. szazad szlovik nemzeti fejlGdés
ben belsd alternativakat kidolgozd szlovdk és magyar torekvések kudarcit és ennek mdig
mérgezbleg haté utééletét.

Ugy gondolom, hogy a szlovik torténetirds alapjén kibontakozé Magyarorszag-kép
bizony igen nagyszamu egyoldalisiga abb6l adodik, hogy ennek a kettds kérdésfelvetés-
nek a sziikségességére, jogosultsidgara mindmadig csak kevesen, s akkor is legtobbnyire
csupan egy-egy résztéma vonatkozasaban éreztek ra szlovdk kollégaink koziil.

Az alabbiakban arra teszek kisérletet, hogy a torténeti Magyarorszdgon beliili szlovak
torténelemmel foglalkozé munkak koncepcionalis dilemmadin keresztiil jelezzem a cim-
ben jelolt kérdéskor legfontosabb elemeit.

A magyar és a szlovak torténelem senki altal sem vitathat$ Osszefonddottsagat a 20.
szazad szlovak torténetirasban négyféleképpen prébaltik megoldani:

a) a szlovak torténelem dehungarizildsaval, 1918 6ta a , ,csehszlovak™ torténelmi kon-
textus kialakitasaval. (Az utdbbi id6ben a debohemizilas is elkezdddott: pl. a huszitdk
pusztitdsai, Masarykék cselszovése stb.)

b) a magyar-szlovik torténelem szétparcelldzasaval, kiilonvilasztasival (mindaz, ami
a mai Szlovékia teriiletén tortént, illetve barhol a vildgon szlovdk nemzetiségi torténeti
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személyiséggel kapcsolatos, a szlovak torténelem része). E kiilonvélds vegytisztan na-
cionalista valtozata az elhatdrolva kisajatité magatartas: csalddnevek, Csik Maté, banya-
varosok, nagyszombati egyetem stb.

c) a ,,nagy” és ,,kis” torténelem elkiilonitésével. A torténelemnélkiiliség magyar
részr6l maig fel-felhangzo vadjaval szemben ,,az ezeréves méh’” metafordjat alapul véve
a szlovak torténelmet a mindennapok szorgos épitdmunkdjaval prébéljak azonositani.
(Ez osztalyharcos mezbe dltdzve valt igazan athatéan hamis és demagdg koncepciéva.)

d) A korabeli realitisokat - a tudatosan vallalt terminolégiat és territoridlis anakroniz-
must, azaz a mai Szlovékia teriiletének visszavetitGdését leszamitva - figyelembe vevd
megkozelitésnek is mindig akadtak hivei.

*

A hatvanas évek kozepétdl kibontakozott csehszlovakiai szellemi pezsgés a szlovdk torté-
netirdsban is maradandé nyomokat hagyott. A szlovak torténészek 1965-ben megrende-
zett V. orszdgos kongresszusdnak elGadasai az erételjesen kibontakozo szlovak nemzeti
emancipdacids kiizdelem legteljesebb térténeti évrendszerét szolgaltattik. P. RatkoSnak a
szlovak nemzetiség magyarorszigi fejlodésérdl tartott beszamoldja mar nem csupan az
észak-magyarorszagi szlav etnikum, hanem a szlovak allami-terileti kiilénallas folyto-
nossaganak tételét is érvekkel igyekezett aldtimasztani. De a tobbi eldadé is — nyilvari-
valéan egységes elképzelés jegyében — a szlovak nemzetfejlGdés kulcsproblémait tir-
gyalta.' A kongresszus elGadasai jol jelezték, hogy a cseh-szlovdk viszony tjjarende-
zését szorgalmazo politikai torekvésekkel parhuzamosan a szlovik szellemi élet minden
teriiletén a szlovdk nemzeti egyenjogisag eszméje vilt meghatirozo motivumma. Té-
ménkkal kapcsolatban figyelmet érdemel az a széles kori publicisztikai vita, amely Star
sziiletésének, ill. az 1848-as forradalmak évforduldja kapcsan robbant ki. F6ként Minac
torténeti essz€i valtak 0sztonzé erévé a szlovdk torténetirdsban: a jeles szlovak iré ugyan-
is a szlovak torténelem értelmét a korabbi - dogmatikus talzasoktél sem mentes -
osztilyharc-kdézponti felfogdssal, illetve a tarsadalmi rendszerek valtisat a szlovak torté-
nelemben sokszor meglehetdsen elvonatkoztatottan kidolgozo koncepciokkal szemben a
szlovik nemzeti folytonossag bemutatdsaban jelolte meg.

A kontinuitas hordozdéelemét Mina¢ nem a politikai, allami térténelemben, hanem a
mindennapok térténelmében vélte bernutathatonak. Minacnak ez a gondolata igy azutin
nem véletleniil kertilt a kétkotetes szlovak képes torténelem élére mottdként: ,,Ha a tor-
ténelem a kiralyok, csaszarok, hadvezérek és fejedelmek, gydzelmek és meghdditott te-
riiletek torténelme, és ha a torténelem az erdszak, a rablas és kizsdkmanyolas torténel-
mét jelenti, akkor nekiink nincs toérténelmiink. Vagy legaldbbis nem vagyunk annak
targyai. Ha azonban a torténelem a civilizacio, a munka, a megszakitott, de mindig csa-
tat nyer$ épitkezés torténelme, akkor az a miénk is. Hiszen az épitSk nemzete vagyunk,
mégpedig a szonak nem csupdn metaforikus, hanem valodi értelmében is: kémiivesként,
mesteremberként és segédmunkdsként Bécset is, Pestet is felépitettilk, sok mads idegen
varos épitésénél segédkeztiink, de egyet sem romboltunk le. Tudom, hogy térténelmi
hozadékunk szerény, de ha egyszer a civlizicid térténelmét igazsigosan, az elvégzett
munka szerint fogjak mérni, akkor nekiink sem lesz félnivalénk: a rank es6 résznél talan
tobbet is tettiink. Nincs hat miért vigyakoznunk vagy szomorkodnunk az dgynevezett
,,nagy” torténelem utdn: hiszen az a nagy rablék torténelme.”?

A minaci tézis kétélisége (vagyis a folytonossag hangsalyozasa mellett a magyar torté-
nelem félreérthetetlen lekicsinylése, becsmérlése) j6 ideig meglehetGsen tompitva €és
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visszafogottan szivodott at a szlovak torté€netirasba. Ugyanakkor pl. a , kis™ és ,,nagy”
torténelem kozti kiillonbségtételt minden problematikus eleme ellenére akar termékeny
idednak is tekinthetjiikk. Ennek jegyében a kozépkori szlovak torténelmet feldolgozé
munkak legjobbjai egyfajta ,,regionalisztikai”, ill. lokéalis mdvel6dés- €s tarsadalom-
torténet keretei kozt az Gsszmagyarorszagi vagy éppen kozép-eurdpai szempontbdl is
fontos Osszefiiggéseket tartak fel. Mindez sokkal inkdbb gazdagitotta mintsem csonkitot-
ta a magyarorszagi torténelmet.? Itt f6ként Richard Marsina, Vincent Sedldk, L'ubomir
Juck, Peter Ratko$ forraspublikicidira, valamint a regiondlis telepiiléstorténeti vizsgala-
tokra, varostorténeti munkakra gondolunk. Ezek ugyan szintén a mai Szlovékia teriileté-
nek torténetietlen visszavetitését tekintik kiindulépontnak, de a forrasok kezelésében
alapjaban a korabeli politikai-dllami realitdsok figyelembevételével jarnak el.*

Ezzel parhuzamosan Mati§ Kucera, pozsonyi egyetemi tandr revizi6 ala vette ezt a
szlovak torténeti koncepciét, mert az Ggymond ,,kirekesztette vizsgdlodasa targykoré-
bdl az etatizmust és a szlovik torténelem dehungarizalasara torekedett, mikdzben az 4l-
lam és tovabbi fejlédésének problémdja nem keltett érdeklGdést a szlovak térténettudo-
manyban’’. Kucera szerint ez a koncepcié végsé soron azt eredményezte, hogy a szlovdk
torténészek valdjaban elfogadtik a régi nacionalista magyar torténetirdsnak azt a felfoga-
sat, miszerint a torténeti Magyarorszag kezdettdl fogva magyar nemzeti dllam lett voina.
Kezdetben Kudera azt hangsilyozta, hogy éppen a soknemzetiségd térténeti magyar al-
lam politikai torténetének feltirasdban lehetne és kellene szakitani az uralkodé elitre
korlatozott politikatorténettel, s helyette egy tirsadalom- és gazdasagtorténetileg meg-
alapozott koncepcié kimunkildsa lenne a kivdnatos — €s ezt csakis magyar-szlovak
egyiittmikodéssel lehetne elérni.’ Ugyanezt a gondolatkort, de mar sokkal erdteljesebb
megfogalmazisban V. Sedlik is kifejtette, aki szerint a magyar dllamalapitas soran szin-
te kizarolag kiilsé kényszeritS korilmények, késztetések, adottsdgok szabtdk meg a fej-
16dés iranyat.®

A szlovak torténetiras bels$ iranyzatdnak részletes elemzésére lenne sziikség ahhoz,
hogy pontos valaszt tudjunk adni arra a kérdésre, vajon milyen irdnyba halad a szlovdk
torténeti koncepcio fejlddése. Mert, bar R. Marsina még az 198l. évi VIII. szlovak torté-
nészkongresszuson is a minaci tételhez ragaszkodott’, az elméletileg megalapozottabb-
nak tiné Kulera-féle koncepcid lathatéan jobban kielégiti a hivatalos és nem hivatalos
szlovik elvarasokat, hiszen végre egy szlovik ,,nagy’’ torténelem korvonalai is kibonta-
kozni kezdenek. Ez azonban - amint arra Kucera Gjabb népszerdsitd munkai eklatins
példikkal szolgidlnak — az eredeti Kucera-féle elképzelésektSl meglehetdsen tavol esik,
hiszen nema, kis’ és ,,nagy” térténelemrdl van itt sz6, hanem a marxista szlovak torté-
netiras altal kordbban elutasitott mitoszok, legendék feltjitasaval ,,naggya tett” historia-
rol.% Ez persze nem jelenti, hogy a szlovdk régészet, a szlovdk torténetirds Gjabb ered-
ményei mind ebbe a kategéridba tartoznak. Szép szdmmal akad kozottiik olyan, melyet
minden bizonnyal a magyar torténetirasnak is figyelembe kell vennie, példdul az llam-
alapitdssal kapcsolatos szldv (szlovien) vonatkozdsok tekintetében is.

Hogy az utdbbi években mind tdbbszor egy radikdlis nemzeti irdnyzat kezd érvénye-
siilni, annak szimos belsd és kiilsé oka van. A belsé vitak argumerntumain tadl (f6ként
a Ratkos-Kucera, Sedlak-Ratko$ és Marsina-Ratko$ vitaban, de a Piispoki Nagy Péter
és a szlovak mediavistak kozt lezajlott zartkord polémidban) a Dekan-féle Nagymoravia-
munkdnak Gyorffy Gyorgy altal irott recenzidja és az ott felhozott dllitasok is kozrejat-
szottak abban, hogy szlovak részrél a dualizmuskori kutatasok mellett - ahol mar hagyo-
manyosan a magyar-szlovak polémia a meghatirozo elem - a kora kdzépkori kutatisok-
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ban is az iitkdz6 nézetek hangoztatisa kezd meghatirozé tendenciava vdlni.® Jol jelzi ezt
a Szlovak Torténelmi Tarsulat kdzelmiltban tragikus koriilmények kozt elhunyt elnoké-
nek, L. Holotiknak az 1981. évi térténészkongresszuson elmondott beszéde is, amelyben
egyebek kozt éppen Gyorffynek arra az allitdsara hivatkozva, miszerint a szlovak feuda-
lis nemzetiség csak a 15. szazadban kezdett kialakulni, feleleveniti a két vilaghabori kozt
sokat vitatott, de mar a 19. szdzad 6ta sokszor felvet6dott , ,ezeréves elnyomds™ kérdés-
korét is. Holotik szerint tdvolr6l sem olyan egyértelmi ez a probléma, hiszen mar Kézai
Simon krénikdjaban is szerepel a kizdrélagos magyar szupremadcia tétele: ,,Tény az,
hogy a szlovak torténelmi fejlédés folyamat mar a kozépkorban igen erdteljesen betakar-
ta a szupremdcios elméletek hordaléka, még inkabb a 18. szdzadban, majd a 19. szdzad-
ban tet6z5dott ez a processzus, minthogy egészen a torténeti Magyarorszdg széthulldsaig
érvényesiilt a nemesi-biirokratikus félfeuddlis rendszer.”'® A belsd okok nagy tGbbsége
par excellence politikai fogantatasi, s ezért kiviil esik a mi érdeklGdésiinkdn, a kiilsé té-
nyezGk koziil a sok tekintetben kibékithetetlennek tinG magyar~szlovak szakmai ellenté-
tek a legfontosabbak.

Sziikségesnek latszott, hogy rdviden vazoljuk a szlovik torténelem koncepcidjaval
kapcsolatos nézeteket. Ezek utdn tekintsiik 4t a szlovdk historiogrifia magyarsagképét
jellemzd legfontosabb megallapitisokat, vitdkat.

Amint az mar részben az el6bbiekbdl is kitiinhetett, a szlovik mediavisztika egyik
kézponti problémaja a nagymorva-szlovak kontinuitas kérdéskore, illetve tétele. A mar
emlitett 1965. évi Ratko3-féle beszamolé kiindulépontjit az az allitds képezte, hogy a
Nagymoravia 1étrejottét megel6zS (tehat 833-nél kordbbi) szlovik etnikai-nemzetiségi
fejlédés a morva dllam idején morva—szlav irdnyba kanyarodott el, és a szlovak nemzeti-
ségi kiilonfejlédés csupan Nagymoravia 907-ben bekovetkezett felbomldsa utan folytato-
dott, és a felmeriils kételyek ellenére RatkoS$ kétségbevonhatatlan tényként rogziti: ,,...
a 11. szazad masodik felében a szlovak feudalis nemzetiség 1étezése torténelmi valosig,
amelyet végsG soron az irasos forrdsok is igazolnak™. ! Ratko§ szerint a feudlis nemze-
tiség a torzsi szervezet €s a polgari nemzet kozti kozbiilsé etnikai szervezGdési forma,
€s alatta olyan feudalizmus kori nemzetiséget kell érteni, amely sajit teriilettel, a feuda-
lis gazdalkodas éltal feltételezett kozos nyelvjarasokkal, f6ként pedig egyfajta kultura-
lis-pszichikai kozosségtudattal rendelkezik. Mindezek alapjan magunk részérdl dgy
véljiik, hogy a szlovak feudalis nemzetiség kialakuldsdnak tekintetében jéval mértéktar-
t6bb Ratko$ egy masik tanulménya, ahol azt a 15. szazad tdjara helyezi. Ugyanott azt is
leszogezi, hogy a szlovdk feuddlis nemzetiség kialakuldsa szempontjabol a szlovék etni-
kum nagymorva szldv subsztratumtdl vald dnalldsuldsa idején a kozépkori magyar dllam
léte a pozitiv tényezdk kozé tartozott. 2

Persze nem arrdl van sz6, hogy Ratko§ a kozépkori magyar allam Iétét szlovak szem-
pontbdl valamiféle pozitiv koriilménynek tartand, hiszen 6 hozta be az Gjabb szlovék tor-
ténetirdsba a magyar leigazasi elméletre (Anonymus: subiugatis Sclavis) épiils évszaza-
dos-évezredes elnyomads, ill. kulturalis-politikai diszkriminacié koncepciéjat, hanem
csupan arrél, hogy a kézépkori magyar allamkeretek elhatirol6 funkcifjat a szlovik et-
nikum fejlédésében nem lehet nem tudomasul venni.

Visszatérve €s pontokba szedve a Nagymoraviaval kapcsolatos torténeti problémakat,
a kovetkezSképpen foglalhatjuk 0ssze a kérdéskor magyar—szlovak vitdkra eldreldtha-
téan még jo ideig okot-iiriigyet adé elemeit.

1. Az avar kérdés tisztazatlansagai. Az avar-szldv szimbiozis, ill. az avar-magyar kon-
tinuitds elméletei egy kutatasi, torténeti hidtusra probalnak mindkét oldalon elméleteket
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(Iégvirakat?) épiteni. Ratko$ szerint az avar-magyar folytonossag bizonyitdsa, illetve a
morva-szlav elem kiiktatdsanak, kicsinyitésének szandéka az ellentmondasok egyik
dsoka."™ Magyar szempontbél ezt a problémat Piispoki Nagy Péter érintette.

2. A morva és a magyar allamisig Osszefiiggései. Szlovak részérdl teljes egyontetiség
uralkodik a tekintetben, hogy a magyar allamszervezGdés szinte teljes egészében a
Nagymoravia-korabeli el6zményekre épiilt, mégpedig mind kozigazgatisi (megyék),
mind gazdasdgi és védelmi vonatkozasokban.” Magyar részrél Gyorffy Gyorgy és
Kristé Gyula mas-mas érvekkel, de egybehangzdan elutasitjak a korabeli magyar koz-
igazgatasi terminoldgia szldv eredetével bizonyitottnak vélt donté morva-pannon szlav
befolyds elméletét.

3. A nagymorva allamisdg és a torténeti Magyarorszagon beliilli szlovak etnikai-
territoridlis killonfejl6dés dsszefiiggései. Alighanem a legproblematikusabb mozzanata
ez az egész kérdéskornek. A nagymoraviai szlovien népesség és a szlovik nemzetiség et-
nikai folytonossaga véleményiink szerint a rendelkezésre 4116 nyelvtorténeti anyaggal bi-
zonyithaténak latszik. (N. B. Gyorffy Gyorgy az etnikai folytonossagot is kizartnak tart-
ja.'®) A szlovdk etnikai terilet valamiféle kilon allamisagat, allami kiilonfejlédését
célz6 ujabb keletd probalkozasok, korabbi kisérletek viszont tilzottan spekulativ jelle-
glnek tinnek. Ennek a spekulativ irdnyzatnak egyik legpregnansabb képvisel§je Mati§
Kucera mdr emlitett, Szlovakia a k6zépkorban c. konyve. Amiben azonban egyetértés
sziilethet, a kdzépkori Magyarorszdg soknemzetiségii jellegébdl adéddan a magyar tor-
ténetirasban is bevezethet €s dltaldnosan haszndlhaté fogalmaknak tinnek a szlovak,
szerb, rutén, romdn régié kifejezések. Sot, a forrasokban a 16. szdzad elejétdl fellelhetd
,»Sclavonia’’ - cseh forrasokban ,,Slovdky”, ,,slovenskd zem” - | Szlovdkia’ idézéjeles
alakjatél nincs igazabdl miért tartézkodnunk, amennyiben az a szlovak etnikai teriiletet
hivatott jelolni.

4. A nagymorva-szlovik kontinuitdselmélet motivumkincse a 19. szdzadi , ,nemzetéb-
resztSk” logikdjara emlékeztetd érvrendszerré kovacsolodik 6ssze. A humanizmus és
reneszdnsz korabeli szlovdk és szlovdkiai vonatkozdsu szerzék lexikondban pl. mar azt
olvashatjuk, hogy a szlovik nyelv mar a Nagymorva Birodalom idején is viragzott, de
Szlovékia kozépkori fejlédésének kedvezStlen kovetkezményei megakadédlyoztik a szlo-
vidk nyelv meguijuldsinak lehetdségét. Jozef Kuzmik, a lexikon szerzGje meglehetds sz6-
kimonddssal jelezte a szlovék kiilonfejlddés 16-17. szazadi jellemz4it. Véleménye szerint
a hddoltsag és Erdély szeparatizmusa folytin a Habsburg-uralom alatt maradt FelsG-
Magyarorszag - , ,a tulajdonképpeni Szlovikia” - jelentette a kdzépkori magyar allami-
sag tulajdonképpeni dllamjogi folytonosségat."”

Nem kevésbé tanulsdgos a magyarorszagi szlovak szdrmazasi nemesség genézisének
targyalasa. Az irdsos forrasok teljes hidnyaban mindig is problematikus elméletnek sza-
mitott a Nagymoravia-korabeli és a magyarorszagi szlovdak nemesség folytonossaganak
tétele. A Hontpazmany, Divéki és Bogat nemzetség morva-szldv eredetét a hetvenes
évek elején Ratko§, Kudera egyarant romantikus nacionalista elképzelésnek tartotta."
De a nemesi csalddnevek szlovdk atirasanak kezdeményezésével nagy feltinést kelt§ ci-
mertani kdnyvében Jozef Novék felesleges dvatoskodasnak mondja az emlitett nemzetsé-
gek eredetével kapcsolatos fenntartasokat.

Természetesen az etnikailag szlovik nemesség fokozatos hungarizdléddsa, amely két-
ségkiviil mar a Mohdcs el6tti évszazadokban megvetette a natio Hungarica alapjait, a
szlovak feudalis nemzetiség fejlodését lassit6 tényezGk egyik legfontosabbika. Ratkos,
B. Varsik, J. Tibensky egyarant mar ebben a hungarizal6édasban is a magyar elnyomas
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tényét latjak. J. Tibensky pl. igy fogalmazott 1965-ben: ,,A szlovik feudalis nemzetiség
fejlodésének egyik alapvetd tényezGjét az a tény jelenti, hogy ez a fejlédés a nemzeti el-
nyomds feltételei kozt zajlott le, rdaddsul 1526 utdn kettGs elnyomas alatt. Természetesen
ennek a nemzeti elnyomasnak az erdszakos magyarositds idején mds sajatos formai vol-
tak. De a nemzeti kultira egész fejlédésében megmutatkozik, éppen tigy, mint magdban
a feudalizmus kori nemzetiségi ideolégidban is.”’?

Osszefoglalva a Mohdcs el6tti magyarorszagi fejlédés keretei kozt jelentkez morva—
szlovak kontinuitds problémadjat, azt mondhatjuk, hogy a szlovik torténetiras alighanem
folosleges véllalkozasanak kell tartanunk, ha a szlovak lakta teriiletek nagymorva alapo-
zasu killonfejlédését prébélja mindendron elStérbe tolni. Hogy koncepciondlis vonatko-
zasban sem délt el ez a 19. szdzad 6ta tartd belsd vita, ezt a csehszlovak torténeti Ossze-
foglalé kiegyensilyozott szlovdk fejezetei?, ill. a Kulera-féle konyv és néhany mis
szerz$ tanulmanyainak szélsGséges bedllitasai is jelzik.

A nyolcvanas évek ,,torokos” évforduldi kapcsdn a szlovdk torténetirds is jelentSs
munkadkat publikdlt. MindenekelStt Vojtech Kopcan és Klara Krajcovi¢ova konyvei ér-
demelnek figyelmet.?2 Kop&an a kor kivild ismergje, mint kvalifikdlt turkolégus a ho-
doltsag északi peremének €s a szlovak lakta Fels§-Magyarorszagnak, ,,Szlovakidnak” a
korabeli dllapotat, védelmi késziiltségét, a torok hatalom terjeszkedését, a magyar €s
Habsburg-politika konfliktusait elemzi kdnyveiben. Bar explicite sehol sem taldlunk a
fentihez hasonlé direkt kiilonvilasztast, az a tény, hogy a hat fGkapitinysagbdl csupan a
dundninnenit és fels6-magyarorszégit, a végvar-rendszerbdl pedig csupdn a mai Szlova-
kia teriiletén taldlhat6 varakat vizsgalja, és hogy mindvégig ,,Szlovikiara™ szikiti le
vizsgalati szempontjait, nagymértékben csokkenti a munkak értékét.

A késéfeudalizmus kori magyar fejlédés egyik alapvetS sajitossiga kétségkivill az
uralkoddi-rendi hatalmi dualizmus rendszerének fordulatokban gazdag mikodése. A
Habsburg-ellenes rendi felkelések értékelése éppen ezért a 17-18. szdzadi magyar torté-
nelem egyik kulcsproblémaéja. Természetesen a szlovak torténetirds is szimos munkaban
foglalkozott a rendi megmozdulasokkal, nem titkolva el azt sem, hogy az inditékok kozt
a szabadsagharcok magyar torténeti képének részleges korrekcidja éppugy ott szerepel,
mint a Bethlen-, Bocskai-, Rakioczi-féle mozgalmak jorészt felsG-magyarorszagi, azaz
,,szlovakiai” helyszine is.

Igen szerencsés kezdeményezése volt a Magyar-Csehszlovak Torténész Vegyesbizott-
sagnak, hogy 1976-1977-ben egymads utan két alkalommal is k6z6s tudomanyos szimp6-
ziumot rendezett a rendi mozgalmak értékelésérdl. A vitak soran megmutatkozott, hogy
a szlovak toérténészek, koziiliik is elsGsorban Michel Suchy, Jozef Vazar, Pavol Horvith,
de részben Anton Spiesz is a magyarorszagi rendiségben az abszolutizmussal szemben
1ényegében csupédn negativ tényezGt 1at a 17-18. szdzadi magyarorszigi fejlédés soran.?
A mozgalmakat lezadré kompromisszumok koziil a vallasszabadsig biztositdsat, az or-
szaggyilés jogkorének megdrzését fenntartasokkal ugyan, de szlovik részrél is pozitiv
fejleménynek tekintették. A Rakoczi-féle szabadsagharc kivételével a rendi mozgalma-
kat egészében véve korlatolt, nemesi-rendi kivaltsagok restauricidja érdekében kirob-
bantott, silyos gazdasagi kovetkezményekkel jaré jelenségnek tekintik. A rendi mozgal-
mak magasabb rendd térekvéseit illetGen pedig kizartnak tartjak egy rendi abszolutiz-
mus magyarorszagi lehetdségét, sokkal inkabb a lengyel varians veszélyét tartjak valdsa-
gos alternativanak. Az ennél joval drnyaltabb és pozitivabb magyar torténeti kép hagyo-
manyozdodasanak okai kozt kritikus hangsillyal tettek emlitést az 6tvenes években kiala-
kult koncepciorél, miszerint a mozgalmakban megvaldsult volna a magyar fliggetlenség
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zaszlaja alatt a nagy nemzeti 6sszefogds eszméje. Mindazonaltal a 18. szizadi Magyaror-
szagrol a szlovak torténetiras egészében véve meglehetGsen kiegyensilyozott, mar-mar
harmonikus képet fest. Ugyanakkor — amint azt a kozeli Bél Mityis, Kollir Addm-
évforduldk kapcsén jelentkezd erdteljes szlovak aktivitds is jelezte - a kor egyik legjel-
lemzdbb torténeti fejleményét, a natio hungarica rendi nemzeti képz6dményének erétel-
jes, f6ként a kor miivel6dését meghatiarozd és megtermékenyitd kisugdrzasat, a
hungarus-tudat latvanyos megnyilvanulasait az egyre athatébb , ,kiilonvalasztiasos’™ szlo-
vak torténet koncepcid irdnyaba igyekeznek terelni. Szerencsére az emlitett évforduldk
kapcsan legaktivabb szlovak historikus, az idGkozben nyugdijba vonult Jan Tibensky
nem engedett a mediavistdk egyik-mdsik fentebb emlitett munkadja-koncepcidja mogott
j6l kivehetd kiilsé kisértésnek, s igy a Kollar- és Bél-konyvek alapfelfogasa 1ényegében
megmaradt a szlovak szarmazas-hungarus kiildetéstudat kettGsségének hangsilyozasa-
nal, és csak a forrasokkal igazolhaté mértékben allitja elStérbe a kdrvonalaz6dé szlovak
nemzeti ontudat jelentkezését.

A varostorténeti kiadvanyok koziil jelentGségét és magyar vonatkozasait tekintve is
magasan kiemelkedik Anton Spiesznek a mai Szlovakia teriiletén létezett szabad kirlyi
varosok egy évszdzadnyi torténetét (1680-1780) feldolgozé monogrifidja. A tOrténeti
Magyarorszdg Buda utdn legjelentdsebb varosai - Sopron és az erdélyi varosok kivételé-
vel - joszerivel mind FelsG-Magyarorszagon voltak. Pozsony, Nagyszombat, Beszterce-
banya, Kassa gazdasagi, tarsadalmi, kereskedelmi, jogi, politikai, nemzetiségi fejl6dé-
sének jorészt eredeti magyarorszagi levéltari anyagok alapjan tortént feldolgozasaval
Spiesz munkdja akar példdnak is tekinthetd arra nézve, miként lehet az 6sszmagyaror-
szagi kontextuson beliil a szlovik régié sajatossigait, varosfejlédését a korabeli realiti-
soknak megfelelen bemutatni. Kiilon kiemelhetnénk a varosok német-magyar-szlovak
és mds kisebb jelentGségi etnikumanak egyiittélését tirgyal6 részeket, ahol a kozos va-
rosi érdekek, az olykor ellentétbe keriilt csoportérdekek és a kézponti kormanyzat kon-
szolidacids, esetenként meg éppen megosztd beavatkozasai silyuknak megfelelden sze-
repelnek az Osszképben. Ez azutdn lehet6vé teszi, hogy az ugynevezett ,,nemzetiségi
kiizdelmek™, megfosztva minden misztikus, irraciondlis motivumtdl, tirgyilagos meg-
kozelitésben valés elemzések targyaiva valjanak.

Az 1848-as magyarorszagi forradalmakkal és a magyar szabadsagharccal kapcsolat-
ban a magyar és a szomszédorszagi torténetirdsok kozt immar hagyomanyosnak mond-
hatd, el-elcsituld, majd djra kidjulé vitidk vannak. Szlovdk részrdl talin L'udovit Harak-
sim 1965. évi tanulmanydnak dsszegzése jelzi a legtomorebben a szlovik-magyar vita
leglényegibb iitkdzGpontjait: ,,A magyar politikai élet képviselSi, a magyar kormany és
orszaggyilés az 1848-1849-es forradalomban nem tudtik megoldani a nemzetiségi
kérdést, amely a forradalomnak éppigy alapkérdése volt, mint a parasztkérdés’?
Haraksim szerint a nem magyar nemzetiségek egyenjogisitasi torekvései azért nem
talaltak megértésre a magyar forradalom vezet§ rétegénél, a liberdlis magyar nemes-
ségnél, mert az az egységes magyar nemzetillam céljat tekintette elérenddnek. Bar
Kossuthék a horvatoknak, szerbeknek és az erdélyi romanoknak hajlandéak voltak bizo-
nyos engedményeket tenni, ezek sohasem voltak olyan mértékiiek, hogy megegyezéshez
vezethettek volna. Ez az intolerdns magyar nemzetiségi politika okozta a nemzetisé-
gek szembeforduldsdt a magyar forradalommal s kényszerd szovetségiiket Béccsel.
Haraksim szerint ,,az egyenjogusitisi torekvések és az Onrendelkezési jog megvaldsita-
sanak kisérletei nem voltak nem haladé torekvések és még csak nem is Bécs valamiféle
idrmanykodésainak voltak a kovetkezményei”. Bar a nemzetiségi mozgalmak vezetSinek
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esziik dgaban sem volt a reakciés Bécs szekerét tolni, magyarellenes dlldspontjukb6l a
legtobb hasznot mégis Bécs hiizta.

Egy tovdbbi vitapont a szlovak mozgalom vezetSinek forradalmisdga, tirsadalmi-
szocidlis kovetelményeinek a magyar forradalmarokénal is forradalmibb jellege. Ez
utébbi allitas az el6bbivel felerdsitve olyan végletekig vezetett, hogy a magyar forrada-
lom egyes képviseldit és periddusait M. Potemra a szlovdk mozgalommal valé dsszeha-
sonlitdsban sokkal inkdbb ellenforradalminak, mint forradalminak véli helyénvalonak
mindsiteni.?s Ugy tdnik, Haraksim egyik végkdvetkeztetését a nyilvan még tobbszor ki-
(julé magyar-szlovak polémidban a jovdben is érdemes megszivlelni: ,,1848-1849-ben
a szlovak konfliktus a magyarokkal nem a véletlen miive volt, és nem is volt egyediildllo
jelenség, de sziikségszer( sem volt.”

Erdekes mozzanata a konszoliddcids periddus cseh és szlovdk torténetirdsara oly-
annyira jellemz6 eszmei megtisztulds folyamatanak, hogy az 1965-1968 ko6zt komoly
szenvedélyeket felkavaré 1848-as vitairodalom vonatkozasidban V. Matula - aki a , val-
sagtiineteket” ezen a teriileten kritikai megkdzelitésben feliilvizsgilta - nem a nemzeti-
ségi kérdéssel kapcsolatos egyoldalisdgokra koncentralta a figyelmet, hanem a szlovak
mozgalom vezetSinek minGsitésére. Matula szerint aligha lehet Starékat ,,valosagos
forradalmi-demokratikus szellemiségtl™ dtitatott politikusnak tekinteni, hiszen a szlo-
vak mozgalom szocidlis programja tavolrdl sem volt egyértelmiien forradalmi. J6l jelzi
ezt az a tény, hogy az 1848. évi szlovdk nemzeti kdvetelések 11. pontjiban a jobbigysig
megsziintetését Orokvaltsaggal, azaz a foldesuraknak fizetendd jovitételek fejében kove-
telték megvalositani. Ugyancsak biralta Matula a szlovdk mozgalomban is tetten érhetd
illazidkat az ausztroszlav atrendez&dés lehetGségeivel kapesolatban.?

Folottébb érdekes az 1848 utdni fejlddés megitélése Michal Potemra és Ladislav Tajtdk
koézosen irt bibliografiai tanulmanyaban. A szerzGknek az a véleménye, hogy 1848 és
1867 kozott az egyik legpregnansabb 6sszekots kapocs, hogy a magyar mozgalom osz-
talykorldtai teljes egészében felszinre keriiltek, ,,mert az osztrdk-magyar kiegyezés,
valamint a magyar uralkodé osztalyok hatalminak megszilirduldsa utdn mar nem volt
sziikség leplezniiik igazi céljaikat a nemzetiségi kérdés megolddsaban™. 2

Nincs helyiink a dualizmuskori Magyarorszag szlovak torténeti megitélését jellemzG
motivumokat kiilon-kiilon bemutatni. Mindenesetre folottébb jellemzG a korszak szlo-
vak értékelésére, hogy az 1867-1918 kozotti félévszazadot ,,a fokozott elnyomads korsza-
ka” terminussal jelolik. Mindez azt jelzi, hogy a dualizmuskori magyar kormanyok
programjdban hol erdteljesebben, hol visszafogottabban jelentkezé nemzetallam-torek-
vések kritikdja, illetve a szlovik mozgalom nemzeti emancipacids kiizdelme a kor szlo-
véak politikatorténeti feldolgozasainak vezérfonala.? De joszerivel ez a fajta megkozeli-
tés domindl a kor gazdasig-, jog-, mivelddéstorténeti vizsgaldddsaiban is.®

A magyar torténetirds egyik-masik nemzetiségtorténeti teljesitménye éppen ezért fo-
[6ttébb nagy vitakat kavar. Erdemes itt megemliteniink pl. Handk Péternek a polgaroso-
das és asszimilacio Osszefiiggéseit targyal6 tanulmanyat, Katus Laszlénak a Wandrusch-
kaék dltal szerkesztett Habsburgermonarchie III. kotetébe készitett Osszefoglaldsat,
mindenekel6tt pedig a Handk Péter foszerkesztoségével elkésziilt Magyarorszag torténe-
te VIL. kotetét, illetve ezek szlovak fogadtatasat.”

A dualizmuskori Magyarorszag a szlovék torténetirdsban tovibbra is a ,,népek borté-
ne” maradt: az 1868. évi nemzetiségi torvény a szlovak autonomiat kovetel§ 1861-es
szlovdk program alapjan elfogadhatatlanul kevés, egyébként is ,,jészerivel semmi sem
valésult meg belSle””. Hogy a Szlovak Nemzeti Part az érvényes torvények ellenére
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mindvégig mdkodhetett, hogy a szlovak mivel6dés a kétségkiviil soviniszta zsakutcaba
jutott magyar iskolapolitika ellenére igen komoly teljesitményeket mutatott fel, s egyal-
talan, hogy a dualizmuskori magyarorszagi gazdasagi kulturélis fejlédés nem utolsdsor-
ban éppen a szlovak régio egyes iparosodottabb részein gyokeres fordulatokat eredmé-
nyezett, mindez csak elvétve és mellékesen keriil emlitésre. A kindlkoz lehetSségek
kihasznalatlanul maradasanak belsé szlovak okai (szervezetlenség, passzivitds, érdekte-
lenség) pedig valdban kivételszamba mend érvek a legjobb feldolgozdsokban.®

A soknemzetiségli Ausztria-Magyarorszag felbomldsa kétségkiviil csak azutan vdlt
eloddzhatatlannd, hogy a belsé atrendez6dés esélyei ~ nem utolssorban a magyar kor-
manyok dltal képviselt erdk teljes elzarkdzasa miatt — sem a Lajtan tili, még kevésbé a
magyarorszagi korilmények kozt nem néttek meg szamottevéen a dualizmus valsagba
jutdsdnak periédusdban. A belsé atrendez6dés igénye azonban kétségkiviil jelen volt a
korabeli magyarorszagi politikai kdzvéleményben, nemzetiségi politikdban, mégpedig a
legerGteljesebben éppen a nem magyar nemzeti mozgalmak vezetd képviselSinek elkép-
zeléseiben. HozzivetSleg 1910-1914-ig a torténeti allamkeretek kozotti megoldas alterna-
tivdja volt a roman, szerb és szlovik partok hivatalos és nem hivatalos programjainak
meghatarozé eleme, amit az 1914-ben atdolgozott szlovik nemzeti parti program explici-
te is tartalmazott.

Mindezt azért volt érdemes elérebocsatani, mert 1918, azaz a torténeti Magyarorszag
felbomlasdnak, az utédallamok létrejottének értékelésében taldn az egyik legalapvetobb
kiindulépontbeli eltérés az 1918-1920 kozott lezajlott dtrendezGdés dualizmuskori forra-
sainak, azok hatasinak megitélése. A szlovidk torténetiras Iényegében a korabeli nemze-
tiségi publicisztikai szemléletét kolcsondzve Ausztria~Magyarorsziagot, méginkabb an-
nak keleti felét gy dllitja be, mintha az a Balkan-haborikban vereséget szenvedett
Torokorszdg dicstelen dllando jelzgjét atvéve Eurdpa ,,beteg emberé’>vé vilt volna.

Szembe kell persze nézniink a ténnyel, hogy az elsé vilaghaborus célpolitika nemzet-
kozi historiografidjaban mindmadig nagy tobbségben vannak azok a vélemények, ame-
lyek a Monarchia felbomlaséban, illetve a Parizs kornyéki békerendszerben elsGsorban
egy torténelmi folyamat tudatos felgyorsitasat, a nemzeti dnrendelkezés fiiggetlen kisal-
lami realizdlasanak el6re megfontolt torekvését és eredményét l1atjak. Ugyanakkor ép-
pen a szlovik torténetiras kénytelen szem eldtt tartani ennek a konstrukciénak a gyon-
géit. Arrdl van ugyanis szé, hogy az énrendelkezés fiiggetlen nemzeti dllamok forma-
jdban val6 megvalosuldsanak gondolata 1ényegében csupan a vildghaboris kelet-eurdpai
- mindenekel6tt a T. G. Masaryk vezette cseh - emigricié tevékenységében valt
1915-1917 kozt kizdrdlagos alternativava, mig a Monarchia keretei kozt tevékenyked6 po-
litikusok esetében csak a kozponti hatalmak vereségének véglegessé vélasat kovetden,
1918 nyaran, kora 6szén lett altaldnos ,,nemzeti’’ programma a torténelmi dllamkeretek-
b6l valé kivalas és a nagyromdn, délszlav, illetve csehszlovak egységhez vald csat-
lakozas.

Az is kétségtelen persze, hogy a vilighdboru el6tti magyar kormanyok nemzetiségpo-
litikdjanak soviniszta elemei és az ezeket dlland6an leplez6 nemzetiségi sajté mar Szara-
jevo elott meglehetGsen nagy réseket ittt a magyarorszagi nemzetek és nemzetiségek
Osszetartozas-tudatin. De éppen a mozgodsitas, a vilaghdboris nemzetiségi részvétel és
az ildozatok nemzetiségi ardnyai jelzik, hogy egy esetleges par honapos haboris konf-
liktus egészen bizonyosan nem vezetett volna tilzottan nagy atrendezddésekhez.

A félreértések elkeriilése végett le kell szOgezniink, hogy a szlovdk nemzet szamadra a
csehszlovdk nemzetegység fikcidja jegyében életre hivott Csehszlovak Koztirsasig
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minden mas megoldasnal joval kedvezébb, s6t alighanem optimalis megoldasnak bizo-
nyult. Ez a jorészt cseh onrendelkezési aktivitasra hagyatkozé-tamaszkodd kozvetett
szlovak onrendelkezési stratégia igazabdl nem tekintheté az , ,imperialista békediktatum”
aktiv tényezGjének. Hiszen a szlovik politikusok, még a csehszlovak orientacié egyik-
masik elkételezett hive is hajlott volna a szlovdk kiilonvdlds magyarokkal egyeztetett,
megegyezéses variansanak kivitelezésére még 1918 novembere—decembere folyaman is.

A szlovak polgiri és szocidldemokrata politikusok habozo-felemas édllaspontjaibol te-
hat nem lehet valamiféle heroikus nemzeti-felszabadité mozgalmat rekonstrualni. (A két
vilaghdbora kozti hivatalos legendarium is elsGsorban a Masaryk oldalan segédkezd
szlovak Stefanik személyes érdemeit igyekezett felnagyitani.”®) Ez a hidny, azaz a céltu-
datos nemzeti-felszabadité aktivitas hidnya, a korabeli szlovdk adllaspontok felemas vol-
ta, olyan tény, amit aligha lehet figyelmen kiviil hagyni. A torténelmet az osztalyharcok
torténetére redukalo merev és leegyszerisitett szemlélet eszkoztara ezen a ponton két-
ségkiviil termékenyitSleg hatott a szlovdk torténetirdsra.

A néptomegek mind hatirozottabb haboruellenessége, sajat kormanyzataikkal szem-
beni elégedetlensége vitathatatlanul az elsé vilaghabort végének meghatirozé faktorai
kozé tartoztak. Az sem vitathatd, hogy az oroszorszagi forradalmak a tdmegmozgalmak-
ban rejld lehetGségeket gydztes €s vesztes hatalmak szamdra egyarant ijeszt6 kozelség-
ben és valosdagossagban érzékeltették. De, hogy a Monarchia teriiletén 1étrejové kisalla-
mok kialakulasat a NOSZF hatasa és a forradalmi mozgalmak eredményezték volna, e
tekintetben viszont alighanem tilzottan leegyszerisitett képlettel van dolgunk. Persze a
képlet elGnyei vitathatatlanok. A parizsi békerendszer dsszes problematikus eleme ily
modon egy forradaimi folyamat sziikségszerd velejarojaként is felfoghaté lenne, a nagy-
hatalmi érdekek éppenséggel Szovjet-Oroszorszag ellen iranyuld, tehat alapvet6en ellen-
forradalmi céljait szolgdl6 , ,cordon sanitaire” és az ennek jegyében egyfajta iitk6z6 élla-
mokként 1étrehozott kdzép-kelet-eurdpai kisallamok rendszere pedig ugyancsak prob-
lématlanul az eurdpai torténelem progressziv aramlatdnak részeredménye.*

Tegyiik gyorsan hozzd, ez a fajta mechanikus értékelés a konszolidacios periédus vi-
szonylag rovid elsé periédusat (1969-1976) jellemezte csupdn. Mindenesetre T. G. Ma-
saryk munkai 1968-1988 kozott zarolt kiadvanyok voltak, s Csehszlovakia létrejottének
okai kozt tovabbra is a fentebb emlitett két forradalmi tényezs szerepel az elsG helyen.
A magyarorszagi keretek kozt mikods és gondolkodé szlovak mozgalom 1914-1918 ko-
zOtti szakaszaval legatfogdbban Maridn Hronsky hadtorténész tanulmdnyai és Szlovakia
a keresztiton c¢. monografidja foglalkozik.* Szlovdk reldciéban elsGsorban az & érde-
me, hogy a koztarsasag létrejotte kapcsan kimutathatd két szélsGséges megkozelités (a
forradalmi népi mozgalom, illetve a Masaryk vezette kiilfoldi ellenallds tilexponalasa)
helyett a nyolcvanas évek elejére — amikor is Szlovékia torténetének az 1900-1918 kozotti
periodusat targyalo IV. kotete késziilt - a korabbinal jéval mértéktartébb és arnyaltabb
felfogds valt uralkodova.”

Alighanem a csehorszagi torténészek hasonld irdnyd 6nkorrekcidi is erre 8sztondzték
a szlovak torténetirast. Erdekes médon a késziil6 szintézis eldtanulmanyait ir6 J. Butvin
allaspontja tiinik tovdbbra is a legmerevebbnek abban a tekintetben, hogy Csehszlovéakia
kialakuldsanak kiilpolitikai meghatarozottsagait szervesebben beépitsék a korabeli ese-
ményck leirdsaba. Ugyanakkor Butvin hangsilyozza a szlovak nemzeti és szocialdemok-
rata mozgalomnak azt a torekvését, hogy még 1918 elsé felében is ,, Ausztria keretei kozt
a kozségi, jarasi és keriileti szlovak nemzeti 6nigazgatas, valamint a nemzeti alapokon
végrehajtando foderalizdlas™ kovetelményét tekintették célravezetGnek.™
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A torténeti magyar dllamkeretekbdl val6 szlovak kiilonvalas folyamatat szlovak részrdl
L. Tajtdk tanulmanyai elemezték legbehatdbban. LegfSbb kovetkeztetései ezeknek azt
hangsiilyozzdk, hogy a magyar uralkodé osztilyok 1918 §szén mindendron meg akartik
tartani Szlovakiat a magyar dllamkeretek kozt, de sem a nemzetiségi 6nigazgatast igérG
propaganddval, sem a Karolyi-kormany gyakorlati intézkedéseivel a kiilonviltist nem
lehetett tobbé megakadélyozni.

Természetesen a csehszlovdkiai torténészeknek is szembe kell nézniiik a versailles-i
békerendszer egészének jellegével, hiszen azt a két vilaghdbort kozti nemzetkozi kom-
munista mozgalom, s igy a tdomegpartként létrejott CSKP is meglehetSs egyértelmiség-
gel mint imperialista békediktatumot elitélte. Alighanem a magyar torténetirdsban is
sziikség lenne a békerendszer atfogd elméleti értékelésére, mert tény, hogy a nemzeti
fliggetlenségiik kivivasat ettdl a békerendszertdl szamito szomszédallamokban aligha ta-
lalhatnak megértésre az olyan sommads megfogalmazasok, amelyek csakis a béke dikta-
tum jellegét, illetve imperialista elemeit hangsilyozzak. Magyar-csehszlovdk reldcié-
ban a torténész vegyesbizottsdg 1974. évi iilésén pl. a torténelemtankodnyvek értékelése
sordn olyan k6zs 4llasfoglalas sziiletett, amelyben a magyar és a csehszlovik fél a béke-
rendszer koriiltekint6bb értékelésére tett igéretet az iskolai tankdnyvekben.

Legtjabban Dusan Kova¢, aki a szlovak kérdés k6zép-kelet-eurdpai kiilpolitikai kon-
textusdt vizsgalja, a kovetkezGképpen prébilta drnyalni a kordbbi fekete—fehér képlete-
ket: ,,Elvben megéllapithatjuk, hogy a versailles-i békeszerzdések a gy6ztes nagyha-
talmak diktatumat jelentik. De, ha csak ennél a megdllapitisnal maradnank és ha
mechanikusan ezt probéljuk alkalmazni, sok mindent nem érthetnénk meg az adott kor
eseményeinek lényegébdl. ... Nem lehet kétely afel6l, hogy a franciaorszagi, amerikai,
de még az angliai politikai rendszer is a Vilmos-féle Németorszaggal és Ausztria-
Magyarorszaggal 6sszehasonlitva 1€nyeges eldrelépést jelentenek. Ez a tény kinalt lehe-
tGséget a nemzeti-felszabaditdé mozgalmakat képviselS politikusok egy részének arra,
hogy szdndékaikat megvaldsitsak. Az antant a versailles-i békerendszerben az egykori
Habsburg-Monarchidban folytatott nemzeti-felszabadité kiizdelem eredményeit is figye-
lembe vette. Csehszlovékia tehat az elsé vilighdbori eredményeinek kévetkeztében mint
versailles-i eurdpai békerendszer szerves része jott 1étre, mégpedig olyan helyzetben,
amikor a donté hatalmi tényez6t a gyGztes Antant jelentette”.®

Taldn nem volt felesleges ez a hosszabb idézet Kovacnak a szlovak torténészek VIII.
kongresszusan korreferdtumként felolvasott tanulmanyabdl, minthogy a benne foglaltak
sziikségszertien szamos tovibbi kovetkeztetésre inspirdlnak. A kétségkiviil akdr belsd
fordulatnak - igaz, az azéta eltelt évek termését nézve, meglehetGsen elarvult, terméket-
len fordulatnak — tekinthetd elemzés becsiiletére valjék, hogy a leglényegesebb aspek-
tust tekintve maga véllalkozott az Gj koncepcié tovabbgondolasara. Kovaé ugyanis arra
is figyelmeztetett, hogy az 6nalld Csehszlovakia létrcjotte egyszersmind kedvezétleniil
hatott a kdzép-eurdpai forradalmi hulldm csehszlovakiai atterjedésében. Pusztin ez a
tény is pregndnsan jelzi, hogy a versailles-i békerendszer alapvetGen a szocialista forra-
dalom lehet6ségét igyekezett teljesen kizdrni, s ennek fejében adott esetben akar a nem-
zeti fiiggetlenség eszméjébdl is hajlandénak bizonyult volna engedményeket tenni. Ez
a magyar elemzésekhez rendkiviil kozel 4ll6 elemzés azonban végsé soron mégis a
versailles-i békerendszer progressziv elemeinek hangsilyozdsaval zdrul, mégpedig
olyan formaban, hogy a békerendszer legf6bb ellenzdit a szélsGjobboldali német és ma-
gyarorszagi er6kben jeloli meg. Mindenesetre azt is hangsilyozza Kovag, hogy az elsé
vildghdborit lezaré békerendszer az antanthatalmak kozti bels§ ellentétek névekedésé-



19

vel rohamosan fellazult, s6t mi tobb, ,,hamarabb kezdett széthullani, mintsem valdjdban
gyakorlatti valt volna”.

Arra nézve, hogy az 1918-1919. évi események komplex torténeti értékelésénél a szlo-
vak torténetirdsban tovabbra is az dllamalapitis, illetve a szocidldemokrata munkasegy-
ség felbomldsdnak ideoldgiai akcentusai szabjik meg a kutatdsok irdnyat, Viliam Plevza
szintetikus igényi feldolgozasai engednek legmegbizhatobban kovetkeztetni.* A Szlo-
vak Kommunista Part KB mellett mik6d6 Marxizmus-Leninizmus Intézet igazgatdjanak
a CSKP nemzetiségi politikdjardl készitett, magyarul két kiadasban is megjelentetett
Osszefoglaldsa 1918. oktdber 28-161 igy ir: , Csehszlovakia megalakulasanak ténye 6nma-
gdban is a nagy oktdberi szocialista forradalom alapvet( jelszavai hatdsdnak volt koszén-
hetd, elsGsorban a nemzeteknek a kiilonvalasig terjedd dnrendelkezési jogard! kimondott
forradalmasit6 jelszonak, tovabba a békérdl sz616 jelszénak és azoknak az eszméknek,
amelyeket a szocializmus els6 orszaga a tirsadalmi viszonyok megvaltoztatdsaval kapcso-
latban hangoztatott.”*?

A Magyar Tanacskoztarsasdgrol késziilt szlovak feldolgozdsok — pontosabban sz6lva
az azt érint6 munkak, hiszen 6nallé szlovak tanulmanyrél nem tudunk, csakis a Szlovak
Tanicskoztarsasagra vonatkozo sz€p szami munka foglalkozik ezzel a kérdéskorrel -
egynémely bizonytalan, illetve tdlzottan kritikus elemtdl eltekintve a konszolidécids pe-
riodusban kiegyensilyozott képet mutatnak.*> A bizonytalansdgok a szlovik térténeti-
rasban is elsGsorban a vildgforradalom stratégiajanak megitélése, kisebb részben pedig
a polgari-demokratikus Csehszlovakidnak az ehhez a koncepciShoz valé ellentmonddsos
viszonya koriil adédnak. A valsdgperiddus egy-két dolgozatin kiviil* azonban nem
akadtunk olyan munkdra, amely a magyar tandcsallam elleni csehszlovak intervenciét
valamiképpen kozvetlen médon is megprobalnd mentegetni.

Az emlitett hiperkritikus vélemények, amelyek tompitott formédban a kozelmiltban is
el6fordultak, féként Kun Béliéknak a kozép-eurdpai nemzetiségi—~nemzeti realitdsokat
(ezek kozt természetesen mar a csehszlovak dllam fliggetlensége is szerepel) figyelmen
kiviil hagy6 vagy nem megfelelSképpen értékelS kiil- és nemzetiségpolitikajaval kapcso-
latosak. Igy pl. azt kifogasoltak, hogy 1919 nyardn nem Csehszlovdk, hanem csupan
Szlovak Tandcskoztirsasag kikidltasdra kerilt sor.%

A hatkotetesre tervezett Szlovakia torténete c. Osszefoglalé munkdbdl elsGként az
1918-1945 kozotti korszakot targyald V. kotet jelent meg. A Tandcskoztarsasig értékelé-
se ebben mar-mdr feltinden pozitiv: a magyar tanacsillam 1étrejotte eszerint a kozép-
eurdpai forradalmi hulldm fontos megnyilvdnuldsa volt, ami komoly hatdst gyakorolt a
tobbi szomszédos illam munkdsmozgalmdra is. Kiilondsen nagy visszhangot keltett
Szlovikidban, amit a magyar nemzetiségliekkel szembeni kiméletlen karhatalmi méd-
szerek keltette megdobbenés (1) csak fokozott (42-43.).

A Szlovik Tandcskoztarsasdg kikidltdsat €s a magyar tanicsdllam segitségét is csak
pozitiv jelz6kkel illeti a kotet: ,, A Szlovak Tandcskoztdrsasagnak szlovak munkasok, ka-
tondk és parasztok 4ltal val6 létrehozasa a testvéri magyar munkissag segitségével jelen-
tGs torténelmi tettnek szamit. Csehszlovakia teriiletén ez volt az elsé kisérlet egy mun-
kds-paraszt dllam létrehozasdra. A Szlovak Tandcskoztirsasdg létrejotte megmutatta,
hogy a magyarorszagi tandcskormany felszabaditd harcéval testvéri segitséget nytjtott a
szlovakiai dolgozoknak™. (45.) Ez utébbi mondat nyilvdnvalé utalds azokra a kordbban
fel-felhangzo vélekedésekre, hogy a magyar Vords Hadsereg északi hadjérata tulajdon-
képpen a torténeti Magyarorszag integritdsanak feldjitasat célozta. A széban forgé szlo-
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vak munka ezt az allitdst csupan mint a magyar—csehszlovak hiboras konfliktus sordn a
cseh burzsoa propaganda részérdl szitott ,,legendat™ emliti (48.).

Ami a trianoni béke el6zményeit és kovetkezményeit illeti, a szlovak torténeti munkak-
bél hidnyzik az az egyértelmi és elvszeri elhatarolddas, mint amilyen a korszak cseh
Osszefoglalasanak elStanulmanyaban olvasdhatd. (Ott ugyanis a Csehszlovakiahoz keriilt
tobb mint 4 milliényi német, magyar, rutén stb. kisebbség vonatkozasaban a nemzeti 6n-
rendelkezés elvének megsértését mint tényt konstatiljak.*) A szlovak szintézis ezzel
szemben a magyar—szlovak hatar kialakuldsarol sz6lva az akkor még teljesen egyértelmd
etnikai vonal létezését figyelmen kiviil hagyva, a ,,bonyolult torténeti fejlédést™, a , ,sok-
éves erdszakos magyarositdst’” és a dualizmuskori népszamlalasok megbizhatatlansagat
mintegy mentségiil hozza fel. (21.) A paduai és belgradi egyezmények nyoman bedllt hely-
zettel kapcsolatban pl. ezt olvashatjuk: ,,Ezt a helyzetet a budapesti kormanykérok meg-
probiltik felhasznalni, és a népszavazas kovetelésének felvetésével meg akartak semmi-
siteni a nemzeti-felszabadité harcnak azt az eredményét, hogy a szlovakok az 4j allam 1€t-
rehozdsaban egyiittmiikidtek, s hogy Szlovakia ennek az 4j dllamnak elvilaszthatatlan
része.” (uo.) A Karolyi-kormany és M. HodZa kozt folytatott demarkacids targyalasokat
meg sem emlitik. Azok atanulmanyok, amelyek kitérnek a magyar lakta savot Magyaror-
szag ellendrzése alatt hagyo 1918. december 6-i Bartha-Hodza egyezményre, egyontetd-
en negativan itélik azt meg.*’ Egyediil M. Hronsky utal arra, hogy HodZa tdrgyaldsainak
egyik célja a pragai kormany figyelmeztetése is lehetett, nevezetesen a magyarokkal ko-
tott egyezmény a pragai centralizacios torekvésekkel szembeni esetleges magyar alterna-
tivat, de legaldbbis a Szlovak Nemzeti Tandcs szuverenitdsit volt hivatva érzékeltetni.**

*

Az 6nall6é Szlovéakia szdmara — akdrcsak a térség tobbi orszaga szamara - nagyon nagy
sziikség lenne a realis torténelmi 6nszemléletre, amelynek elengedhetetlen része a szom-
szédokrol alkotott arnyalt kép, amely hosszabb tivon — megfeleld oktatisi keretek, lehetd-
ségek, hatékony kézmiivel6dés, tudomanyos népszerdsités mellett — fokozatosan lebont-
hatna a természetiiknél fogva makacsul 6rl6d6 nemzeti el6itéletek torténeti érvanyagat.

Az ezeréves elnyomdsrol, az armanyos asszimilacios, s6t genocid magyar nemzeti-
ségpolitikarol, a szlovak nemzeti emancipaciét ezer éven ét sarbatiproé magyar allamrol
kialakult negativ sztereotipidkat persze nagyon nehéz drnyalt elemzésekkel, jegyzetap-
parétussal semlegesiteni, kivalt, ha olykor-olykor mi magyar torténészek sem szeretjitk
igazan a maga tényleges silydnak megfelelGen negativan értékelni a Tiszak szlovakpoli-
tikdjanak oktatasiigyi, demografiai kovetkezményeit, vagy ha ma a szlovak kormanyzat-
ban és értelmiségben megint elfogult és egyoldala torténelmi érvekkel is megprobaljak
nagyra nfveszteni a magyar mumust.

Oriiljiink annak, hogy a szlovak mediavistak s djkor-torténészek kozott akadnak olyan
tekintély kollégak, akiknek feltett szandékuk, hogy tobbé nem kivannanak udvari és
partérdekeket szolgdlni, akik nemzeti konjunktirdk idején is tobbre tartjak a forrasok
igazsagat, mint a tOmeghangulat kiszolgalasat. A torténeti Magyarorszag historiaja le-
zart torténelem: akar divatosnak is mondhaté kutatasi témak formajaban meg kell pro-
balkoznunk a soknemzetiség( allamalakulat etnoregionalis, multikulturdlis tendenciai-
nak, tradiciéinak nemzetkozi feltérképezésével. Alighanem egy-egy ilyen amerikai,
német, angol részvétellel folyé nemzetkodzi kutatis nagyobb silyt, presztizst adhat a tor-
ténelmi Magyarorszagot realisan szemlél§ szlovak kutatasnak, mint ezernyi magyar di-
cséret vagy tucatnyi szlovak biralat.
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HUongrie des XVII-XVIII® siécles. Acta Historica 1979/1-2. 155-163.

Tibensky, Jdn: Slovensky Sokrates. Bratislava, 1983. magyarul: A kiralyné konyvtarosa. Bratislava, 1985.
Ebben az életrajzban a kovetkezd fejezetcim taldlhatd: ,,Politikai nézetei és szlovik ontudata ellenére is
j6 magyar hazafi volt-e Addm FrantiSek Kollar? A kérdést igenlGen valaszolta meg a szerz6: ,,... a magyar
hazafisig fogalma és a nemzeti tudat akkoriban, s még azutan is hosszii ideig, nem mondott ellent egy-
masnak. (149.) A Bl Matyés-évfordul6 alkalmabdl megjelentetett tobb mint tiz publikdcié koziil a két leg-
jelentSsebb Tibensky nevéhez kot6dik. Tibensky, Jdn: Vel’ki ozdoba Uhorska. Dielo, Zivot a doba Mateja
Bela. Bratislava, 1984.; Ug: Matej Bel, Zivot a dielo. Bratislava, 1984.

Haraksim, L'udovit: Narodnostnd otdzka a slovenské narodné hnutie v revolicii 1948-1949. In: Slovici...
177-178.

,»A kotet (t. i. Magyarorszig torténete 1848-1890 - Sz. L.) helyesen feltiintetett tényanyaga ugyanis egyér-
telmden azt mutatja, hogy a tirsadalmilag nem haladé és a tirsadaimi forradalom szempontjabél ellenfor-
radalmi tettei Batthydnynak és Kossuthnak (letartéztatisok, kiadas, hadsereg felhasznildsa, Rotarides és
J. Kral’ szlovdk forradalmarok elfogatisa) egyenesen arra késztették a nem magyar forradalmarokat, hogy
a,,magyar forradalommal” ellenséges tdborhoz csatlakozzanak.” J. Potemra recenzidja a ,,Magyarorszig
16rténete tiz koteteben. 6. Magyarorszag torténete 1848-1890." c. kotetérsl. HC 1980. 430.

Matula, Viadimir: Revolicia 1848-1849 a Slovaci. HC. 1974. 219-220. Arra nézve, hogy Matula 4ll4s-
pontjat nem fogadta egyontetii lelkesedés a szlovak torténészkorokben. Vo.: Hucko, Jan: Stav a dlohy bi-
dania o slovenskom ndrodnom obrodeni. HC 1976. 143-147.

L. Tajidk, Ladislav, Potemra, Michal: Slovensk4 historiografia obdobia zvy§eného narodnostného tlaku.
HC 1976/1. 153-188.

Uo. 162-173.

Uo. 157-161.

M. Potemra: Magyarorszag torténete tiz kotetben. 7. Magyarorszag torténete 1890-1918. recenzié. HC 1979.
280-285. Potemra kifogdsolja - antimarxistanak nevezi - Handk Péter elGszavit, kevesli a nemzetiségekrdl
késziilt részeket és ragaszkodik a ,,népek bortone” elmélethez (284.)

A Szlovik Nemzeti Part 19. szdzadi torténetét feldolgozé Milan Podrimavsky pl. a nemzetiségek politikai
egyittmikodésérSl megallapitja, hogy ,,a kormanyzati nyomas dac4ra viszonylag szolid lehetdségek kindl-
koztak kézos érdekeik és céljaik demonstralasara. Es bar 6 is a magyar nemzetiségpolitika magyarosit6 t6-
rekvéseit jeloli meg - véleményiink szerint is jogosan - a magyarorszigi nemzetiségi egyenjogusag legfébb
akaddlyaként, a szlovak szerzd azt is jelzi, hogy a parlamenti képviselet s 4ltaldban a ,,nagy politika” talér-
tékelése, a szloviak nemzeti er8k szervezetlensége, a sokdig monolit nemzeti pért tekintélyelvd irdnyitdsa,
a programalkoto és szervezeti munka fogyatékosségai egyardnt hozz4jarultak ahhoz, hogy a magyar kor-
manyzati politika szimdara a szlovdk kérdés csak a tdmeges amerikai kivandorlas, majd a szdzadfordul6t ké-
vetden, a feler6s0dé csehszlovik egységtorekvések formdjiban jelentett komolyabb kihivast. M. Podri-
mavsky: Slovenska nirodna strana v druhej polovici XIX. storodia. Bratislava, 1983. az idézet helye: 45.
A Stefénik-legenddkrol 1. L'udovit Holotik alapmunkajét: Stefanikovsk4 legenda a vznik CSR. Bratislava,
1958.

Egyebek kozt a kérdéseket is elemzi: L. Holotik: Ohlas Velkej oktébrovej revoliicie na Slovensku
(1917-1921). HC 1982. 683-702. Holotiknak ebben az irdséban az szirdzsés forradalom, illetve a Karolyi-
kormény egyediilalléan Gszinte €s pozitiv értékelését jelzd dllitdsra taldlhatunk: ,,Szlovakidban a nemzeti
demokratikus forradalom a magyar polgari demokratikus forradalom rendelkezéseivel egytitt jelentke-
zett, €s a kett§ gyakran Osszekeveredett. Riad4sul a magyar forradalom egynémely intézkedései a cseh-
szlovdk kormény polgari demokratikus rendelkezéseit is megel5zték. A masik oldalon persze a Kérolyi-
kormdny célja az volt, hogy megtartsa Magyarorszagnak Szlovikiat, mégpedig az autonémia biztositdsa-
nak igéretével” (692.)

Egy ilyen megkésett tanulmany a kozponti szlovak t6rténész-folyéiratb6l: V. Cada: Vznik Ceskoslovenska
jako soutast revoluénich zmén v Evropé po Velké fjnové socialistické revoluce. HC 1983. 672-688.
Hronsky, Maridn: Slovensko za prvej svetovej vojny a vznik eskoslovenského $tatu. HC 197972
222-276.; Ud.: Ozbrojené formy protivojnového socialneho a narodneho hnutia na Slovensku od VOSR
do vzniku Ceskoslovenska. Historie a vojenstvi 1984/3. 71-92.; U6.: Slovensko na rdzcesti. Slovenské né-
rodné rady a gardy v roku 1918. Kosice, 1976.

Erre enged kovetkeztetni pl. M. Hronsky bibliografiai tanulménya: Slovenska historiografia niarodnooslo-
bodzovacieho a revoluéného zipasu Slovakov (1914-1918). HC 1976/1-2. 189-219.
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Butvin, Jozef: Hlavné tendencie slovenského vyvinu v obdobi zostreného ndrodnostného dtlaku
(1848-1918). HC 1982/1. 52.

Tajtdk, Ladislav: Usilie mad’arskych viadnucich tried o udrZanie Slovenska v ramci Uhorska v roku 1918,
HC 1966/4. 552-584. Ué.: Narodnodemokraticka revolicia na vychodnom Slovensku v roku 1918.
Bratislava, 1972.

Kovddé, Dusan: K niektorym zahrani¢nopolitickym stivislostiam vzniku Ceskoslovenska. HC 1982/1. 107.
Plevza, Viliam: Trvalé hodnoty. I-11. Bratislava, 1976.; Ud.: Narodnostna politika KSC a tesko-slovenské
vzt'ahy. Bratislava, 1979. magyarul két kiadasban, magyar vonatkozési fejezetekkel kiegészitve és a két ki-
ad4sban ezeket a fejezeteket atdolgozva-retusdlva: Ud.: A CSKP nemzetiségi politikdja. Bratislava, 1983.
és 1985.

Uo. 55.

Kanis, Pavol: Vyvin ndzorov na Slovenskd republiku rid. HC 1976/1-2. 211-219.; J. Klimko, Jozef: Slo-
venska republika rad. Pokus o socialisticki §tatnost’. Bratislava, 1979. Slovensk4 republika rad (Szerk. P.
Kanis). Bratislava, 1980. stb.

Féként M. Dzvonik tanulményaiban jelentkezett egyértelmien egyfajta sz{ik 14t6kor( nacionalista megko-
zelités: Igy pl. a Magyar Tanacskoztirsasdggal kapcsolatos csehszlovak kormanyalldspontrél igy irt egy
1969. évi, nem megjelentetett tanulmdnydban: ,,Fiiggetleniil attél, miként viselkedtek (ti. a csehszlovdk
kormany képviselGi - Sz. L.) a békekonferencia el6tt, ahol természetesen kifejezték készségiiket, hogy
harcolni fognak a bolsevik Magyarorszdg ellen, a csehszlovik szervek a késdbbick sorédn is semlegesek
maradtak a magyarorszdgi bolsevik rendszerrel szemben... Az adott helyzetben csakis arrél volt szé, hogy
ezzel a szomszédukkal szemben a legkedvezébb hatarokat vivjak ki.” Idézi: Kanis: Vyvin... 216. Dzvonik
nagy feltiinést keltd konyve: Slovensko rozdelené. Bratislava, 1969.

Hapdk, Pavol: O niektorych otdzkach Slovenskej republiky rad. elGadds a Magyar-Csehszlovdk Vegyes-
bizottsag 1979. évi kassai iilésszakan. kézirat.

Materialy k politickym. hospod4fskym a socidlnim d&jindm Ceskoslovenska v letech 1918-1929. Sbornik
k dé&jindm 19. 20. stoleti. 7. Praha 1981. A szlovdk szintézis vonatkozé kétete: Dejiny Slovenska
(1918-1945). V. Bratislava, 1985.

Prikryl, Frantisek: Narodnostna otdzka v nadich dejinich. Bratislava, 1980. Pikryl az 1918 6szén folyta-
tott magyar-szlovak targyaldsokrol igy ir: ,,A targyaldsok f6ként 1918 vége felé viltak intenzivekké, ami-
kor néhany politikus (pl. Bazovsky, Fajnor, Pauliny) a Karolyi-kormannyal tdrgyaltak. Csakhogy sem a
targyaldsok, sem pedig HodZa kisérletei a demarkaciés megegyezésre, amely a magyaroknak hagyta vol-
na Szlovékia déli részeit és Pozsonyt, nem volt redlis. Szlovdkidrél és annak Csehszlovikidba val6 betago-
lasarél mar dontottek a nagyhatalmak.™ (56.)

Hronsky, Maridn: i. m. 317.



