ADRIANYI GABOR

AZ 1855-0S OSZTRAK KONKORDATUM
MAGYAR VONATKOZASAI

I. Ferenc Jozsef tronra lépésekor, 1848. december 2-idn egy megingott Osztrik Birodal-
mat és egy fiiggetlenedé Magyarorszagot taldlt a hagyomanyos Habsburg csaladi politi-
kaval szemben. Nemcsak valldsos neveltetésénél, anyja, Zsofia f6hercegnd befolyasa-
nal, csalddja hagyomanyandl fogva, hanem elsdsorban a birodalom berendezkedésébdl
adédéan tudta, mit jelent a katolikus egyhdz timogatésa. O is, mint 4j rendszerének
megalkot6i, Schwarzenberg herceg, Bach és Thun miniszterek - akik mind egy egységes
birodalmat tartottak szem elStt — meg volt gySzGdve arrdl, hogy lehetetlen politikai
egységet teremteni anélkiil, hogy ehhez az egyhazat segitségiil ne hivjdk. Ehhez azonban
az egyhaz és dllam kozotti vitas kérdések megoldasara, a késGi jozefinizmus felszamola-
sdra, st magara az egyhaz egységesitésére, azaz egy, a Szentszékkel kotott megegyezés-
re volt sziikség. Igy sziiletett meg az 1855-6s konkordatum, amelyben Metternich herceg
harmincéves faradozdsinak gyimolcsét latta,! és amelyrdl Bach késébb igy nyilatko-
zott: ,,Lattam, hogy a kereszténységben milyen erék rejlenek. Ezeket torekvéseinkkel
akartam Osszekotni, céljaink szolgdlatdba dllitani. Ezért javasoltam egy konkorditum
megkotését. Ez az olasz és magyar kérdések megolddsat volt hivatva szolgilni, vala-
mennyi politikai és nemzeti elGitéletet lekiizdeni®2.

A kor legjelentGsebb egyhdzpolitikusa Joseph Othmar Rauscher volt®. Mar nagyapja
és apja 76 éven at szolgélta a csdszart, 6 maga 17 éven keresztiil az un. Keleti Akadémia
rektora és mint ilyen Metternich dllandé és egyhézi ligyekben legbefolyasosabb munka-
tarsa volt. 1844-t61 Ferenc Jozsef tandra, majd 1849-t61 seckaui plispok. 1853 6ta bécsi
érsek. Erzelmileg magyarellenes volt, és mar 1844-ben a magyar fiiggetlenségi mozga-
lomban egyhdzellenes tendencidt vélt felfedezni, mig magaban az egyhazban a biroda-
lom fennéllasdnak és egységének a zdlogit ldtta®.

Ferenc J6zsef tronra 1épésekor megbizast kapott, hogy a birodalom djjaszervezésével
kapcsolatban egyhazpolitikai terveit, amelyek természetesen a Monarchia egységesité-
sét kellett hogy tamogassak, elGadja. Tervezetét 1849. januar 29-én nytjtotta be az ud-
varnak. Ennek a tervezetnek €s merdben 4j egyhazpolitikdnak az eredményét rogzitette
az 1849. marcius 4-i Gn. olmiitzi oktrojalt alkotmany, amely az egyhdzat szamos korlato-
z4as aldl ugyan felmentette, ugyanakkor azonban teljesen az dllam érdekeinek szolgdlata-
ba allftotta. A Rauscher szellemében fogant olmiitzi alkotmany egyhaziigyi és taniigyi
rendelkezései — amelyeket Magyarorszagon a szabadsagharc leverése utdn hirdettek ki -
a kormanyt cselekvésre késztették. ElsGsorban azért, mert az alkotmany 2. §-a az dllam
és egyhaz viszonyanak tisztizasat irta el. Ez viszont olyan fontos és kényes iigy volt,
amelynek megoldisa meghaladta mind a kultuszminiszter, mind az udvar hataskorét. Az
egyhdzat is meg kellett kérdezni. Ezért Thun miniszter gy dontott, hogy mindazon tar-
tomanyok egyhdzf6it tanicskozdsra hivja Bécsbe, akikre az alkotmany vonatkozott.
Mivel ez Magyarorszigon még nem volt érvényes, az egyetlen meghivott magyar f6pasz-
tor, Scitovszky Janos pécsi piispok csak mint megfigyeld vett rajta részt.

Az 1849 m4jusdban és jinius elején megtartott konferencidn a vezetd szerepet termé-
szetesen annak szellemi kigondol6ja, Rauscher vitte. O készitette el a targyaldsok prog-
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ramjat, a miniszternek benyujtott hét javaslat koziil 6t6t 6 dolgozott ki, a korméannyal
folytatott targyaldsok levezetésére felallitott bizottsag is tulajdonképp csak Rauscherbdl
allott’. A piispokok javaslatait azonban a kormdny nem fogadta el, s6t, az egyhazi egy-
ségesités gondolatanak felmeriilésével djabb athidalhatatlan nehézségek is jelentkeztek.
Nevezetesen az, hogy hogyan lehet egy altaldnos érvényil rendelkezést, mint amilyen
egy konkordatum, az egész birodalomra kiterjeszteni, a specialis egyhazi jogokkal ren-
delkez6 Magyarorszagra, Csehorszagra €s a Lombard-Velencei Kirélysagra.

Rauscher, hogy tervezetét megmentse, két nagy tanulmanyt dolgozott ki. Az elsnek
ez volt a cime: ,,A magyar €s a tobbi koronatartomany egyhdzi viszonyainak egységesi-
tése”.5 Ebben a Pragmatica Sanctio szellemében azt kovetelte, hogy az egyhazi allapo-
tok ugyanolyanok legyenek Magyarorszagon, mint a birodalom t6bbi tartomanyaban, a
birodalmi hazassagi torvények pedig a magyar viszonyokhoz igazodjanak. Rauscher a
masodik elabordtumdban a magyar kirdlyi f6kegyuri jogokkal foglalkozott.” Ezekrdl
ugyanis Bécsben nem 6hajtottak lemondani, és siilyosabb problémit jelentettek, mint-
sem roviden 4t lehetett volna siklani folottiik. Rauscher itt is kifejtette, hogy a magyar
kirdlyi f6kegytiri jogok az Osszbirodalom érdekével 6sszhangba hozhatok, ezek nem-
csak hogy nem akadilyozzdk egy dltaldnos rendelkezés bevezetését, hanem arra jogot is
adnak. Az uralkod6 az egyhazi vagyont illetéen Magyarorszdgon is ugyanolyan jogokkal
rendelkezik, mint a birodalom t6bbi tartomanyadban. Mint irta: ,,Magyarorszagnak most
az 0sszbirodalomba mint annak szerves részének kell belépnie, vagyis jogait és kételes-
ségeit a tobbi tartomanyéval kell azonositani. Kovetkezésképpen Magyarorszdgon is az
egyhaz javait éppen Ggy meg kell addztatni, mint Csehorszagban és az osztrak tartoma-
nyokban, €s ezekre a javakra Magyarorszagon sem szabad nagyobb igényt tartani, mint
a nevezett helyeken®. Rauschernek sikerilt a kovetkezGkben a korményt arrdl is meg-
gydzni, egy konkordatum altal nydjtott lehetGségek az 6sszbirodalom érdekében meg-
érik, hogy az allam a h4zassagiigyekben bizonyos engedményeket tegyen. Igy keriilt sor
tdrozdséra.

Ham Janos kinevezett primas megaldz6 lemondatdsa utdn az udvar jeloltje, Scitovszky
lett a magyar egyhdz feje®. O a forradalmat elitélte, az udvarhoz pedig hiven ragaszko-
dott. De lojalitdsa nem akadélyozta meg 6t abban, hogy nemzete és egyhaza érdekét ne
szolgilja. A szabadsigharc leverése, a nemzet béklydba szoritdsa a katolikus egyhazat
is minden fonntartas nélkiil, a felsG klérus dltaldnos aulikus bedllitottsaga ellenére is az
altalanos Un. passziv rezisztencia tibordba vitte. Ennek a csendes egyhazi ellenallasnak
lett a vezéralakja az \ij primas - kitartd, szivis ellenzéki politikajanak is volt kszénhetd,
hogy a nemzet eljutott az 1867-es kiegyezéshez™.

Els6 és legfontosabb teendGje, mint Karl Geringer barénak, a csdszari biztosnak
mondta, a magyar egyhézi élet djjaépitése volt." Hiszen a bécsi udvar az egyhazban
a forradalom cinkosat latta, pilispokdket menesztettek, papokat végeztek ki, vetettek
bortdnbe, egyhdzi intézményeket katonai célokra lefoglaltak, birtokokat kifosztottak.
Scitovszky azonban azt is vildgosan felismerte, hogy a Monarchia egységesitésével nem-
csak primadsi jogait, hanem az egész magyar katolikus egyhaz sajatos helyzetét is veszély
fenyegeti. Nem habozott a harcot felvenni. Egyhazpolitikdjénak kiindul6pontja az volt,
hogy a magyar plispokoket kozds megbeszélésre hivta. Tisztaban volt ugyanis azzal,
hogy a kibontakozas ttjat és az egységesits torekvések kikiiszobolését csak akkor talélja
meg, ha az egész piispoki karral egyiittm(ikodik.
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Hosszas el6készits targyalasok, levelezések és bizottsagi munkak utin erre a plispok-
kari konferencidra Esztergomban, 1850. augusztus 25. és 31. kozott keriilt sor. A tizen-
egy iilésen harom érsek és tizenhdrom plispok vett részt. Dontéseiket a kirdlynak tizen-
harom felterjesztésben hoztik tudomadsara, a hivatalos iratokat pedig mind a Szent-
széknek, mind a bécsi minisztériumnak elkiildotték'2. A bécsi nuncius, Michele Viale-
Preld és IX. Piusz papa tdmogatta ugyan a magyar torekvéseket, de a korminy és
Rauscher nem nézték j6 szemmel az esztergomi értekezletet, f6ként mivel ott szba ke-
riltek a magyar primasi jogok is. Ezek pedig egyaltalan nem illettek bele az egységesité-
si tervekbe. Thun miniszter a beadvanyokkal csak 1851 tavaszan foglalkozott és csak az
év késd 6szén volt hajlandé a magyar piispoki kar bizottsdgat tairgyaldson fogadni. Ez a
bizottsdg a primason kiviil hdrom piispkbdl allt"* és 1851. november 18-a és december
2-a kozott tizszer lilésezett. Kézzelfoghat6 eredményt semmiben sem ért el. A minisz-
ter és a hivatalnokok igéretei nagy altaldnossidgban mozogtak, belSlitk semmi kotelezett-
ség nem szdrmazott, de arra jok voltak, hogy a magyar piispokoket magukrol lerdzzak.

Mivel a piispOki kar bizottsdganak targyaldsai Bécsben nem jdrtak sikerrel, a piispo-
kok abban dllapodtak meg, hogy djabb tandcskozasokra gytlnek 0ssze. A megbeszélése-
ket két koriilmény is siirgette: a magyar hazassagligyek rendezetelensége és a csdszar
tervezett magyarorszagi titja. Az értekezlet 1851. janius 7-én iilt &ssze a budai primasi
palotiban és harom napig tartott. Rajta harom érsek, tizenegy piispok €s a pannonhalmi
fGapat vett részt. Dontéseiket tizenegy pontba foglaltik és a primast felhatalmaztak,
hogy terjessze fel ezeket a csdszarnak®. Nem kell mondani, hogy ezek a kérelmek is
siiket fiilekre taldltak Bécsben.

Annal is inkabb, mert Rauscher mar 1852. majus 10-én megkapta a csaszart6l megbi-
zatdsat, hogy fogjon tirgyaldsokba a konkordatummal kapcsolatban, és ezek oktéberben
Bécsben mar meg is kezdGdtek. Mdr az elsé megbeszéléseken vilagossa valt mindkét fél
célja. A kormdny a politikai egységesités eszkdzének szanta a konkordatumot, tehat fel-
tételnek szabta a tartomdnyok egyhazjogi kiilondllasanak és sajatossdgainak megsziinte-
tését. A Szentszék pedig igyekezett egy olyan magas egyhézi szinvonalhoz ragaszkodni,
hogy a konkordatummal semelyik egyhazi tartomdny szinvonala — f6ként a magyar egy-
haz privilegizalt helyzete - kart ne szenvedjen. A kormany tehat kovetelte a politikai szi-
nezetd magyar primasi jogok eltorlését vagy legaldbbis puszta cimre val6 csdkkentését.
A Szentszék pedig ugy vélte, egy konkordatum nagy eldnydket nytjtana az egyhaznak,
mig a primdsi jogok csokkentése lényegesen nem rontand a magyar egyhdz helyzetét.
Ezért a nuncius azt javasolta a papai allamtitkarsagnak, hogy a primasi harmadfok fel-
lebbviteli birésag eltorlésével a primdsi joghatGsagot csokkenteni lehetne, és ebbe
Scitovszky zigolédas nélkiil bele is egyezne's.

A Szentszék hatdrozott dllasfoglaldsabdl a kormanynak be kellett latnia, hogy a kon-
kordiatummal kapcsolatban a magyar piispdkok legalabb latsz6lagos bekapcsoldsa nél-
kiil nem donthetnek. Formailag kinevezték tehat a primast, a kalocsai és a zdgrabi érse-
ket a konkorddtumbizottsdg tagjdnak és Bécsbe idézték Oket. Az érsekek 1853. februar
12. és marcius 5. kozott iléseztek. Tanicskozasaik jegyzOkonyvét és kivansdgaikat,
amelyeket 35 pontban foglaltak Gssze, a nuncius a pdpai allamtitkarsagnak is felter-
jesztette. De vélaszt nem kaptak, mint ahogy a Bécsbe idézett lombardiai és velencei
piispokok is Rauscher, illetve a bizottsig utasitdsara valasz nélkiil térhettek vissza ha-
zdjukba'.

A Szentszék most maga dolgozott ki egy konkordatumtervezetet, ezt a papa jévaha-
gydsa utdn Giacomo Antonelli biboros dllamtitkar 1853. augusztus 9-én irta ald, és két
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ligyiratbdl 4llt. Az els6 egy megmutathaté Gtmutatds volt a nuncius szamdra, a masodik
pedig egy titkos, amely azt jelezte, végsG esetben meddig mehet el a nuncius az enged-
mények terén. MindkettShoz tartozott azonfeliil egy kilenc szakaszbdl dll6 instrukcid is.
Ebbdl két kérdés magyar ligyet, méghozza a primdsi méltésdgot €s a kirdly piispokoket
nyugdllomanyba helyez6 jogat érintette, mig a nyilvanos instrukcié 6t pontja, a titkosnak
pedig egy pontja szintén a magyar egyhdz helyzetével foglalkozott®. A tirgyaldsok
mégis teljesen megfeneklettek. A kormanyt elkeseritette a Szentszék magas kovete-
lése, foként a hazassagiigyet illetGen, IX. Piusz papa pedig arrdl panaszkodott, hogy
Rauscher, aki id6kozben bécsi érsek lett, nem az egyhaz, hanem a liberdlis kormany
érdekeit tartja szem elGtt'S.

A pédpa Rauschert 1854 jiliusaban Romaba hivta. A meghiv a tervezett SzeplStelen
Fogantatis tananak iinnepélyes kihirdetésdére, december 8-ra sz61t. Amikor Scitovszky
értesiilt errdl, elhatirozta, hogy korabbi tervét megviltoztatva maga is elmegy Romaba,
hiszen a dogmakihirdetésre & is meghivot kapott. A magyar primas két honapig idézott
IX. Piusz vendégeként Rémaban, hatszor fogadta 6t a papa magankihallgatason, €s ter-
mészetesen érintkezésbe lépett a kiiria minden befolyasos biboroséval, hivatalnokaval is.
Hamar beldtta, hogy a Szentszék, az egyhaz érdekét Ausztridban, Lombardidban és
Velencében biztositandd, mindenképpen konkordatumot akar kotni. Ezért egy , ,humilli-
mum promemoridban” a Szentszéket csak arra kérte, hogy a konkorddtum Magyar-
orszdgra nézve ne legyen érvényes, mert egy egységes Osszbirodaimi konkorddtummal
a magyar egyhdz csak veszitene®. A kiilonbségeket Magyarorszag és a birodalom ko-
z0tt részletesen is felsorolta.

Amikor azonban Scitovszky 1854. oktdber 31-én Rémdba érkezett, vele egy id6ben
egy masik magyar prelatus is az Orok Viros foldjére tette labat, Simor Jénos, a bécsi
kultuszminisztérium osztilytanicsosa. Természetesen megbizatdssal érkezett. F6noke,
Thun miniszter nem kisebb feladattal bizta meg, minthogy Scitovszky Osszes 1épését
Rémdban puhatolja ki és hitisitsa meg intervencigjat. Simor a megbizatasnak eleget is
tett és hét hosszi, német nyelvi levélben szimolt be megbizdjanak romai tevékenységé-
r6l. Ezeket Thun gréf még a csaszarnak is felolvasta.? Simor informaécidit a primés ki-
sér6it6l, Schirgl Andrds kanonoktél és Scheiber LaszI6 titkart6l szerezte. fgy aztdn a
primdsnak nemcsak minden 1épésérél tudott, hanem pro memoridjanak tartalmarol is.
Azonkiviil végigjarta mindazokat a hivatalokat €s személyeket, ahol és akiknél a primas
megfordult — a papatdl a biboros allamtitkarig —, €s céfolta Scitovszky allitdsait. JelentGs
az 1854. november 1l-én kelt beszdmoldja. Ebben részletesen leirja: hogyan folyt le
Antonelli dllamtitkarnél kihallgatidsa. Amikor az allamtitkar felemlitette, hogy t6bb piis-
pok szerint is egy konkordatum az egész Monarchia szdméra sem nem sziikséges, sem
nem el6nyds, Ot pontban s6tét szinekkel ecsetelte a magyar egyhdz allapotat és eszme-
futtatdsat, igy fejezte be: ,,Segitség csak Ausztriatdl johet. Marpedig Ausztria ezt a ta-
mogatast csak akkor tudja teljes mértékben nyijtani, ha a Monarchia egysége mind poli-
tikai, mind egyhazi szempontbdl teljes. Kovetkezésképpen nem lehet az egyhaz baratja
az, aki a konkorditumnak Magyarorszdgra vagy mds koronatartomdnyra valé kiter-
jesztésének sziikségességét tagadja”?. Simor azt is irta tovdbba, hogy kihallgatdsardl
Rauschert is informalta, aki Gt arra kérte, hogy készitsen egy dolgozatot a magyar viszo-
nyokrol - els6sorban a privilegium forirl - és ezeket példdkkal is illusztralja®.

Scitovszky megprdbalta még az utolsd pillanatban Danielik Janos kanonokot, mint
szakértét, a tirgyaldsokba bekapcsolni®*. A kormadny, amelyet Simor is értesitett, ter-
mészetesen megakadélyozta a tervet. Danieliknek egyszerien megtagadta az dtlevél ki-
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addsat. Rauscher kiilonben is kereken kijelentette: Ferenc J6zsef vagy az egész biroda-
lomra érvényes konkordatumot két, vagy semilyet. fgy aztdn 1855. januar 30-4n mdr azt
jelenthette Bécsbe, hogy a konkordatum kiterjesztése az egész birodalomra biztositva
van. Szé szerint: ,,Miutdn a Szentatya a fenndllé viszonyokrdl pontosan tdjékoztatva lett,
széban tudomasomra hozta, hogy belatja, a konkorddtumot az egész birodalomra ki kell
terjeszteni, csak azt kivanja, hogy az osztrik és olasz piispokok ugyanolyan jogokkal
birjanak, mint a Monarchia tobbi piispoke”?. Més sz6val: a magyar egyhdz szempont-
jait Réma elejtette a lombardiai és velencei piispokok érdekében.

Rauschernek azonban Réméaban még két igen komoly nehézséget kellett megoldania.
Az els6 az egyhaziak feletti polgdri vagy katonai biraskodast illette. Ismeretes, hogy az
1849. november 3-i csaszari rendelet megsziintette Magyarorszdgon az egyhdzi birdsa-
gok joghatdsagat polgari vétségek tekintetében és azokat a katonai torvényszékek elé
utalta. Ezt a csak Magyarorszagon, a tobbi osztrdk tartomanyban viszont nem foganato-
sitott rendelkezést 1852. augusztus 3-4n a katonai hatarérvidékekre is kiterjesztették.
Ismeretes az is, hogy ennek a rendeletnek az alapjan Magyarorszagon hét piispokot fosz-
tottak meg hivatalatdl, szamos papot elitéltek, s6t kivégeztek. A hatarérvidékeken soro-
zatos visszaélésekre is sor keriilt, ezekrdl Josip Juraj Strossmayer diakovari piispok a
csaszarnak és R6manak is jelentést tett. Ott természetesen azonnal a konkordatummal
kapcsolatos targyalas anyagdva tették. Simor és Rauscher feladata éppen az volt, hogy be-
bizonyitsdk, a magyar klérus mar régen a forradalom és szabadsagharc el6tt elvesztette
korabbi mentességét. Végiil is igy sziiletett meg a konkordatum titkos artikulusa, amely
piispOkok, papok elleni perek aktdit a Szentsz€knek betekintésre bocsatotta. A masik kér-
dés a magyar piispOkok kinevezésének maédjaval kapcsolatban meriilt f6l. A kormany az
apostoli kiralyi cim alapjan a , conferre”, kinevezés széhoz ragaszkodott, mig a Szentsz€k
helyette a ,,megnevezést” kivanta. Végiil is a kormany a conferre sz6rél lemondott, a kon-
korddtum 19. cikkelye az ,,ajanl vagy megnevez” kifejezést haszndlja.?

Az igy, Haynald Lajos akkori erdélyi piispok szavai szerint, a magyar egyhaz legki-
sebb befolydsa nélkiil? 1855. augusztus 18-dn megkotott konkorddtumnak 6t cikkelye
rosszabbitotta az egyhaz helyzetét Magyarorszdgon, 22 nem véltoztatta. Az egyetlen ja-
vuldst az Gj hazassagjogi perrendtartis jelentette, amelyet a gyakorlatban az ij Codex
bevezetéséig, 1917-ig alkalmaztak. A konkorddtum mint allami t6rvény 1867-ig, a ki-
egyezésig jogérvénnyel birt, azutdn azonban nem, mert a kirdly azt a nemzet megkérde-
zése nélkiil kotdtte, 1867 utdn pedig sem az orszaggyilés, sem a felels magyar kormany
nem ismerte el. Mint egyhazi tdrvény viszont egészen az Osztrik-Magyar Monarchia
Osszeomlasdig, 1918-ig érvényben volt, jollehet rendelkezéseit a magyar piispokok — mi-
vel Gk is torvénytelennek tartottik — nem tartottik be?®,

Az az egyhazpolitikai bazis, amelyre Scitovszky végs6 fokon timaszkodott, és amely
a magyar egyhdz sajatossaganak egyik gyokerét alkotta, a primasi jogok voltak. Amikor
tehat az egységesités politikdja megkezdddott, elkezdSdott a timadds a primaési joghatd-
sag ellen is. Ennek allomasa volt 1852-ben a zagrabi piispokség érseki rangra emelése
és 1853-ban a lugosi piispokség felallitdsa is. Scitovszky tiltakozott elleniik mind Bécs-
ben, mind Rémdban és torténelmi érvekkel bizonyitotta, hogy mindkét egyhdzmegye to-
vébbra is a primds joghatdsdga al4 tartozik, anndl is inkabb, mert az alapit6 papai bulla
ezeket onnét nem vette kiZ’. De Scitovszkynak kemény harcot kellett vivnia jogaiért a
konkordatumot kdvetS években is, mégpedig mind a bécsi kormény, mind pedig a Szent-
szék ellenében. 1856-ban a nuncius a konkorddtumra vald hivatkozdssal még a primasi
birésagot, tehat a harmadik, tn. fellebbviteli szentszéket is felfliggesztette. A kiizdelem-
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b6l mégis Scitovszky keriilt ki gy6ztesen. 1855. jilius 5-én részletes emlé€kiratban és egy
torténelmi kimutatidsban hozta a Szentszék tudomdsdra jogait3, az abszolutisztikus kor-
manyzat lazitisaval pedig lassanként via facti visszadllitotta kivaltsdgait, igy a primasi
harmadfoki szentszéket is.

Scitovszky, miutin R6mabdl hazatért, a magyar egyhdz érdekében azonnal egy piis-
poki értekezlet Osszehivasat tervezte, ezért mar 1855. januar 25-én hivatala valamennyi
fépasztorral levelezésbe 1épett és javaslataikat kérte. Az értekezletre mégsem keriilt sor.
Ugy déntottek, hogy megvérjak, mig a konkordétum szévege véglegesen elkésziil, és
nyilvdnossagra hozzak. Miutdn tehdt a konkorddtumot megkototték, és ismeretessé
valt, hogy vele kapcsolatban 1856 tavaszdn Bécsben piispoki tanicskozdsok lesznek,
Scitovszky felhivassal fordult a magyar piispokokhoz, tegyék meg észrevételeiket a meg-
egyezés cikkelyeivel kapcsolatban. Miutdn a megjegyzések beérkeztek — Palugyay Imre
nyitrai piispdk még késGbb is kiildott egy igen terjedelmes iratot -, a primds tanicsosai-
val tdbbnapos tandcskozast folytatott. Ezeken a sajitos magyar szempontokat, kivinsa-
gokat dolgoztik ki. Az aktdkat a nuncius is megkapta, amelyek nemtetszését valtottak ki.
Jelezte is Romdba, hogy a tervezett bécsi konferencidn a legnagyobb nehézség a magyar
primds részérdl vérhaté>.

Az 1856. aprilis 6-t6] 10-ig Bécsben tartott értekezleten a magyar egyhazat hiasz f6-
pasztor képviselte. Az a belss fesziiltség és elégedetlenség, amely benniik volt a konkor-
datum nélkiiliik valé megkotése miatt, mar a masodik iilésen heves vitdban robbant ki.
Amikor ugyanis Erdélyi Vazul nagyvaradi gorégkatolikus pilispok kivansdgokkal 4llt eld,
a nuncius kijelentette, hogy az értekezlet célja nem ) megdllapodés kotése, hanem a
konkordatum cikkelyeinek értelmezése. Erre viszont Scitovszky primas kért sz6t. Teljes
szOlasszabadsédgot kovetelt a tirgyaldsok egész menetére, valamint azt a jogot, hogy a
dontések ellen mind a csdszarndl, mind a papanal fellebbezni lehessen. Ezzel kapcsolat-
ban kifejezetten jelezte a magyar egyhdz elégedetlenségét az egész konkordatummal. A
kévetkezGkben a magyar piispokok észrevételeiket frasban tehették meg. Nem kell bizo-
nyitani, hogy kivinsdgaikat figyelembe se vették. A bécsi konferencia a magyar piispd-
kok szamdra éppen olyan fiaské volt, mint az eddig megtartott értekezletek.>

igy azonban a konkordétum sorsa is megpecsétel6dott Magyarorszigon. Simor Janos,
aki a konkorddtum hive volt, amikor 1867-ben Scitovszky Orokébe lépett, és mar mint
1ij primas az elsé piispokkari konferenciat vezette, a nuncius siirgetésére felvetette: a ki-
egyezés elestéjén nem volna-e jobb, ha a magyar piispokok a konkorddtum alapjan 4ll-
nanak, azaz annak ut6lagos parlamenti jévahagydsat siirgetnék, revidedlta dllaspontjat.
A piispokok ugyanis egyhangian elvetették tervét. Mint Szenczy Ferenc szombathelyi
puspok mondta: a bécsi kormény az orszag torvényeivel egyiitt az egyhdzit is el akarta
temetni, ezért kototte meg a konkorddturnot magyarorszagi érvénnyel.>® Haynald Lajos
pedig, aki a piispoki kar erre vonatkozé memorandumét® a Szentszéknek eljuttatta, a
bécsi nuncius szemrehdnyasaira igy valaszolt: ,,Amikor a konkorditumot megkototték,
a magyar alkotmdny hatdlyon kiviil volt helyezve. Ha tehat a magyar piispokdk nem
akartak minden tdrvényesség nélkiil maradni, kénytelenek voltak azt elfogadni. Kdzben
azonban megvaltoztak az id6k, az alkotmany helyredlit. Eppen ezért nem hivatkozhat-
nak a piispokdk a konkordatumra, hacsak nem akarjak magukat €s a katolikus egyhazat
szdmtalan bajba keverni>*.
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Rauscher egy politikai dllameszmét, az egységesitd Gjabszolutizmust hasznilta fel az
egyhdz céljaira, jogai messzemend érvényesitésére. Az onkényuralom kora azonban
madr lejart. Amikor ez a politikai eszme megbukott — marpedig rovidesen! -, akkor vele
egyiitt megbukott Rauscher egyhdzpolitikdja és annak gylimélcse, a konkorddtum is. A
konkordatum mulé vihar volt a magyar katolikus egyhdaz életében.
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