GERGELY ANDRAS

FELVILAGOSODAS ES POLGAROSODAS
MAGYARORSZAGON ES ERDELYBEN

A Habsburgok és Magyarorszag viszonya djra kezd6dik a 18. szdzaddal. A kihalds szélé-
re keriilt dinasztia djraalapittatik mint Habsburg-Lotharingiai-hdz, s a t6réktdl vissza-
foglalt teriileteket Gjra integralé Magyarorszdg is Gjjdalakul. A dinasztia sajat onértéke-
lése szerint — egy bécsi belvarosi séta barkit meggyGzhet err6l - ragyogd, dicsGséges
korszak kezdGdik: a szikebb értelemben vett Magyar Kirdlysdg teriiletének egészére
csak ekkor terjed ki elsd izben a Habsburg-hatalom, s megszerzik Erdély fejedelemségét
is. 8 az Osszképet tekintve: a spanyol 6rokségbGl megszerzik Belgiumot, a Ndpoly—
sziciliai kettGs kirdlysdgot (utobb észak-italiai teriiletekre cserélik), s a teljes Magyaror-
szag mellett a pozsarovici békével hatalmuk még a Balkdn északi részére is kiterjed. S
az 6vék emellett Szilézia egésze, Pfalz j6 része — a Habsburg Birodalom ekkor éri el leg-
nagyobb kiterjedését.

Igaz, visszatekintGleg mindezt egy hanyatlas kezdeteként is fel lehetne fogni. Hiszen
a 18. szdzad kdzepére elvész a balkani héditas és Szilézia, a végére Belgium, a 19. szdzad
elején Napodleon jokora teriileteket csatol el, s a birodalom létéért folytat kiizdelmet.

Ha pedig a kérdéskort mdsik oldalarél, Magyarorszig fel6l vessziik szemiigyre, fel-
foghatjuk a Habsburg-magyar viszonyt tigy is, miként Szekfd Gyula tette, hogy az djra
egyesitett, gyarapodni kezd§, viszonylagos belsd békét is biztosité Magyarorszag Gjkori
torténetének fénypontjit érte el, s persze hangsilyozhatjuk akdr azt is, hogy az itt 4t-
tekintend6 korszak kezdetén €s végpontjan a Habsburg-hédz egy-egy trénfosztdsa dll. A
kezdet és a végpont kozdtt azutin ott van a vitam et sanguinem 1740-ben, vagy a
Napdleon-ellenes Osszefogas az udvarral a 19. szdzad elején.

A Habsburgok és Magyarorszag viszonyanak olyan leegyszerdsits szemlézése, amely
csak azt tekinti 4t, hogy mikor voltak ,,joban” vagy ,,rosszban” a felek, aligha fog ered-
ményt hozni.

Mi volt ennek a viszonynak egyaltaldn a tétje? Mi volt a tirgya? — Természetesen, mint
korabban is, késGbben is, egy hatdraiban és jellegében viltozé birodalom és egy valto-
z6-1ejl6ds orszdg viszonya. Konkrétan és ekkor mdr nem a kuruc-labanc kiizdelem,
vagyis nem az abszolutizmus €s a rendiség konfliktusa. A Rikéczi-szabadsédgharc f6 tét-
je mar nem a rendiség dominancidja az idegen abszolutizmus felett, hanem a t6roktél
visszahéditott orszdg berendezése: mekkora Gnéalldsdggal és minG, mennyire korszeri
formdk kozo6tt menjen az végbe. S a korszak végén, a reformkorban mdr hatdrozottan
megfogalmaz6dik az 6ndllé nemzetdllam igénye, s 1848-ban 1ényegében sikertil is azt
realizdlni. Félreértések elkeriilése végett: sem a RikGczi-szabadsagharc, sem az 1848-as
forradalom nem volt a priori Habsburg-ellenes. A nemzetillami 6n4lldség hivei azt re-
mélék, hogy elképzeléseikhez a Habsburgokban taldlnak nemzeti dinasztidt.

A Habsburgok és Magyarorszag 18-19. szdzadi kapcsolatrendszerét, egyezkedéseit
és konfliktusait azonban nem egyediil a felviligosodas dramaba bekapcsol6do, a polga-
rosodas utjan elindulé Magyarorszag fejlédése és annak a dinasztidval kapcsolatos igé-
nyei szabtdk meg. Még csak nem is a Habsburg Birodalom belsé erGviszonyai, illetve
maguk a dinasztikus érdekek (illetve azok felismerése vagy fel nem ismerése, netin
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félreismerése) befolyasoltik alapvetSen, hanem a mindenkori eurdpai helyzet volt a
meghatdrozoé.

Harom eurépai konfliktussorozat alkalmaval vélt igazan problematikussi az 1697-
ben 6rokdssé tenni vélt Habsburg-magyar viszony: a 18. szdazad elejének és kozepének
Habsburg 6rokos6dési haborui (a spanyol és az osztrak) alkalmaval, majd a 19. szazad
elején a napéleoni haborik sordn és végiil 1848 forradalmai idején. Mindegyik alkalom-
mal a Pragmatica Sanctio altal meghatirozottan egyiittesen és elvdlaszthatatlanul bir-
toklandd impérium egész sorsa, fennmaradasa valt kérdésessé. Mert az 1712-ben Habs-
burg csalddi torvényként rogzitett, a Magyar Kirdlysag rendjei 4ltal utolsoként, 1722-
ben elfogadott Pragmatica Sanctio jogilag j kiindulépontot képez a Habsburg-magyar
viszonyban. Eddig az idSpontig el6fordulhatott €s €l6 is fordult, hogy Magyarorszag
€lén, illetve a birodalom tobbi tartomanyaiban més-mdas Habsburg uralkodott. 1723 6ta
~ a torvény megvaltoztatasatol vagy eltérd értelmezésétdl eltekintve - erre nem volt le-
hetdség.

Miért fogadtak el a magyar rendek a Pragmatica Sanctiot? A kérdés évtizedek 6ta
megvalaszolatlan a magyar torténettudomanyban. Elégedjiink meg azzal a régibb va-
lasszal, hogy a t6r6ktdl val6 félelem érzete magyar érdekké emelte a Habsburg Biroda-
lommal megvalésitandé szoros Gsszetartozast. (Talan nem véletlen, hogy elséként a hor-
vdt rendek fogadtik azt el.) Tény, hogy a birodalom magyar jogfelfogas szerint perszo-
ndluniés, Habsburgfelfogis szerint redluniés rendszere dllamjogi ellentétekhez vezetett.

A tendencidjdban - ne szépitsiink — a targyalt periédusban a konfliktusok felé fejlédé
Habsburg-magyar viszonyt azonban nem ez az egyetlen, a korszak elején elfogadott tor-
vényszéveg hatirozta meg. A Habsburgoknak végsd soron ugyanazon silyos kihivasok-
kal kellett szembenéznilik, amelyre a politizalé6 magyar tirsadalomnak is vilaszt kellett
adnia. Nevezetesen: Magyarorszdg gazdasdgi, politikai, tdrsadalmi silydnak folytonos
novekedése a birodalmon beliil.

A 17. szizad végén Magyarorszag gyenge, erGtlen, kifosztott, patkéforma orszig
Eurdpa peremvidékén. Erdély nem tartozik hozza. A 19. szizad kézepére Magyarorszig
a birodalom legnagyobb, legnépesebb, legerGsebb alkotérésze. (Magyarorszdg relativ
stlydnak novekedéséhez hozzajarult, hogy teriilete de facto 1815 6ta, jogi értelemben
1821 6ta nem vdltozott, mig a birodalom nyugati része — mint utaltunk ré - a 18. szdzad-
ban, majd 1859-ben, 1866-ban teriileti veszteségeket szenvedett el.) Mindennek folytan
Magyarorszdg gazdasagi ereje durva becsléssel, az 1867. évi quotdt figyelembe véve
- kettedmagdban (Erdéllyel) — mintegy harmada az Gsszbirodaloménak. A névekvé si-
lyi és jelentGségii Magyarorszaggal korszakunkban mit sem tudott kezdeni a Habsburg-
hatalom. Ellenkezileg, ha mar kezdeményeztek, arra torekedtek, hogy ,.tartomany-
ként” kezeljék, vagyis még adott, killonleges statusat is csokkentsék, beleolvasszdk, az
0rokos tartomdnyok szintjére siillyesszék - kidlto ellentétben a mind nyilvanvalobb erd-
gyarapodassal. Friedrich Gentz javaslatai a birodalom silypontjanak Pest-Budéra helye-
2ésérdl a 19. szazad elején, J6zsef naddor ekkori javaslatai a birodalom 4talakitdsara vo-
natkozdan siiket fiilekre taldltak a bécsi udvarban.

A 18. szazadban még kompromisszumok sziilethetnek és sziiletnek is, amde kezdetben
nem a felvilagosodas, hanem az ellenreformdciés barokk jegyében, amelyeknek sziik-
ségszerden fel kell bomlaniuk, hiszen mindkét fél - elébb a Habsburg, II. Jézseffel,
majd Magyarorszdg, a maga reformmozgalmaval - modernizéldsra torekszik. A fokoza-
tosan novekva silyt és jelentGségli Magyarorszagot I1. J6zsef az integrécid, a beolvasz-
tds segitségével kivanja kiiktatni a birodalom siilyponteltolédasat, netin felbomlasat
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eloidézhetd okok koziil (6 maga a germanizdlédds—modernizélas ellenségeként latta
Magyarorszigot).

Pedig az egységesitend-modernizdland6 birodalomnak még hivatalos neve sincsen.
1804-ben keriil csak sor az osztrak Orokds csdszarsag megalapitisira, Magyarorszig
azonban megdrzi eddigi kivaltsagait, vagyis - legaldbbis az egydntetd magyar allamjogi
allaspont szerint - kiviil marad ezen a csdszdrsagon. Osztrak ,csdszarkorondzas” azon-
ban nincsen. A magyar kirdlykoronazas aktusa (az alkotmanyra tett eskiivel, orszig-
gytléssel stb.) mintegy kiemelné ezt az orszdgot a birodalombdl. Ellenstilyt abban ke-
resnek, hogy az 1830-ban mar magyar kirdllya koronazott V. Ferdiniandot trénra 1ép-
tekor, 1835-ben cseh kirdllyd is megkorondzzak, s6t el6szor (és éppugy utoljara, mint a
Vencel-koronaval) sor keriil az 1815-ben alapitott lombard-velencei kiralysigban is egy
korondzasra 1837-ben. A hdrom kirdlysdg nem fedi le az egész birodalmat, mégis félre-
érthetetlen a szdndék: Magyarorszag kiemelt dllamjogi stitusanak elhalvanyitdsa, egy
harom kiralysdgbol all6 osztrdk csaszarsag megjelenitése.

Ahdny trénvaltoz4s, annyi kisebb-nagyobb politikai valsag. Maria Terézia trénra lép-
tét hosszas el6készité munka el6zi meg, €s 6rokdsodési habort koveti. II. Jézsef nem
koronaztatja meg magat magyar kirdllyd. Haldla utdn utédanak, II. Lip6tnak azzal a
magyar érveléssel kell szembenéznie, hogy az ,,0rokdsddés fonala megszakadt”.
I. Ferencnek a német-rémai csdszarsag megszerzése megy nehezen a forradalmasodé
Eurdpdéban, s errl 1806-ban le is mond. V. Ferdindnd tronra 1éptét - testi-lelki fogyaté-
kossaga folytin — komoly bels6 kiizdelmek el6zik meg, s § csak névleg uralkodik, he-
lyette az dllamkonferencia kormanyoz. Ferenc Jozsef tronra 1épte 1848. december 2-4n
Ferenc Kiroly tréndrokds melldzésével tortént, s magyar dllamjogi szempontbdl tor-
vénytelen, a magyar orszdggydlés azt nem fogadja el. Ferenc Jézsef jog szerint csak
majd hisz év milva, 1867-ben lesz Magyarorszig kiralya, s az ,,uralkodasinak ... évé-
ben” protokolldris formula dllamjogi viszalyok tirgya lesz a két birodalomfél kozott.

A Habsburg-dinasztia nemcsak dinasztdkbdl all, s igy a Habsburg-magyar viszony
vizsgilata sem korldtoz6dhat az uralkodé és orszaga kapcsolatira.

Még a 18. szazadban kisebb észak-itdliai dllamokban szekundogenitirdk létesiilnek
(Modena, Este). A francia haborik koratdl II. Lip6t testvérei is nagyobb politikai sze-
rephez jutnak. Karoly fovezér lesz, Sandor Lip6t, majd 1795-ben bekovetkezett halala
utdn Jézsef Magyarorszag nadora, Janos Tirolban majd Stdjerorszdgban igazgat, Rainer
Lombardia-Velence alkirélya lesz, Lajos Galicidban, majd Bécsben villal szerepet. A
tavolabbi atyafisagbdl Estei Ferdinand fGherceg Magyarorszag féhadparancsnoka, majd
Erdély kiralyi biztosa. Az ad hoc megbizisokat, tényleges tabornoki kinevezéseket so-
rolhatnank tovabb. Az 1840-es években jelentkezett a kdvetkezd nemzedék. Jozsefet fia,
Istvan kovette a nadorsagban, 1849 utdn pedig unokatestvére, Karoly fia, Albrecht lett
Magyarorszdg kormanyzéja.

A csalddi munkamegosztis €s tartomanyi szerepvallalas a legmesszebbmendkig taldl-
kozott az orszagok és tartomanyok igényeivel. A ,,magyar Habsburgok™ jelentSsége a
magyar politikai torekvések szamdra koztudott. Kevésbé ismert, hogy Istvan f6herceg
nadorra vélasztisa el6tt fGvargrof volt Pragaban, hogy 1847-ben Horvitorszag is Habs-
burg bant kért maganak. 1809-ben a Napo6leon el6l Magyarorszagra hizédott uralkod6-
csalad I. Ferenc elndkletével tandcskozott Tatdn. Mit tegyenek, ha Napdleon teljesen fel-
osztja birodalmukat? Abban allapodtak meg, hogy ha Napdleon felkindlja, elfogadjik a
csalad tagjainak biztositott egyes orszagokat és tartomanyokat - s ha ismét kedvezbb
id6k jonnek, djra egyesiilnek egy f6 alatt.
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1848 torténetébdl jol ismert, hogy az 6nallésodni térekvd orszagok egy-egy Habsburg
féherceggel (illetve az egész uralkodécsalad vendégiil 1atasaval) kivantdk legitimdalni
magukat. Ferenc Jozsef prezumptiv tronorokost Praga is, Pest is hivta. 1848 nyardn
pedig V. Ferdindnd dontése nyoman egy idSre teljes hatalommal két féherceg osztozott
a birodalmon: a nyugati részen Janos, Magyarorszdgon unokadccse, Istvan lett a telj-
hatalmu alter ego. Janost pedig Frankfurtban a német birodalom kormanyzéjéavd, ideig-
lenesen allamfdvé is megvalasztottak.

Erdemes kozelebbrdl megfigyelniink az 1848-as magyar 4llamjogi megoldast, amely
lényegében teljesen j alapokra helyezte a Habsburg-magyar viszonyt. A nadori jogkor-
nek az 1848-as dprilisi torvényekben megvaldsitott kiterjesztésére gondolunk. Eszerint
ha az uralkodé nem az orszagban idz, a végrehajté hatalom terén teljhatalmu helyettese
a nador. (Néhany tn. rezervélt jogkort, példaul az Gj miniszterelndk kinevezésének
jogat a kirdly fenntartotta maginak.) Ezzel és ennyivel a perszondlis uniondl is lazdbb
dllamjogi megoldas jott 1étre, hiszen Magyarorszag kiterjedt jogt dllamf6t (egykoru dip-
loméciai kifejezéssel: alkiralyt) kapott. Kétségtelen, hogy az , egyiittes és elvdlhatatlan
birtoklds™ 1723-ban a Pragmatica Sanctioban rogzitetet elve ezzel sérelmet szenvedett,
mas széval az dprilis torvények, noha jogalapként hivatkoztak ra, megviltoztattdk a
Pragmatica Sanctiot. Az 4prilisi torvények koziil tételesen egyediil a sajtétorvény foglal-
kozott a Pragmatica Sanctidval, amely a térvényt mint ,,az uralkodécsaldd k6zOsségé-
ben 1étezd Pragmatica Sanctiot” emlitette, vagyis nem az uralkodd személyét, hanem
csak az uralkoddcsalddor nyilvanitotta ,,kozOsnek”. A sajtotdrvény e helye — amely
egyébként a Pragmatica Sanctio tettleges felbontdsara vonatkozé izgatast rendeli biintet-
ni - azt sejteti, hogy az 1848-as torvényhozdk mar elGbbre, késébbre gondoltak, s egy
jabb szekundogenitiira alapitasaval szamoltak, mas széval Istvan nador kirdlysdgdt is
az eshetSségek kozé vették. (Kossuth fel is ajanlotta Istvdnnak 1848 szeptemberében a
koronat, de a nddor visszautasitotta azt.)

Istvan példdja, de akar atyjaé, J6zsefé is mutatja, hogy itt szerepkonfliktusok sejlenek
fel. A tartomény vagy orszag élére keriild Habsburg eldbb-ut6bb a helyi érdekek felval-
lalasara kényszeriilt, hiszen kiilonben nem tudta volna ellatni hivataldt. A helyi torvé-
nyek és szabalyok betartdsa Gjabb konfliktusokba sodorhatta Béccsel. A Habsburg-hdz
csalddi torvénye pedig feltétlen engedelmességet kovetelt a csaladtagoktol.

A helyettesitési vagy tartomdnyi vezetSi csalddi rendszer alkalmas volt arra, hogy ru-
galmassagot vigyen a merev, kozpontositott birodaimi struktirdba, s mint latjuk, éltek
is a csalddtagok helyi alkalmazdsdnak rendszerével, Magyarorszigon is, ahol a 19. szi-
zad kozepére mar-mar 6rokl6dni latszott a nddorsag. Kielégithette mindez a csalddtagok
ambicidit is, akik kozott koztudottan jelentGsebb személyiségek voltak, mint maga az
uralkodé. (V. Ferdinandnal pedig mindenki kiilonbnek tudhatta magét.)

De miért nem ez a foderativ irany valt uralkodé tendenciava, ,,nemzetiesedd”’ Habs-
burgokkal? A nemzetallami fejl6dés ebben az esetben sajat képére formalhatta volna, az
uralma alatti nemzetek k6z6tt eloszthatta volna a dinasztiat, kedvezd, legitim felbomldsi
keretet is teremtve — ha a végkifejlet fel6l nézziik a torténteket. (Jozsef f6herceg homo
regius volta 1918-ban még mindig halvanyan tiikrozteti ezt a tendencit.) Hiszen csak
szétbontdssal, foderalizalassal maradhatott volna egyiitt a Habsburg és Magyarorszag,
de egyediil Magyarorszagon - nem. ,,A csak magyar kirdllyd redukilt Ferenc Jézsef
kezébdl az alattvaldi hliség kotelékét elfogadndm™ — mondta Kossuth az 1870-es évek ele-
jén, nem zdrva ki, hogy masutt masik Habsburg uralkodhatnék.
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Miért akadalyozta meg Bécs e tendencia érvényesiilését? A birodalmi biirokracia és az
eurdpai politika érdekei egyarant ellene hatottak. A nagyhatalmi igények kertltek volna
veszélybe, ha ilyen mértékig, példaul a magyar igények szerint (amelyek megvalsitasan
1848-ban a kozhittel ellentétben nemcsak Kossuth, hanem Batthyany is buzgélkodott)
foderalizaljak a birodalmat, szekundogenitirdk révén ,,nemzetiesitik” a dinasztidt. Ha
a ,,j6sdgos™ V. Ferdinandra, a hatalomtél idegenked§ Ferenc Karolyra, a polgarlannyal
hézasod6 Janosra, a protestanssal hazasoddkra, Kdrolyra (neje az egyetlen protestans a
Kapuzinergrufiban) és Jozsefre gondolunk, maga a kérdésfeltevés taldn nem is olyan
abszurd.

A dinasztia sajét kiildetéstudata azonban nem a multinacionalitas fenntartisira, a né-
pek kozotti egyensulytartds biztositisdra irdnyult, mint ma oly sokan hiszik, hanem a
a csaldd célja, s ennek alarendelten kezelt€k jorészt nem német birodalmukat. A germa-
nizéciorol II. Jozsef (persze Schwarzenberg és Bach utan) lemondtak, am birodalmuk-
nak a Német-roémai Birodalmon, majd a Német Szovetségen kiviili teriileteit er6forras-
ként kivantdk felhaszndlni a német hegemonia megszerzésdére. (Tegyiik hozza, hogy ezt
tették a Hohenzollernek is: Kelet-Poroszorszdg, Brandenburg és Posen nem tartozott a
Német Szdvetséghez, s ezek voltak Poroszorszag azon sdlyponti teriiletei, amelyeknek
a német hegemdnia megszerzését kellett szolgdlniuk.) A német hegemoénia megszerzé-
sének vagya motivalta a Habsburgehatalmat akkor, amikor 1848-49 soran minden komp-
romisszumot elutasitott Magyarorszaggal . Sziiksége volt az orszag minden anyagi és em-
beri er6forrasara. Az 1849. aprilisi tronfosztas erre, kozvetleniil az olmiitzi alkotmanyra
adott vélaszt.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy a Habsburg Birodalom tarsadalmi ve-
zetd erejét alkotd arisztokracidnak csak egy része kapcsolddott be a nemzettévalas ara-
maba, tehat nem vitte magdval a dinasztiat, nem integrilta Sket Ggy, mint ahogy az az
idegen uralkoddcsalddokkal mds orszdgokban tortént. A birodalom &llami és infrastruk-
turalis igényeinek kielégitésével kialakul6 nagypolgarsag ugyancsak a birodalmi centra-
lizaci6 hive maradt, ha kés6bb alkotményos igényekkel jelentkezett is.

Emlithetjiik még a Habsburg-csaldd centralizalt hatalmi szervezetét, amely a vagyon
legnagyobb részét a mindenkori csaladf kezében Gsszpontositotta, s az ebbdl vald rész-
letes megvondssal fenyegetve biztosithatta a csalddtagok politikai lojalitisat. A csalad-
tagok tobbszor is felléptek, részt kértek a hatalombdl (jellegzetes példa erre az 1835-0s
trénviltozas), de érdemi beleszdlasi joguk nem volt és nem lett a csaladfé, a csaszar don-
téseibe. Politikai értelemben vett lazad6 soha nem akadt a Habsburg-csalddban, legfel-
jebb maganéleti.

Politikai szempontu dttekintésiink mell6zte annak a szerepnek a méltatasat, amelyet a
bécsi udvar konyvtardval, szinhdzaval, udvari hivatalaival, testdrségével, Theresianuma-
val a magyar miivel5dés terén betoltott. A dinasztia kozvetlen, személyes befolyasa ezen
intézményekre nem volt oly jelentds. Ugyancsak nem szdltunk a kdzponti allami admi-
nisztricid, a felvilagosult abszolutizmus intézkedéssorozatirdl, szervez6 munkajardl,
hiszen ezek sem tartoznak kozvetleniil a Habsburg-magyar viszonyhoz, noha egykortian
a Habsburgok javara vagy szamlajra irtik is mindezt. Attekintésiink kozéppontjdba az
alapkérdés keriilt: organikusabb kapcsolatba kertiltek-e a Habsburgok a 18-19. szazad-
ban Magyarorszaggal? A korszak végén az 1849-es tronfosztds ténye €s alaposan érveld
szovege ad valaszt e kérdésre. A legyGzott orszag azutin egy djabb, végsének bizonyult
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kisérletre vallalkozott. Az elsé és a masodik tronfosztds kozott — s ez volt felvazolt
korszakunk - mintegy szdznegyven, a masodik és a harmadik k6z6tt mintegy hetven
év telt el.

A magyar-Habsburg kapcsolatrendszer végsd értékeléséhez nemcsak ezeknek a pe-
riddusoknak részletei, hanem az egyideji horvat—-Habsburg, olasz—Habsburg, cseh-
Habsburg stb. kapcsolatrendszer szambavételére is sziikség lenne. Erre itt most nem val-
lalkozhatunk. A magyar konferencia kezdeményezése azonban megindithatja a tirgyila-
gosségra torekvl szambavételt.



