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MOSES GASTER CHRESTOMATIAJA*
(1891, 1991)

Bér a reprintkiaddsok kordt is éljiik, mégis rendkiviili eseményszdmba megy, ha szdz év miiltdn is, 1991-ben,
lijra kiadasra keriil egy régi, 1891-es romén szoveggydjtemény. Nagy esemény ez azért is, mert évtizedek 6ta
paratlan migonddal adjdk ki a roman filolégusok kiilonboz3 nyelvemlékeiket. Ki volt tehdt Moses Gaster, és
hol a helye az & szoveggydjteményének, Chrestomatidjanak?

Johannes Kramer elGszavédban pontos és szakszerd védlaszt ad erre. Egyetlen kifogdsunk lehet ezzel kapcso-
latban, éspedig az, hogy tdl rovid. Talan hidnyzik belSle az a szenvedély is, amit Gaster szenvedélyes egyéni-
sége miatt elvarhatndnk. Ennek oka pedig az, hogy Moses Gaster levelez&séb$l, bar sokat kozoltek, éppen a
legszemélyesebbek maradtak kiadatlanul. Es bar taldn nem illik a recenzensnek sajat munkajit elGtérbe allita-
nia, mégis fenti kérdésiinkre részben sajit - a Judaica & Hungarica cimd munkéba foglalt - kutatdsaink ered-
ményei alapjan is vélaszolunk,! és ohatatlanul nem egy vonatkozisban bdvebben, mint Kramer, aki lexikon-
szerd rovidséggel és pontossdggal fogalmaz.

Kezdjiik hit szemiénket szenvedélyes vallomdssal. Moses Gaster univerzilis, sz4zadunk legtudésabb embe-
re - irta Mircea Eliade 1939-ben. Es ami taldn mindennél fontosabb: ,,mélyen becsiiletes és Gszinte volt mind-
abban, amit tett.” Es Eliade akkor is &szinte volt, amikor 1936-ban Gaster érdemeit abbol az alkalombd] mér-
legelte, hogy régi romén kéziratait kedvezményes dron atengedte a Roman Tudoményos Akadémidnak, amely
1929-ben tiszteletbeli tagjdnak vélasztotta: ,,Azokban az években, amikor mi mindenféle galiciai kereske-
dét befogadtunk, hirom nagy eurdpai formatumi tehetséget kiiildoztiink™. A hirom tud6s: Moses Gaster
(1856-1939), Hariton Tiktin és Lazar Saineanu. A Kiiildozés oka abban rejlett, hogy izraelitdk voltak, ponto-
sabban csak az elsd, mert a misik ket mdr dttért. Saineanu filolégus és a romén mesevildg monografusa, aki
tdvozisa utdn tdbbet nem volt hajland6 roman témékkal foglalkozni. Tiktin nyelvész, a legjobb torténeti szOtdr
szerzGje. Gaster viszont egyszeriien polihisztor: filol6gus, folklorista, vallastorténész.

Moses Gaster karrierjének titka abban rejlik, hogy nem ismert megalkuvast. Ha kellett, fellazadt. Es laza-
désa sok mély tanulsigot rejt magdban, még ha az6ta t6bb mint szdz esztend§ telt is el. Mert mi ellen is l4zadt
Gaster? Els6sorban azellen, ahogy a zsidékkal bantak. Kramer emliti a roméniai zsid6sdggal szembeni mosto-
ha dllami politikat, de nem fejtette ki bdvebben, hogy mirdl volt sz6.

A zsidok sajatos kozéposztalyt alkottak a romén fejedelemségekben, majd Roménidban. ElsGsorban keres-
kedelemmel és iparral foglalkoztak. Miutin foldtulajdonra nem tehettek szert, foldbérlGként vezettek bojari
uradalmakat. Ha a 19. szdzadi Roménia emelkedésének alapja a Nyugat felé irdnyulé gabonakereskedelem,
akkor elmondhaté, hogy a zsid6k ennek mikodtetésében kulcsszerepet jétszottak. A politikai elit igy gazdasé-
gilag olyan elittdl fliggétt, amelynek nem jutottak politikai jogok. Ez a politikai ipar szempontjabél ,,hasznos”
munkamegosztdsnak bizonyult. Az antiszemitizmus 4tszStte a napi politikdt. A havasalfldi forradalom
1848-ban még programként tiizte ki az emancipéciot, de amikor 1866-ban a parlament elé a zsid6k szdmdara
kedvezdbb alkotményt terjesztettek, antiszemita utcai 14zongdsok tortek ki. Es egy-két konzervativot leszamit-
va, nem akadt politikus, aki ne dGszott volna az 4rral. Anndl is inkdbb, mert a moldvai szeparatista vigyakat
és majd a tdrsadalmi elégedetlenséget is mérsékelni lehetett egy-egy jol id6zitett antiszemita kampénnyal.
Periodikusan rendeleteket adtak ki az idegen, kébor elemek ellen, ami iild6zéssel és kitelepitéssel jart.

Moses Gaster mégsem keriilt a gy(lolet és ongytlolet Szkiilldja és Khariibdisze koz€. Taldn azért sem, mert
gyermekkora boldog volt. Miutdn szombaton nem jart iskoldba, Szombat dGrnak hivtik tirsai, de nem sért
szandékkal. Nem is felejtette el soha a bukaresti interetnikus tolerancia és harmoénia légkorét. Ugyanakkor a
bukaresti zsid6 kozosségeket sem jellemezte az egymdsra leselked§ gettGszellem, a valldsos bigottsdg. Min-
denki élhette a maga vilagat egy ideig, addig, ameddig a torténelem nem tdzte napirendre a zsid6kérdést.
Moses Gaster sziméra a hazai €s a németorszigi antiszemitizmus jelentette azt a kihivést, ami arra 6szténozte,
hogy tisztdba j6{jon sajt judaizmuséval. Miutdn Lipcsében romanisztikat tanult, beiratkozott a boroszl6i rab-
biképzdbe, amely a korabeli zsid6 szellemi megiijhodds egyik mihelye volt. A zsid6 szellemi 6rokség feltdrdsa
identitdsa véllaldsdra készitette fel az Gnmegvetést szugerdlé antiszemitizmussal szemben. Ugyanakkor sok

*M. Gaster: Chrestomathie Roumaine. Textes imprimés et manuscrits du XIXe€ sigcle; spécimens dialecta-
les et de littérature populaire accompagnés d’une introduction, d’une grammaire et d’un glossaire roumain-
francais. I-1I. Chrestomatie romand. Texte tipdrite si manuscrise (sec. XVI-XIX), dialectale si populare cu
o introducere, gramatici si un glosar roméané-francez. Hamburg, Helmut Buske Verlag, 1991. I (p. 14. + p.
CXLIV. + p. 368) - II. (p. 562.)
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kollégdja megrokonyodésére Gaster nem hebraisztikibol doktoralt, hanem a romdn fonetika torténetébdl, és
a rom4n népi kultira 6sszehasonlit6 vizsgdlatira Gsszpontositotta erejét. Es taldn azért is, mert a maga b6rén
érezte, mit jelent a kizar6 nacionalizmus, a nemzeti demagdgia egyik f& megnyilvinuldsa: az eredetkultuszt
timadva a ddko-romdn kontinuitds tézise ellen foglalt 4lldst t6bb tanulmanyban.

Johannes Kramer , diplomatikusan” megkeriili Gaster romanisztikai munkédssigdnak tartalmi ismertetését
és azt is, hogy ennek ideoldgiai és érzelmi hétterét ismertesse. Azt hiszem célszerd lett volna legaldbb Gaster
romdn vonatkoz4st cikkeinek bibliografidjat Gsszedllitani, miutdn a Bruno Schindler dltal 1958-ban kiadott
centendriumi fiizetben szerepl§ publikici6s lista hidnyos. (A jelen kotetben viszont szinte teljes a Gasterrel
foglalkoz6 szakirodalom bibliogrifidja.) Kozben azonban megjelentek Gaster emlékiratai, és ebben eléggé
ironikusan és anekdotikus modorban emlegeti a romén etnogenezis koriili vitdkat. A hallgatis diplom4-
cidja igy aztdn nem tudni, mit erSsit. De ha igen, akkor sem haszndl a tudoméanynak. Célszeriibbnek ldtszik
a higgadt dialégus. Hogy ennek ma megvannak-e a feltételei, nem tudni. Akkor nem voltak meg. Es ezt taldn
maga Gaster is tudta. De nem a tizzel akart jatszani, hanem az igazsag érdekelte. Bar érzelmileg nyilvan fij-
totte, hogy elitélje az autochtonizmus politikai velejiréjat, azt, hogy torténelmi jogon, az Gslaké Ssokre
apelldlva masokat idegennek mindsitsenek és kirekesszenek. Hiszen maga is az ilyen kirekeszt6 politika
aldozata lett.

Moses Gaster elsGsorban 1878-79 soran tudatosithatta, hogy mit jelent zsidonak lenni Romanidban. Az em-
titett esztendSk sorsforduldkat jelentenek Romaénia torténetében. 1877-ben Romdnia belépett az orosz-torok
hédboriba, és kinyilatkoztatta sajit fiiggetlenségét. De hidba a t6rokok folott aratott katonai gySzelem, a végsS
sz6t a nyugati hatalmak akartik kimondani. A balkini helyzet szabélyozdsdra Berlinben kongresszust hiviak
ossze. Eleinte csak akkor akartdk elismerni Romania fiiggetlenségét, ha az alkotmanyéba iktatja a zsidok poli-
tikai €s valldsi egyenjogusdgét. A romdn fé] mesterien kijatszotta a nyugati igényeket. A kollektiv emancipicié
helyett az egyéni emancipéciét ismerte el. Igaz, &ldozattal jart ez a manGver. Bismarck tdmogatisa fejében a
roman &llam kisegitette a csédbe jutott - német tobbségill ~ vasitépits tarsasdgot. Mindezt Moses Gaster nem
tudta, amikor ldzasan figyelte a fejleményeket. Taldlgatta, hogy drama vagy tragédia lesz a végkifejlet. Kdzben
a romdén parlamenti vitdk &s a sajtékampanyok éppen ugy hanyingerrel toltotték el, mint a zsidé kozosségek
meghasonldsa, ami Gaster szdmira csak forr6bba tette - ahogy 6 mondta - a poklot. A bukaresti szefardok egy
része ugyanis elfogadta az egyéni emancipédciot, ami annak a szelektiv antiszemitizmusnak az elfogadasat is
jelentette, miszerint van j6 zsid6 és rossz zsid6. Gaster kb. 800 zsid6 emancipdldsdra szamitott. Ezzel szemben
1900-ig 6sszesen csak nyolcvannak ismerték el polgirjogit. A zsidok alkotményjogi helyzetét pedig 6rdogi
moédon szabilyoztak. ,,Idegen védelem nélkiili idegeneknek minGsiiltek™ - azaz érdekeiket senki nem védte
és védhette, hiszen ha kiviilrSl, kiilfoldon emelt valaki sz6t érdekiikben, az az orszdg életébe valé beavatkozé
Osszeeskiivésnek mindsiilt. Igaz, ezzel szemben 4llt maga az €let. Hiszen sziikség volt redjuk, és mint maguk
a romin politikusok is megvallottdk, korrupciéval sok mindent el lehetett érni. Az antiszemitizmus silyat az
értelmiségick érezhették a leginkdbb. A berlini kongresszusig azt kellett hallaniuk, hogy a zsid6k nem asszi-
mildlhaték. Utdna latniuk kellett, hogy az asszimildci6t a politikai rendszer akadalyozza szdndékosan.

Gaster gyakran hivatkozott Isten akaratdra, amikor tobbfrontos harcba szillt. A zsid6 djjasziiletés szimdra
azt jelentette, hogy hitsorsosai az Gsi kulturalis 6rokségre timaszkodva -~ mint a fidval biiszkélked§ apja irta
- ,,a haladis 6rok szellemével Gsszhangban’ bontakozzanak ki ,,a babonék €és rossz szokasok fantasztikus éle-
t€b41™. A jiddis és a német nyelv helyett bevezetni a romén nyelet a hitéletbe - ez lett Moses Gaster célja, aki
Bukarestben, sziilei zsinagégajdban el6szor prédikilt romdnul a hivek nem kis megrokényodésére. Ugyanak-
kor minden zsid6hoz sz6lt, kicsihez és nagyhoz. Imigyen iizent hadat a gettShierarchidnak. A zsid6 nép kiilde-
tését pedig abban hatarozta meg, hogy fel kell épitenie ,,a mordl és az intelligencia templomét™. Amit tett kor-
igény volt. Egyre népszeribb is lett a zsid6sdg korében. O allitotta ssze az els6 romén zsid6 imads4gos
konyvet is.

Gaster munkassaga az egyetemes zsid6 és a nemzeti roman kultira szintézisét jelentette volna, alapvetéen
ez utébbit gazdagitva. 1883-ban kiadta ,,A romén popularis kultira™ cimd konyvét, amely a kérdéskor elsé
szintetikus 4ttekintése. Ez a mi mélyen nemzeti és egyetemes. Hiszen célként jeldlte ki a romdn néprél kiala-
kitott kép médositasat annak bemutatdsival, hogy ,,a romén nép ugyanazon a kulturalis magaslaton 4ll, mint
Nyugat mis népei”. Ugyanakkor a népi kultira motfvumai az egyetemes kultiira kozkincsét alkotjdk. A nem-
zeti eredetiség abban 4ll, hogy az egyes népek a kiillonbozd elemeket miként veszik 4t. Ez a felfogds sokaknak
nem tetszett. Akadt, aki azt 4llitotta, hogy a bibliai motivumok hangsilyozéiséval el akarja zsid6sitani a romén
kultirét. Es bar akadémiai dijra is sz6ba j6tt a mi, mondvacsinalt okokra hivatkozva, péld4ul a fogalmazés
nyelvtani helytelensége, elutasitottdk. (Egyébként a roméin akadémikusok €s ir6k egymasrél nemegyszer ter-
jesztették, dltaldban ideoldgiai vagy politikai-tarsadalmi okokbdl, hogy nem tudnak roménul.) Ami Gastert
illeti, maga az élet vdlaszolt a vidra. Szdz év milva a romédn populdris kultirdrél sz616 konyvének masodik
kiaddsa napok alatt elfogyott...
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Moses Gaster biiszkén hangoztatta, hogy & az els zsido, aki a legnagyobb roman ir6kkal baréti viszonyban
4ll, és a roman lapokban publikal. Ugyanakkor a politikusokkal val6 konfliktust szinte kereste. D. A. Sturdzat,
a liberdlis partvezért egyenesen leégette. Egyik felolvaséiilésen, amelyen a kirdly elnokolt, kimutatta, hogy két
helynévnek (Caracal és Severin) semmi k6ze nincs a rémai csaszarokhoz, Severushoz és Caracalhoz, mint
Sturdza vélte, hanem szldv eredetdek. A helyzetet még kinosabbad tette az, hogy a kirdly a mérges miniszterrel
szemben a tud6snak adott igazat. Sokan a sértett politikus személyes bosszijanak tulajdonitjék Gaster kiutasi-
tdsit. Pedig nem arrdl van szé.

Csak egyet lehet érteni azzal, ahogy Johannes Kramer megitélte a fejleményeket: a nacionalista kérok 4ltal
szitott antiszemita elégedetlenséget a kormany arra haszndlta ki, hogy megszabaduljon a kellemetlen értelmi-
ségiektSl. Viszont taldn tobb magyardzatot érdemelt volna az 4llami fellépés, még akkor is, ha nem ismerjilk
levéltdri anyagét.

Gaster ugyan nem politizalt, politikai szervezkedésben nem vett részt, viszont egyszerden jelenléte, minden
sora és minden szava politikai jelentést kapott. Es ezt csak kiemelten fokozta az, hogy kézben 6 is, kénytelen—
kelletelen, beadta az emancipéci6t kéré kérvényt, ami eltdint a biirokricia GtvesztGiben. fgy csak még abszur-
dabbnak tiint, hogy egy olyan alakja a romén kultirdnak, mint §, mdsodrangi dllampolgir vagy még az se.
Az asszimildcié igényének és megtagadasdnak a konfliktusa elkeriilhetetlen volt. Anndl is inkdbb, mert a zsi-
dok koziill sokan szervezkedni kezdtek. Megindult a ,,Sion szeretete” mozgalom azzal a céllal, hogy minél
tobben telepedjenek meg Palesztindban. Gaster is belépett abba a bizottsagba, amely az egyik moldvai kisva-
ros zsid6sdgdt egyik naprdl a mésikra ki akarta volna koltéztetni, hogy a vildg kdzvéleményének figyelmét igy
hivjak fel a romdniai zsid6sdg gazdasagi jelentSségére, hiszen a telepiilés gyorsan elhalt volna. Az akci6 nem
igy sikerilt. Csak mintegy kétszdz embert lehetett Haifa mellé koltoztetni. 1885-ben az egyik moldvai faluban
még zsidéellenes ,,felkelés™ tort ki, amirSl Gaster éppen az ellenzéki sajtéban szdmolt be. Ugyanakkor a zsi-
dok helyzetérSl informdciokat juttattak Londonba, ahol a parlamentben is napirendre keriilt a roméan zsidok
sorsa. A bukaresti brit kovetnek jelentéseket is kellett irnia. Mindez j6l jott a romdn korménynak, hogy egy
tucatnyi zsid6 értelmiségit - Osszeeskiivés cimén - kiutasitson az orsz4gbdl anélkiil, hogy a részleteket meg-
szell6ztették volna. Es nemcsak az antiszemita hangulatot elégithette ki ez a 1épés. Csillapitotta a szenvedélye-
ket, amelyeket az hozott ldzba, hogy az Osztrdk-Magyar Monarchidval val6 j6 viszony érdekében éppen ak-
kortdjt néhany erdélyi irredenta agitdtort is kiutasitottak. fgy meglett az egyensily.

Bar az ember ritkdn lehet 6nmaga igazsdgos bir6ja, Moses Gaster alighanem az volt, amikor a Neue Freie
Presse szerkeszt6jének azt {rta, hogy ,,ami kiutasitdsunk végsd céljit illeti, 1élektanilag szimomra egysze-
riien magyardzhat6: egyrészt a zsidokat teljességgel el akartik némitani, amennyiben lefejezték Gket, elvették
tollforgat6ikat és tuddsaikat”. Masrészt a kiilfoldet akarjak majd kijitszani, dgy allitva be az egészet,
hogy a zsidok tigy élnek Roménisban, mint ,,Abrahdm kebelén™, &s csak néhdny bajkeverd terjeszt hazug-
sdgokat.

A kiutasitds felszabaditotta Moses Gastert. A londoni szefardkozosség hahamja lett. Mint tud6s nemzetko6zi
hirnévre tett szert. Egy év milva, 1886-ban meg is irta az egyik miniszternek, A. Stolojannak, hogy a Roma-
nidban toltott idSt purgatériumnak tekinti, a korménynak soha sem felejti el, amit vele tettek, de a romén
nép javat tovabbra is szolgalni fogja. Es a miniszter figyelmét nemcsak az iij sdskairtdsi médszerekre hivta fel,
hanem - mikozben régi héber és szamaritinus szovegeket adott ki - élete végéig foglalkozott a romén népi
kultdrdval. Ugy vélte, az 6sszehasonlits folklorisztika a legjobb orvossig a nacionalizmus ellen. Egyébként &
maga is nacionalista volt, amennyiben elfogadta a nemzetet mint realitdst. Csakhogy humanizmusa és toleran-
cidja révén kiilonbozott mai nacionalistdinktol. Mint fia, Theodor Herzl Gaster mondta: apja Grimm, zsidé
mezben.

Johannes Kramer cionista mozgalomként mindsiti azt, hogy Romanidbdl Palesztinaba telepitettek zsid6kat.
Ugyanakkor azt is bemutatja, hogy a szazadfordulén miként csatlakozott Gaster a cionista mozgalomhoz, hogy
aztin tevékeny részt villaljon a Balfour-nyilatkozat sziiletésében, amely ,,nemzeti hazit” (national home)
igért a zsidéknak Palesztindban. Ami az 1880-as évek mozgolédasait illeti, inkdbb , cionizmus el6tti cioniz-
musrél” van sz6, még akkor is, ha maga Gaster olykor a Herzl nevével fémjelzett, immar valéban cionista
mozgalom szerves el6zményének vélte. A kontinuitdst az Izraelbe vigy6dis és telepiilés, valamint a modern
cionizmus k6zott, dgy tinik, az antiszemitizmus er6s6dése biztositotta, ami természetesen egyiitt jart a zsid6
ontudat er6sodésével. Gaster magatartasa a zsidosdg sorskérdéseiben egész életében két pélus kézott mozgott.
Az egyik a kultarnemzet programja, a masik a nemzeti allam irdnti igény. A boroszl6i teolégidn mélyiilt el zsi-
dé identitdsdnak élménye és annak szdndéka, hogy felmutassa a zsid6 kulturdlis értékeket - az univerzalizmus
jegyében. Roman vonatkozasban azt akarta, hogy a zsid6k j6 romdnok lehessenek kulturélis 6rokségiiket 4pol-
va és virdgoztatva az orszdg javdra. A nemzeti dllamot sziikségmegolddsnak tartotta. Ugyanakkor, mig sokan
az ugandai honalapitis gondolataval jéitszottak, 6 ragaszkodott a Szent Foldhoz, bizva a zsidék és az arabok
békés egyittmiikodésében, éppen a népeket 6sszekotd kulturdlis kozosségben latva ennek zilogit.
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A kultirdba vetett hite vezérelte a romdn szellemi 6rokség feltdrasaban is. Chrestomatidjat tiz éven keresztiil
készitette. Az 1920-as évekbd| visszatekintve tigy érezte, szeme vilagit a cirill betidis kéziratok masoldsa koz-
ben vesztette el. Ugyanakkor ezeket a kéziratokat ttitirsainak tartotta a szimiizetésben, és még vakon is lelki
elégiéiellel tapogatta Sket. Az otthoni megaldztatisok ellenére. De ldssuk elGszor a kiilfoldi diadalutat.

Johannes Kramer filol6gusi pontossdggal és némi szenvedéllyel jelzi a munka horderejét: a sok addig és
részben ma is kiadatlan forrds felvonultatasat. Gaster ugyanis szorgalmasan gydjtotte a kéziratokat, még tavo-
zésa utdn is vasdroltatott Roménidban. Es ez a szenvedély meghozta gyiimolcsét. Akkor dolgozott kéziratok-
bol, amikor a kényvtdrakban még alig-alig tartottak kéziratokat. Eminescutdl is kapott kolcson régi kéziratot,
és hazugsig az, amit egy nemes hagyomanyu foly6irat nemtelen hagyomanyokat megelevenité cikke 4llit,
hogy drékre eltulajdonitotta volna azokat.2 Azt viszont megemlithette volna Kramer, hogy Gaster el6tt kréni-
kékat adott ki Mihail Kogalniceanu, Timotei Cipariu, az egyhdzi nyomtatvanyokb6l kozolt és sok kéziratos din.
népkonyvet tett kdzzé Bogdan Petriceicu Hasdeu. Viszont kétségtelen, hogy senki sem villalkozott arra, hogy
a kezdetektSl 1830-ig tegyen kozzé forrasokat, szemelvényeket. Kramer a koziés erényét annak betdhiv jelle-
gében latja. Gaster ugyanis nem irta 4t a cirill betfis szovegeket latin betiisre. Mve el0szavanak s bevezetésé-
nek kéziratdban sok kis apré médositdst taldlunk. De csak egyetlen 1ényeges olyan mondatot t6rolt, amelynek
alapgondolatat nem fejtette ki. Holott arra hivta fel a figyelmet, hogy ,,mig a nyomdai ortogréfia mér vala-
mennyire megszildrdult, az iré minél kevésbé tanult, egyéni ortografisja annal inkabb reprodukilja a kor é16
nyelvét, amit csoddlatosan tiskroz a cirill fonetikus ortogréﬁa.3 Ennek megfelelGen az atirds mai dltaldnos ro-
mén gyakorlatdt ,,szomorijétéknak” tartja Kramer, arra figyelmeztetve, hogy képzeljiik el, ha Thukiididészt
latin betdivel kellene dtirnunk, és Shakespeare-t a Nemzetkozi Fonetikai Egyesiilet standardjinak megfelelGen.
Es valoban, Wilhelm Meyer-Liibke, mihelyt megjelent a Chrestomatia, éppen a szbvegkozlé hdségben latta
a md értékét, hiszen igy lehet@séget ad annak tanulmanyozasdra, hogy ldssuk a kiilonbozs nyelvek keveredési
folyamatit a roménban (Mischungsprozesse verschiedener Sprachen). Richard Otto pedig azt emelte ki ismer-
tetésében, hogy ,,mi, németek biiszkék lehetiink arra, hogy a mi kdnyvkereskedelmiink szolgaltatta a roma-
noknak ezt a nemzeti mdvet”. Es Kramer is idézi D. Macret, egyik legért6bb romdan nyelvész kortirsunkat:
,,ennek a munk4dnak mindig ott kell lennie a roman nyelv és a régi roman irodalom minden egyes kutat6janak
az iréasztaldn.” (Talan nem illik sz6vétenni, mégis Ggy érzem, célszerd lett volna — kegyeletbdl is - kozolni
facsimilében a md hajdani bels§ cimlapjat, a Brockhaus Kiad6val, amely megjelenési helyként Lipcsét és
Bukarestet tiintette fel, és ez utébbi mozzanatot jelzi is a md negyedik cimnegyedoldala.)

A hazai fogadtatdst a szakszerttlenség és az antiszemitizmus 6sszefon6ddsbol eredd elutasitds hatdrozta
meg, bar a bukaresti megjelenési hely jelzi a roman tdimogatdst. A mf kitiintetését annak hangsilyozdséval ve-
tette el egy ma mar névtelenségbe hullott akadémikus, Nicolae Ionescu, hogy csak Gtven oldalt irt a szerzd,
a tobbi szoveg és szOtdr, tehdt az egész inkdbb kompilaci6.

Gaster egyszerre volt optimista és pesszimista. Amikor hozzifogott a mihoz, azt jelezte a kiadénak, hogy
be fogjék vezetni az iskoldkba, ezért akdr ezer példdnyt is ki lehet adni. Ugyanakkor szédmitott a mostoha fo-
gadtatdsra, és mégis keserden fogadta azt. Dramdjit megrdz6 erdvel tirja fel Titu Maiorescuval, a romén kon-
zervativ ideolégussal és az irodalmi élet irdnyaddjéval valé levelezése, amelynek egy részét ma Roménidban
is kiadtdk. E levelezés a kultira 6sszekotS és a politika elvilaszt6 erejét példazza.

Kramer is utal arra, hogy Maiorescu csod4lta Gastert, amikor pedig kormédnyra kerillt, hazahivta. Ma ter-
mészetesen és helyesen hangsilyozzdk Maiorescu tolerancidjét, azt, ahogy mérsékelni prébalta a roméaniai
antiszemitizmust.4 Viszont arra is okkal figyelmeztetnek, hogy a politikai antiszemitizmust6l nem szakadha-
tott el mint politikus. Igaz, a konzervativok éltaldban nem jétszottak olyan mesteri hévvel a kdzéposztily €s a
kozvélemény antiszemita szenvedélyeire, mint a liberdlisok. Es a konzervativ partvezér, Petre Carp, igaz egye-
diil, tiintetSen 4l14st is foglalt az antiszemitizmus ellen. Mindez nem von le semmit annak a gesztusnak az érté-
kébél, hogy Maiorescu dllitélag tiintetGen kiment az egyébként tiintetGen tdvozé Gasterhez a pélyaudvarra, és
azzal intett bacsiat neki, hogy , viszontldtdsra! ... nemsokdra!” Meg is irta neki Gaster: ,,Higgye el, soha sem
fogom elfelejteni, hogy On mindenki mastol eltéren nem a zsid6t, hanem az embert l4tta bennem. Minden
hib4nk mellett nekiink, zsid6knak van egy erényiink, ami sok mindent kiegyenlit: a héla, és szomori, hogy
aromé4nok nem keriilnek gyakrabban abba a helyzetbe, hogy ezt az erényt megmutassuk.” Taldn ennek is tulaj-
donithat6, hogy Gaster végiil Maiorescu kérésére nem irta ra Chrestomatidjdra sajat neve mellé, hogy ,,expul-
sat”, azaz kiiild6zott. , Gondoljon Spinozéra és helyezze magit a visszataszité dSreség el€” - figyelmeztette
Maiorescu, a hazai politikai élet durva mozzanataira utalva. Gaster azonban nem kdvethette Spinoza példdjat.
Azt vérta, hogy a konzervativok, ha hatalomra keriilnek, érdemi Iépéseket tesznek a zsid6k emancipéldsa ér-
dekében. Igy aztdn tisztelettel, de nem kiilondsebb 6rommel kiildte meg Maiorescunak évtizedes munkdja
gyimolesét, a Chrestomatiét, felidézve hajdanai szévdltdsukat. Maiorescu ugyanis még a munka induldsakor
megkérdezte Gastert, hogy mit remél, mit ér el szoveggytjteményével. A vélasz: ,,gytloletet és iildoztetést”.
Es ez be is teljesedett. Maiorescu ugyan jelezte, hogy ha Gaster akadémiai dijra terjesztetné fel munkajat,
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akkor elutasftandk, miutdn Sturdza az ellensége, és ,,nem tudomanyos alapon”. A ,,tudomdnyos” elutasité
vélaszt mar ismerjik. ..

A Chrestomatia mégsem maradt csupan keserii emlék Gaster szdmara. Azt lehet mondani, hogy egy széle-
sebb program része volt. Onértékén tilmenSen, emberileg és tudomanyosan is megalapozta azt, hogy a szi-
zadfordulén megirja — németiil - a romén irodalom torténetét, 1915-ben nagyszab4st bevezetd tanulméannyal
vaskos kotetet tegyen kozzé romdn dllatmesékbdl. 1936-ban a népi €s népies versek koltGjérdl, a milt szizad
eleji bukaresti folklor kival6sdgarl, Anton Pannr6l irt, vagy inkabb diktalt nagyszabasid tanuimanyt egy Pann-
antol6gia bevezetSjeként. A nyolcvanéves tudds igy ajénlotta mivét az olvasénak: ,,kelj 4t a tengeren, amelyet
gyakran felkorbicsolnak a részrehajlé kritika szelei, kelj 4t az emberi szenvedélyek hulldmain, érj révbe
sértetleniil, keriilj azok kezébe, akik, hozz4dm hasonldan, szerették €s szeretik mindazt, ami a nép szivébél és
lelkébdl j6.” Ez a hit s meggy5z5dés vezette Moses Gastert akkor is, amikor megirta Chrestomatidjdt, mikoz-
ben az ideoldgiai kavalkdd még nem ért véget.

Miskolczy Ambrus
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