MISKOLCZY AMBRUS

TORTENELEM ES IDEOLOGIA AZ UJABB ROMAN
IRODALOMTORTENETEK BEN'
(Nicolae Manolescu és lon Negoitescu)

Az irodalom legitiméci6 - irja Monica Spiridon a nagy roman irodalomtorténetek érté-
kelési stratégidit elemezve.? Es ha ezt elfogadjuk, akkor az irodalomtorténet a legitima-
ci6 igazolasa. Kettds legitimacid. Nem véletlen, hogy George Calinescu 1941-i nagy iro-
dalomtdrténete utan nem sikerilt még komolyabb kézikdnyvet sem dsszedllitani. Hiszen
egyetlen nézGpont érvényesiilhetett: a protochronizmus. Ennek kévetekezetes alkalma-
zasa viszont a komédiaba fullasztott volna minden nagyszabasi vallalkozast. Kissé meg-
kozmetikédzva tjra ki lehetett adni Calinescut, 1982-ben, és varni...Igy sziilethetett meg
a kiils6 és némileg a bels6 emigracidban két igazi irodalomtorténet. Az egyik szerzGje
Nicolae Manolescu, az elmult két évtized egyik legtekintélyesebb kritikusa, akit a lapok
hasabjairél nem lehetett kiszoritani, csak marginalizalni az oktatdsban, hiszen roman
nyelvet tanitott idegen nyelvieknek. A masik szerz6 Ion Negoitescu, tagja a hajdani
nagyszebeni kornek, ennek az 1940-es években dsszeallt €rtelmiségi~irdi csoportosulas-

Munkidjuk pozitiv és negativ visszhangja is egyarant jelzi, a f6 célt elérték: sikertilt
szellemi élményt nyjtani az olvasénak, a kritikusoknak. Mint minden j6 irodalomtorté-
net, ezek is olvastatjadk magukat. Portré portrét kovet, mikozben a siilyos itéletek és szel-
lemes fordulatok lekotik a figyelmet. De egyben el is terelik. Elterelik a térténelemrdl,
mikozben rdla is szdlnak. Persze, lehet, annak a figyelmét, aki ezekre a mozzanatokra
Osszpontosit, €s lehet, indokolatlanul. De ki tudja hol a hatara annak, hogy mi indokolt
és mi nem, kiilonosen akkor, amikor mi, torténészek példaul olykor szenvedéi vagyunk
a torténészek és irodalomtorténészek ,,osztdlyharcdnak™, amelynek, megvallom, belsé
dialektikdjat talan nem is mindig értem, mikdzben eme harc részeseire és Shatatlanul
6nnén magatartidsomra is, sok vonatkozasban nagyon talalénak érzem, amit — horribile
dictu - Marx mondott: nem tudjak, de teszik. (Az osztalyharc sz6t viszont azért tartom
taldlonak, mert jelzi e kulturdlis acsarkodas tétjét és abszurditdsat, taldn jovGjét is.)

Ami a médszert illeti, a t6rténész egyfajta elégedettséggel nyugtizhatja, hogy disz-
ciplindja naprél napra meguijul. Igazi embertudomany. Az irodalomtorténet-irds azon-
ban mintha elbizonytalanodott volna, tal sokat sz6l sajat létjogosultsagarél. Es ennek a
valsagnak a mar-mdr katarzist igérd megfogalmazasat olvasom ki Manolescu eljarasa-
bél. Izgalmas maddszertani bevezetSje azonban mintha nem tudna szervesen illeszkedni
magédhoz a mihoz. Mert csak egyetérthetiink, hogy nem epikus miire van sziikség, hi-
szen ,,az értelmezés €s értékelés az egyetien mdd a szévegekhez és az egyedi értékekhez
val6 kozeledésre”. Es 6 ,,olyan olvasé, aki a mindenfel6] jové agressziok ellenében hisz
abban a naivsagban, hogy a mivészi alkotasokat el kell olvasni és tjraolvasni, minde-
nekel6tt a benniik foglalt mivészet okdn, és hogy, mint Gadamer mondja, ,,mds iiton
megkozelithetetelen igazsigot fejeznek ki”. Ugyanakkor a braudeli modellalkotis mel-
lett érvel Manolescu. De vajon megtalaljuk-e elemzésében a kimondatlan igazsagokat és
a modellezés gyakorlatat?

Mindkét munkara ranyomja bélyegét a kozeg, amelyben sziilettek, pontosabban az,
hogy mi ellen. Erthetd, hogy kirekesztették az ideot6gidt és a torténelmet. De az ered-
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ményt mintha atsz6né valamiféle groteszk mozzanat. Mintha magit a roman irodalmat
megcsonkitottdk volna, leegyszertisitve a kulturdlis termelés feltételeirdl kialakithatd
képet. Nem a - korabbi irodalomtorténetekre jellemz§ — ritudlisan odakent Gn. torténeti
hattér hianyat fijlaljuk. Elmaradisa tiszta 6rom. De lehet-e példiaul Mircea Eliadérél
anélkiil irni, ami emlékiratai szerint egész tevékenységét meghatirozta: a torténelem ter-
rorja. Igaz, ez megjelenik Negoitescu értékelésében. gy ir az eliadei regényvilagrol:
»,bar j0l meghatarozott tirsadalmi kézegben sziilettek,, bizonyos hozz4juk illeszked? tor-
ténelmi helyzeteknek megfelelGen, ezek a miivek teljesen apolitikusak.” (318.) De apoli-
tikusan elevenithette-e meg Eliade a kommunistadkat €s a gardistakat, akikkel, marmint
a gardistakkal, korabban oly messzemenden rokonszenvezett, mikdzben az antikommu-
nista ellendllas technikdinak kidolgozidsa élete végéig foglalkoztatta? Nem hiszem...

Negoitescuhoz hasonldképpen jar el némileg Manolescu is. Kvdzi-apolitikus miifaj-
ként kezeli a 17. szazadi kronikairodalmat. Egyértelm( reakci6 ez az ideol6giakdzponti-
saggal szemben. De a kronikdsok vajon nem elsGsorban ideolégusok voltak? Ugy jelen-
nek meg mint irodalmi igény nélkili szépirék, akik mondanivaléjanak ideoldgiai
vonzata is volt. Es ha ideolégidjukrél sz6 esik, nem elevenedik meg az Gket vezets esz-
mény: arendiség. P. P. Panaitescu, a roman torténetiras realista és racionalista vonulata-
nak kiemelkedd képviselGje éppen ezt mutatta fel a krénikdk ideoldgiai lizeneteként, de
csak dgy keriil emlitésre, mint aki az emlék-irodalom megalapit6jat latta Miron Costin-
ban. (53.) Mindemellett szellemesek Manolescu értékelései, mondatfiizései, hiszen em-
1ékeztetnek az 6 valoban nagy irodalomkritikai publicisztikajara. ime egy példa: miutin
arrdl ir, hogy Mihdly Vitéz nehezen képzelhet§ el a Sandor-regény nélkiil, igy jellemzi
a helyzetet: ,,Az élet atmegy az irodalomba, és az irodalom az életbe.”” Viszont okkal
kérdezziik: miért nem lattatja ezt az elsS nagy roman irodalmi remekben, a Tiganiadd-
ban. Ez Manolescu szdmaéra az irodalom eposza, ihletje Cervantes. Politikai filozéfia
nélkiil kerill bemutatisra a mi. Pontosabban: jelen van az elemzésben, de csak akkor,
amikor ugy véli Manolescu, hogy azért nem tette k6zz€ miivét lon Budai-Deleanu, mert
tartott az olvas6tdl, hiszen kiginyolta az oly sokaknak kedves eszméket. Ezen eszmékrél
azonban nem esik sz6. FeltehetGen elege volt a szerzdnek az erdélyi martirologiabol,
Budai-Deleanu jozefinizmusérdl és jakobinizmusirdl szol6 fejtegetésekbsl. A romén
irodalmi tér homogén kézegként jelenik meg. Erdély rovasara. FeltehetGen Manolescu
unta az Erdély-misztikat is. De ez mit sem viltoztat azon, hogy a reformacid és a gorog
katolikus egyhazi unié jelentdsége csak attételesen hamozhato ki a szovegbdl. Varlaam
moldvai metropolita beszédeinek tulajdonit olyan jelentSséget a romdn kultirdban, mint
amilyet a németben Luther Biblia-forditisidnak. Ellenvetésiink: miért nem az 1648-i
gyulafehérviri Ujszovetségben latja a lutheri villalkozas megfelel6jét? Hiszen nyelvi
szépségeit éppen maga Nicolae Iorga helyezte mindenekfolé. Nem taldljuk meg az erdé-
lyi roman felvilagosodas nagy korifeusait sem. Pedig Gheorghe Sincai a roman torténel-
met évrdl évre megjelenitd annales-jellegid kronikdjaba olyan szubjektiv mozzanatokat
is beleszétt, amelyek nemcsak megszakitjdk az elbeszélés szarazsdgat, hanem a roman
emlékirat-irodalom gydngyszemei koz€ tartoznak. Az 1830-as évek irodalmanak tirgya-
lasa viszont mdr olyan, amilyennek a szabvany irodalomtorténeti kézikonyvekben meg-
szoktuk. El6szor a kor ideoldgidjat targyalja, pontosabban ,,Ideoldgia’” f6cim alatt a ro-
mantika értékelésében kialakult dllaspontokat jelzi, leginkdbb V. Nemoianu elméletével
rokonszenvezve. Di6héjban ez az 1) elmélet a kivetkezd: a vad romantikat kéveti egy
szelidebb szakasz, a biedermaier.

Ugy tiinik, a régi roman irodalomban az esztétizdlé szemlélet képviselSi nem érzik
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magukat otthon. Nem villalkoztak a roman miivelddés olyan kultirmorfoldgiai elemzé-
sére, mint Eugen Lovinescu, vagy olyan mivel6déstorténetre, mint Nicolae Iorga szin-
tetizdl6 irodalomtorténete. Ion Negoitescu ugyanis — kiilondsebb magyarazkodas nél-
kiil - az 1830-as évekkel indit, majd egy-két pillanatkép, alkotd és mi felvillantasat ko-
vetden az 1840-es évek nemzedékének bemutatdsa utdn kezdi portrésorozatat, és egy-egy
ember6ltS elteltével meg-megszakitja ezt a portrésorozatot az irdnyzatok, a nemzedék-
valtas problémdinak rovid, néhany oldalas jellemzésével.

Mindkét §j irodalomtorténet szerkezetében Calinescu nagy mivéhez hasonlithatd.
Erény vagy fogyatékossig? A kérdést nem igy tenném fel. Sziikségszeriség. A folyama-
tossagé. Az elmiilt évtizedek soran elorzott identitds megtaldldsat jelzi a két md. Ami a
modszert illeti, formailag enciklopédizmussal van dolgunk. De nagyon is strukturalt 1¢-
lektani hattérrel. Mircea Martin mutatta ki, hogy Cilinescu szdvegépitS stratégidjat mi-
lyen komplexusok hataroztak meg: a roman irodalom hagyomanynélkiilisége és fejlGdé-
sének megszakitottsaga.? FejlGdéstorténet helyett ezért kapunk portrésorozatot, teleo-
logikus jellegit. Es raadasul Cilinescu hagyomanyt teremtett. Es ett6l nem szakadt el
sem Manolescu, sem Negoitescu, még akkor sem, ha részletkérdésekben vitatjak Cali-
nescu egy-egy frappans jellemzését. Tovabb €1 Célinescu teleoldgidja. Negoitescundl a
kiilonb6z6 torekvések 1épten-nyomon Eminescu felé mutatnak, akinek 6rokségébdl
majd az utédok tiplidlkoznak. Manolescu pedig anakronisztikus 6sszehasonlit6 értékeld
megjegyzésekkel élteti tovabb a cilinescui komplexusok hagyomanyat. igy éppen a va-
16s hagyominyok jelentkezésének bemutatdsa marad el. Egy példa: a Balcescu-portré.

Manolescu esztétizalé, mikdzponti szemléletének megfelelGen azzal indit, hogy a
Vitéz Mihaly (Mihai Viteazul) vajdardl irott konyv bevezetése a romantikus gondvi-
selés-hit jegyében fogant. De vajon ezt a romantikus kdzhelyet Balcescu nem 6tvozte az
ortodoxidval? Nichifor Crainic, akinek ideoldgija lehet nem szimpatikus, hiszen a ge-
nocidium nem az, éppen ezt ismerte fel, és — természetesen — abszolutizalta. De ez nem
ok, hogy elfelejtsiik a felismerés lényegét. Hiszen Balcescunal egyben a vallasos élmény
tjrafogalmazasardl van sz6, ami pedig fontos és sokak szamara kinos kérdése a roman
szellemi életnek. A kérdés rovidre zdrasa: Balcescu egyik — az Istentd] kimért szamize-
tés keserveire panaszkodé - levele kapcsdn igy sz6l Manolescu: ,,Ez itt nem Lamennais
mesterséges retorikdja, amely oly sokakat fert6z6tt meg a mi negyvennyolcasaink koziil
EliadétSl Rosettiig, és még a kiegyensilyozott Russét is, hanem az abszolit §szinteség
tiszta langja.” Egész sor kérdést vet fel egy-egy ilyen frappansnak haté értékelés. Példaul
Lamennais nem volt §szinte? (Errdl tanulmanyt lehet irni.) Vajon Lamennais nem segi-
tette a romanokat a vallasos élmény megfogalmazasaban? Miért kell 6t hibaztatni? Miért
nem keriil emlitésre Michelet, akinek ,,legenddi” ugyancsak parhuzamba helyezhetSk
Balcescu torténeti mivével, éppen a roman kultira és az eurdpai kultira szinkronizmu-
sanak érzékeltetésére. Es ha elobb az erdélyi kulturdlis 6rokség lebecsiilésérdl szélhat-
tunk, most tildimenziondlasar6l. A Mihai-kultuszt erdélyi innoviciénak véli Mano-
lescu. Valoban erdélyi szarmazasi professzorok voltak nagyhatasu terjesztéi. De mar
el6z6leg megtalalhat6 a roman patriotizmus gorog ébresztdi: D. Philippide és D. Fotino
kordbbi munkassigaban is.* Bilcescu stilusat a moldvai krénikus Ureche stilusaval ha-
sonlitja Gssze. Szovegépit§ technikdjat az erdélyi felvildgosodas historikusaiéval. De
nem lett volna-e célszerd Bélcescu miivét a moldvai és havasalelvi kronikus hagyomany-
hoz viszonyitani? Ugy hiszem, a forriskiad6 Balcescu emlitett mivével a két hagyo-
manyt egyesiti és kiteljesiti. Miron Costinnal ugyanis Mihai a lehetetlenre véllalkozik,
ezért utoléri a sorsa. A havaselvi krénikdkban nem az ember és a végzet keriilnek
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szembe, hanem a J6 és a Rossz vivja harcit a bojari csoportok hatalmi kiizdelmeiben.
Balcescu Mihaia innen emelkedik ki, nemzeti hdsként, aki viszont nem teljesiti nemzeti
kotelességeit, nem szabaditja fel az erdélyi roman jobbagyokat, és ezért is, elbukik a
kedvezétlen hatalmi viszonyok kozott. Csak részben érthetiink egyet azzal, hogy ,,Bal-
cescu konyvének szelleme nem tudomanyos és nem modern. Inkabb érzelmeken, mint
eszméken nyugszik’’. Vajon nem éppen ebben rejlik a kérdéses mi modernsége? Hiszen,
talan némi okkal kérdezhetjiik: Michelet sem volt modern? (Es el6zbleg, a torténetird
Balcescu értékelésének megalapozasakor sok mindenkire hivatkozik Manolescu, csak
éppen Panaitescura nem, aki pedig Balcescu és Mihai életének egyarant kiemelkedd mo-
nografusa volt.) Vitatkozik Manolescu egyik kollégajaval, I. E. Petrescuval, aki szerint
a Mihai-kdnyvben két perspektiva egésziti ki egymast: az egyik a heroikus-mitikus,
melynek hordozdja a kiildetését nem teljesité és ezért elbuké Mihai, a mésik az
ironikus-proféin, képviselGje a szeszélyes, kapkodd Bathori Zsigmond. ,,A profanra és
az irénidra hajlé Balcescu nem fedezhetd fel a szovegben™ — irja Manolescu. Mihai elle-
nében a masik péluson a Rossz: a degeneralt torok szultdn és mindenekel6tt Rudolf csa-
szar, aki a romdn vajdat felhasznalja, majd eltivolitja a torténelem szinpadarél, ponto-
sabban nem is 6, hanem udvara - és az is a végzet hatalmabél. Es kozben fel-felbukkan
a torténelem kissé tragikus bohéca, Bathori Zsigmond, aki akarva, nem akarva Mihai
atjat egyengeti. A térténelem kegyetlen iréniajat feltard és tdle szenvedd Balcescut tehat
megtalaljuk. Azt, aki 1848 §szén Habsburg-gy6zelemre szamitott, és arra, hogy ez alap-
vetGen romin gydzelmet hoz, aztin fél év milva a magyarokkal és a forradalmi Eurépa-
val szovetkezett, majd nemsokara megvallva azt, hogy a romanok Erdélyben a legundo-
kabb zsarnoksdg zaszlaja alatt harcoltak, arra szimitott, hogy a Habsburg-birodalom
keretében lehet eldszOr részleges roman nemzeti egységet teremteni, és onnan tovabb-
1épni a teljes nemzeti egység fel€, mikdzben tirgyalt a magyar emigraciéval a dunai kon-
foderacié esélyeirdl és arrdl, hogy az erdélyi kérdést autondmia biztositasaval vagy la-
kossagcserével oldjak meg...

Balcescu eszmék és érzelmek foglyaként keriil bemutatdsra, de nem sokat tudunk
meg az eszmékrél, és Manolescu inkabb csak az érzelmek héfokat méri, nem forrasukat
és targyukat nyomozza. Marpedig a Mihai-konyvet alapvetGen a politikus irta. Jelenlétét
hianyolom. Hiszen tgy vélem, a politikus iizen, ir6i eszkozokkel. Nicoale Manolescu
szerint Bilcescu érzelmi nemzetfogalmaval szemben a 48-as nemzedék politologusa,
Ion C. Britianu mdr posztromantikus médon, természettudoményos objektivitassal ad
valaszt. (181) Valdban: Britianu bizonyult annak a redlpolitikusnak, aki a roman politi-
kai élet karmestere lett, amikor késébb, 1866 utin, lassan bekdszontott ,,a viktoridnus™
konszolidaci6 kora. De az 1850-es években nem kevésbé , misztikus™ harcostarsainal.
,,Isten az embernek létrat adott, hogy feljuthassonhozza™ — irja Bratianu, a kovetkezék-
ben ldtva a létra fokait: otthon, nemzet, csaldd és nemzetség. Anyja 6lén szivja magiba
a mordlis érzést, apja nyitja fel értelmét. Majd a haza veszi szarnyai ala, és neki kdszon-
hetSen szivén millidk szive kezd verni, megérti a szolidaritast és a testvériséget, kész
lesz az aldozatra, felszentelt dllampolgar. Erdsebbnek érzi magat Sdmsonnal, az élet
harmonia lesz. A nemzetség (=ginta, ez Bratianundl a nemzetiség szinonimaja, a latin
gens, gentisbdl eredeztetett sz6, hivatva arra, hogy a szerves egyiivé tartozast jobban ki-
fejezze, mint a nemzetiség = nationalitate) minden masnal jobban bevezeti az élet titkai-
ba. A dolgok elrendezésének transzcendenciijat mutatja meg. ,,Ugyancsak a nemzetség
vezeti be az embert az emberiségbe, és az emberiség megérteti az emberrel a fizikai vi-
lag melletti mordlis vilagot, utat nyit a végtelenbe, és igy felmegy Istenhez, ezentil hal-
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hatatlansagiban biztosan.”* Ez nem mads, mint a reintegracié. Inkibb modell, mint mi-
tosz. Vagy ennek geometrizaldsa, didaktikusabb formaban valé bemutatisa. Bratianu
racionalisan kezelte a misztikus fogalmakat. Es kimondta azt, amit Bilcescu titokként
fogott fel: a nemzet megisteniilését. A megvéltds nyelvére forditva: az ember csak a
nemzetben {idviziil mint a nemzet tagja.

Negoitescu didaktikusabban épitkezik, mint Manolescu. ,,Nicolaec Bilcescu, Emi-
nescu mellett, a 19. szazadi romdn kultiira legnagyobb hatist kelt6 egyénisége.” 1821-t6l
1918-ig rényomja bélyegét a nemzeti torekvésekre. Es nemzetépits eszméi jelzése nyo-
man autentikus az itélet: ,,Bélcescu egyesek szdmdra gy jelenik meg, mint aki nélki-
16zte az eredeti gondolatokat és a sz€pirdi erényeket. Autentikus mégis az, ahogy a poli-
tikus és torténész atélte az eszméket, tudatositotta szellemi tevékenységét, nemcsak déli
lazban égve, hanem latin pontossaggal is fogalmazva.” De a stilisztikai fordulatok, az ér-
zelem és értelem jatéka dialektikdjanak érzékeltetése nem feledtetheti a politikus vivé-
ddsat. A Mihai-kényvben végig érezziik a jelzett dilemmakat, amelyeket az eurdpai ha-
talmi feltételek vagy inkabb csak a hozzajuk fiz6d6 remények valtozasa sugallt. De ezek
mellett még egy belsS konfliktus is felsejlik az ember és a térténelem dramai kiizdel-
mében: az ghitott, minden romdnt magdaban foglal6 Roménia szerkezetének kérdése.
Erdély a roman nép bolcséje, ugyanakkor soknemzetiségii tij. ,,A politikus - irja Bal-
cescu — megcsoddlja majd ama nemzetek €s vallasok sokféleségét, amelyek a vilag
minden sarkabol sereglettek e tijra, ahova mintha maga az Isten hivta volna Gket, ily bs-
séges asztalt teritvén nekik, tgyszintén megcsodalhatja nagyszerd demokratikus intéz-
ményeit, amelyeket a hegyek koszorija megoltalmazott, middn a zsarnoki kény elso-
pOrte mindegyiket egész Eurdpaban.’”” A nemzeti eszme azonban a homogenizicié
barbarizmusét is rejti magdban. (Az Erdély torténete cimu gy(jteményes munkaban ezt
tobb magyar, romén és szisz példival probaitam érzékeltetni.) A valdsdgra figyels
torténész-politikus feloldja a konfliktust - eszméi javara vagy rovdsdra? Dontsén az ol-
vas6, amikor érzékelheti Balcescu belsé vivodasit, aki ezeket vetette papirra:

,,Egyediil az 1848-as havaselvi forradalom értette meg, hogy a szabadsag biztositisa
érdekében hagyni kell a bojdrokat rohadni békében, s a bojarsig rendjét kell kidlni a
kozszabadsag kikialtasaval.

Az erdélyi romdnok nem értették meg ezt 1848-ban sem, s anndl inkibb nem érthet-
ték 1599-ben. Nem gondoltdk meg, hogy nem is igazsagos, nem is hasznos, nem is lehet-
séges megtisztitani Erdélyorszagot az dsszes idegenektsl, akik csaknem harmadat teszik
lakossagdnak; elfelejtették, hogy a tartds birtoklas alapvets és kétségbevonhatatlan jogo-
kat teremt; hogy egy nemzetiséget — legyen az barmilyen kicsiny - tiszteletben kell tar-
tani, mert szent joga adatott élni azon a f6ld6n, amelyet lakik; hogy e természetjog 6-
16tte all birmely tdrténelmi jognak, minthogy a fold az emberé, és nem az ember a foldé.
Az Erdélyben megoldand6 kérdés az volt és ma is az, hogy nem azt kell tenni, amit a
romanok, magyarok, szaszok és székelyek kiilon-kiilon akarnak: egyikiik maradjon az
orszagban, a tobbi népeket pedig elizzék, hanem ki kell kidltani a kdzszabadsagot,
vagyis az egyenlGséget az egyének és a nemzetiségek szamdra, és ezaltal keresni az
egyetértést szovetségi dllamot hozvan létre. Kétségtelen, hogy az erdélyi romanok szima
minden esetben természetes s jogos tilsilyt biztosit szamukra az orszag ligyeiben, s Er-
délyt valamennyire romén orszagga valtoztatja.

Igy hat a roménok és magyarok 1848-ban, egymis ellen harcolva, egyazon téves elv-
bdl induitak ki, és egyazon szolgasigba estek.”

Vajon a stilus €s az lizenet harmdnidjat nem bontja meg az esztétizdl elemzés olyan
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alkotasok elemzésekor, amelyekben irodalom és politika oly messzemenden egymasba
jétszik, taldn megkiilonboztethetetleniil. Es az alkot6 lelki driméjanak nem kellene-e
nagyobb teret szentelni?

Az egyéni és kozOsségi sors Osszefonddasa teszi a kor levelezését paratlan értékd mi-
fajja. Az irodalomtdrténészek ki is haszndljak a lehetSséget, mar amennyire a kor leve-
leit kdzzéteszik a torténészek és az irodalomtorténészek, akiket az esztétizalék epigonjai
egy kicsit — more patrio - lenéznek. A levéltarakba nem jarék szemei el6tt azonban
rejtve marad a pératlanul gazdag vilag: a rejt6zkddg, intim irodalom. lon C. Bratianu,
a kor politikdjanak nagy technokratdja, vérbeli levélir6. Fivére szintén. Michelethez irt
leveleit szépir6i ambiciok fitik. Uj roman irokat lehetne felfedezni. Es koztiik olyanokat
is, akik nem irtak vagy nem is tudtak romanul. Azért, mert Calinescu elfelejti, a fran-
ciaul ir6 Aurélie Ghica felfedezésre varé jelenség. A pesti zsid6 csaladi normdkkal meg-
hasonlé D. Rosenthal, a forradalom festdje C. A. Rosettihez intézett paratlanul szép le-
veleiben magat romannak tartja, és a roman nemzeti Ggyért is adta életét, amikor
felhagyta mar-mar kialakitott ausztriai biedermeier életformajat, és a parizsi roman
emigracié felkérésére Erdélybe indult szervezkedni, de Pesten letartoztattik, €s a bor-
tonben dngyilkos lett. Negoitescu és Manolescu irodalomtdrténete, miutan béven merit
a kor levelezésébdl, arra is felhivja a figyelmet, hogy meg kellene irni a levelezés iroda-
lomtdrténetét.

A torténelem akkor lehet jelen az irodalomtorténetben, ha szerzSje intim kdzelségbe
keriil iréval és korral. Ahogy kozelediink a mahoz, gy telitédik torténelemmel a két
mi. Erezziik a torténelem hangulatit és jelenlétét. Manolescu eldljaroban Braudelt
idézi, azt, hogy modelljét hajoként ereszti el az id6 vizén, és aztan figyeli, mint halad.
Azt nem idézi, hogy Braudel a hajétorést tartja a legtobbet mondé mozzanatnak.’ Ugy
tiinik azonban, hogy a roméan irodalomtorténész mai kritikusi-esztétikai normdit bocsa-
totta vizre. E normak fényében olvasta Gjra a roman irodalmat. Modellezéssel van dol-
gunk? Szamomra ez kolt6i kérdés.

De lehet-e olyan bonyolult irodalmi jelenséget, mint példaul a romantikat, modell se-
gitségével jellemezni? A romantika irodalomtorténetében, Ggy latszik, mintha Paul Va-
léry batortalanit6 és sokaknak felmentést kinalé komor intése is riasztana: ha a romanti-
kit meg akarjuk hatirozni, el kell ejteni a rendszerezd szellemet (I’esprit de rigueur).
Viszont kiilonds jatéka ,,a szakmai kegyeletnek”, ha valaki vdllalja a meghatdrozas koc-
kazatat, akkor nem tartjak nyilvan. Igy altaldban nem emlitik Carl Schmitt 1918-ban irt,
aztan atdolgozott és a kozelmiltban angolul is kiadott monografiajat: ,,A politikai ro-
mantika’>t.® Marpedig ez modellszerd meghatirozast is nydjt: a romantika nem mas,
mint Isten szekulariziciGja zsenidlis szubjektumma. A Schmitt-féle séma jdl érzékelteti
a romantikus én tiltengését. Modellnek is mindsithetd ez a meghatarozis, részben t6-
morsége okdn, részben pedig azért, mert valéban a szerzd gy alkalmazza, hogy azt le-
het mondani: verifikalja, mas széval: isztatja az id6 vizén. Igaz, nem szabad szem €l6]
téveszteni, hogy Schmitt mivének belsé koherencidjat pamflet-jellege biztositja. A
szerzd a polgari demokréicia ellen irt, aztdn a nacizmussal rokonszenvezett. Egyértel-
miuen politikai toltése van annak, amikor azt fejtegeti, hogy a romantikat a polgari sza-
badsag teszi lehet6vé, az a koriillmény, hogy a kozélet és a maganélet elvilik egymastol.
A romantikus l€lek pedig passziv. Metafizikai narcizmusban, az esztétikai élményben
€li ki magat. Kierkegaard csdbitdja szamadra a csabitas esztétikai élmény. Schelling sze-
relmes Sophie-ba, de minden né lehetne Sophie. Léte alkalom az esztétikai merengésre.
Mert a romantika lényege az occasionalizmus. Az hogy minden csak alkalom, alkalom
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a vildg atpoetizaldsdra, az esztétizalasra. Novalis szavaival: minden csak egy végtelen
regény kiinduldsa. Es - az alkalmi és esztétizal6 jellegbdl kovetkezGen — a halillal ér vé-
get. Az etika emociondlis. A politika pedig esztétizal6 diskurzus, akar forradalmarok,
akar reakciosok mivelik. Egyébként a romantika maga a passzivitds, még akkor is, ha
a romantikus ember aktiv, amikor dnmaga papja, koltSje, kiralya, mikozben sajat sze-
mélyisége katedralisit épiti. A romantikus irénia — minthogy minden mdsképp is lehet
a romantikus felfogasban — parttalan, csak egy valamit tart tiszteletben: a romantikus
ént.

Heine 1835-i konyvecskéje ota nem irtak ilyen gyilkos pamfletet. Csak mig Heine
- némi lekezel§ irénidval - a romantikdban a kozépkori koltészet Gjjaéledését latta,’ és
elsGsorban egy-egy személyt allitott elGtérbe, Schmitt magit e jelenséget vizsgilta.

Schmitt modellje alapvetSen a mult szdzadi német romantikara illik. Az volt a legjobb
nyelmes csatornakon terelgeti. Bravirosan tud élni azzal a lehetGséggel, hogy a nagy al-
kotdkat nem lehet izmusokba skatulyizni, mesterien villantva fel a romantikus én dra-
mdjat: ,,Latni kell a hdrom embert, akinek eltorzult arca attetszik a tarka romantikus
fatyolon: Byront, Baudelaire-t és Nietzschét, e maganpapsag harom f6papjat és harci al-
dozatit.” 0

Manolescu azonban nem esett dldozatul a modellezésnek, bar hajéja valahol, szinte
észrevétleniil elsiillyedt. Es ez nem kritikusi kajankodas. Tal sok feladatot akart megol-
dani egyszerre, a szintézis igénye és jellege pedig nem tette lehet6vé a kdvetkezetes mo-
dellezést. Ion Negoitescu kovetkezetesebb és Gszintébb volt, amikor az esztétikai értéket
vallotta egyetlen mércének. Napjaink irodalomkritikdjanak elmult szdzadokra visszave-
til6 érvényesitése izgalmas szellemi kaland, nagy batorsag kell hozza, sok minden indo-
kolja. A torténelem ilyetén kezelése azonban mintha megbosszulnd magat. Es valo-
szind, hogy Manolescu miive akkor ér majd addig el nem ért szintre, ha elkésziilnek
Ujabb, a milt szdzad masodik felét és szdzadunkat tirgyalé kotetei. Negoitescu mive
erdsit meg ebben. O ugyanis 1945-ig tirgyalja a roman irodalmat. Ahol valéban aktualis
kérdésekrdl esik sz6, portréi a roman esszé gyongyszemei. Arra keres vdlaszt, ami a mai
kor emberét érdekli. Innen fakadnak kisebb ellentmondasai is. Szemére hanyja példaul
Cilinescunak, hogy megfeledkezik Eminescu nagy verseirdl, de 6 maga ugyanezt teszi,
amikor a kolt6 vilagképét rekonstrualja. Igaz, braviiros okfejtéssel tarja fel az eminescui
nacionalizmus és létfilozofia Gsszefiiggéseit. Valaszt kapunk arra, és méghozza taldn
klasszikus érvénnyel, hogy miért és miként fonddott dssze a nagy koltészet oly brutali-
san a nacionalista publicisztikaval.

Negoitescu nem ismer tabukat. Taldn azért, mert kordbban jél megismerte Gket, és
mdr akkor is félelmetes pontossiggal tudta jelezni - egy-egy hatalmas kérmondatba
rejtve — onndnmaga vildgosan kialakitott véleményét. Most viszont felszabadultan fr.
Mihai Sebastian miveit ugyan kiadtak, de nagyon 6vatosan illik nyilatkozni réla Roma-
nidban. Emlékiratai még nem is jelentek meg. Negoitescu szokimondasa viszont éppen
az 6vatoskodas nevetségességét érzékelteti. Es tgy vélem, kozben talan senki nem irt
ilyen draimai tomorséggel a komédia és a tragédia végzetes 6sszefonddésardl a roman vi-
lagban, mint Ion Negoitescu. Cioran miveit ma kiadjak, kultusza van. De helyét a ro-
man irodalom torténetében Negoitescu taldlta meg, a ,,Romania szineviltozasa™ cimd
hitvall6, nagy politikai pamflet értékelésével. Igaz, ezzel ki is 1épett az in. irodalom vi-
lagabdl, és atlépett a torténelemébe. Mdskor viszont visszafogta magit, még bizonyos
kozkeletld mingsits kifejezésektdl is tartozkodva. Nem is 6, hanem Manolescu mondja
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ki, hogy Lucian Blaga romantikus. Azon lehet vitatkozni, hogy okkal vagy ok nélkiil 14-
tom a reintegracié mitoszat a blagai ir6i vilag f6 kérdésének. Azon is lehet vitatkozni,
hogy filozéfusi, koltSi, dramairéi vagy regényiréi munkdssaga elsGdleges, melyik me-
lyiknek az ancillaja, vagy netian mindezek tokéletes harménidban é4lltak egymassal. Ami
lényegesnek tdnik, az a romantikus mozzanat. A nagy német romantikusok voltak eny-
nyire sokoldaldak, éppen a reintegracié mitoszanak vonzasaban. Blaga iréi-kultirfilo-
zofiai programjanak a mell6zése viszont a portréesszé mdodszer negativ kovetkezménye.
Hiszen ki kellett volna emelni, mint hajdan, 1937-ben Makkai Laszl6, hogy Blaga tuda-
tosan is a népi kultdraval vald kapcsolat szorosabbra fiizésében, a bel6le vald taplalko-
zasban latta a délkelet-eurdpai kultirak felzarkozasi esélyét, eredetiségiiknek zdlogat a
népek és kultirak versenyében, amikor bekdszont a modern vilag a maga konyortelensé-
gével." Ugyanakkor Blaga koltészetének €s a német romantikdhoz valé kot6désének
bemutatdsa lebilincseld polemikus jellegli esszé. Mesteri médon sikeriilt Mircea Eliade
egzisztencializmusdnak elemzése. Eszme- €s irdi vilaganak az Osszefliggéseirl azonban
nem kapunk olyan arnyalt képet, mint Eminescurdél. Mintha Negoitescu apolégiat irt
volna ellenségei ellenségérdl, hiszen mig Eminescut a naciondlkommunizmus felka-
rolta, Ceausescu és neje igyekeztek kisajatitani, ami nekik megfelelt, és amit esetleg
megértettek bel6le, Eliadéval, éppen militdns antikommunizmusa miatt, nem tudtak mit
kezdeni, bar sikeriilt néhdny miivét kiadni.

Negoitescu portréinak ugyanaz a gyengéje, mint az ereje: az eddigi téves nézetekkel,
olykor ideoldgiai aberraciokkal szemben Oltottek format. A beavatottakhoz szélnak. A
szerzOt kétségteleniil az 6ncéli megismerés vagya €s 6rome vezette. De akarva, nem
akarva tulontil igazodott a hazai ideoldgiai terephez. Nem mindig azt emelte ki, ami az
6 szemléletébdl kovetkezben fontos, hanem olykor azt, ami az an. kéztudatban, a ko-
rabbi ideoldgiai machinacidk €s a hétkdznapi Kulturkampf kdvetkeztében elStérbe ke-
riilt. Innen persze a mii izgalmas, 4m nemegyszer elszomorit$ aktualitasa.

A roman kritikusok azt hangsilyoztak, hogy Nicolae Manolescu és Ion Negoitescu
a nagy eldd, Calinescu nyoman haladva kanonizalnak. Mint jeleztem, ebben nem epigo-
nizmust latok, hanem azt, hogy sikeriilt megtalalniuk az irodalomtdrténeti hagyomanyt.
Hatra van a portrékon tilmutaté irodalom fejlédéstorténetének rekonstrudlasa. A leg-
fontosabb hozadéka a két irodalomtorténetnek a termékeny kétely: ,,minden irodalom-
torténet - irja Nicolae Manolescu - meghatdrozasandl fogva tisztanak dlmodja magat és
természetébdl kifolyslag nem az.” Es Ion Negoitescu is megvallja, hogy az elemzett iro-
dalmi miveket ,,a megélt torténelem szempontjabol olvasta és olvasta Gjra, valamint el-
mélkedett foléttiik naprél napra”. (A torténelmet tartom ebben az esetben tisztatalan-
nak.) A kétely és a mddszer el6térbe dllitdsaval ugyanakkor megadtik a lendiiletet, hogy
elszakadjunk a kanonizalas gyakorlatatdl. Az altaluk kicovekelt porondon lehet vitat-
kozni arrél, hogy egy mi miért szép és miért tetszik. Es kozben tisztdzhatjuk, pontosab-
ban sz6lva, inkdbb tudatosithatjuk viszonyunkat a térténelemmel és az ideolégiaval -
modszertani alapon. Kétségtelen tehat, hogy az olvaséi élményen tilmenden tébbet k-
szonhetiink Ion Negoitescunak és Nicolae Manolescunak, mint gondolnék.
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