ROMAN ILDIKO

1944: DEL-ERDELY

Magyarok Dél-Erdélyben

A masodik bécsi dontés utan a Romanidban maradt magyarsag 1étét a kovetkezGképpen
képzelte el:!

1. Bekapcsolds a romdn-magyar bizottsdgok tdrgyaldsaiba mindazokban a kérdések-
ben, melyek a dél-erdélyi magyarsag helyzetével kapcsolatosak.

2. Tokéletes viszonossdg a magyarorszagi roman- és a romdniai magyarkérdés kezelé-
sében. Példaul:

a) Mindaddig, mig ,,a visszamaradt magyarsdgra” nézve az 1925. évi maganoktatasi
torvény, az 1928. évi kultusztérvény s az 1939. augusztus 4-i kisebbségi statutum érvény-
ben van, ugyanez alkalmaztassék a magyarorszdgi romdnségra nézve;

b) romén képviselSknek a magyar parlamentbe val6 behivisa maradjon fiiggében ad-
dig, amig a romén kormdny ardnyos szimi romdniai magyar vezetGnek hasonlé kozjogi
poziciét nem biztosit;

¢) teljes legyen a viszonossig a sajtd, gyiilekezési jog, munkavillalds stb., vagyis a
kozélet €s a gazdasagi élet minden vonaldn.

3. Iskolai, kulturlis és szocialis feladatok és akcidk az egyhdzak hatdskorébe utalan-
dok. E célbdl a katolikusok Gyulafehérvart, a reformatusok Nagyenyeden, s az unitd-
riusok Torddn kézpontot allitanak fel.

A politikai vezetésre e kérdésben csak két feladat harul:

a) védelmet nytjtani és érvényesiilést biztositani az erre szorul6 intézményeknek,

b) a kormany felé az egyhazak kozotti feltétlen szolidaritds és taktikailag is azonos
magatartas biztositdsa.

4. Gazdasdgi kérdésekben a gr. Haller Istvan és Szdsz Pal vezetése alatt 4116 intézmé-
nyek, illetve ezek Gjjaszervezendd részei hivatottak a megoldandé feladatok érdekében
minden lehet6t megtenni.

E két - kiilon-kiilon vezetés alatt all6 - intézménycsoport egyiittmiikodésének bizto-
sitdsa nem képezi a politikai vezetés feladatit, mely ezekre vonatkozélag — mint az el6z6
csoportra nézve is - csak a politikai védelmet nyijtja, s a kormdny felé vals szolidaritdst
biztositja.

5. A megmaradt magyar pénzintézetek hozzanak létre egységes szervezetet, ebbe il-
leszkedjenek bele a budapesti nagy bankok romaniai fidkjai.

6. A politikai sajtéorgdnumok tAmogatisa csak a politikai vezetés ttjan képzelhetd el.

7. A politikai szervezet részére nyGjtandé mindennemi anyagi timogatds — személyi
és dologi egyarant - csak a politikai vezetés el6zetes meghallgatdsa Gjdn és ezen keresz-
til folyosithaté, a bemutatandé és jévahagyando koltségvetés alapjan.

Ugyanez vonatkozik a régi Magyar Part vagy Népkozosség egyes olyan tagjaira is,
akiknek anyagi timogatist nyijtanak.

A 3. és 4. pont alatt kulturélis és gazdasdgi célokra nydjtand6 tAimogatasokat illetGen
a politikai vezetés részére a betekintést és véleményadds jogdt biztositani kell.
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8. A politikai vezetést tAmogatja:

a) az elnoki tandcs, mely a 3 egyhaz legfGbb papja mellett 9 tagbdl all (Purgly Laszlo,
gr. Bethlen Balint, gr. Haller Istvdn, gr. Teleki Adém, Szisz Pal, Jakabffy Elemér, Gal
Miklés, Szabd Béni, Mesk6 Miklés),

b) az intézdbizottsdg, melynek a fentieken kiviil tagjai a megyei elnokok és a parla-
menti csoport tagjai.

Amint az Szabd Béni képviselS 1942. februar 15-i emlékiratabdl kitetszik — cimzettje
Bardossy Laszl6 wlt? -: az alapelvek megvaldsuldsa komoly akadilyokba iitkozott. A
Magyar Ko6zosség helyi szervezeteinek 1étrehozasat a hat6sag akadalyozta; a bukovinai,
besszarabiai, Bug vidéke menekiiltjei a kozbiztonsdgot veszélyeztették; gazdasagi szem-
pontbél a kdzterhek elosztasakor, a biintetések kiszabasakor a magyarokat sijtottdk job-
ban, a kereskeddk, iparosok azonban alig jutottak anyaghoz, hitelhez. Mig Brassé me-
gyében elfogadhatd volt a viszony a helyi hat6sdgokkal, végrehajté szervekkel, Kiskii-
killg, Torda, Alséfehér megyékrdl ezt mar nem lehetett elmondani. Létrejott azonban
80 magyar részvényesbSl — Bardossy révén 10 milli6 lej kdlcsdn tdmogatdssal - egy ma-
gyar bank a gazdasdgi helyzetiik stabilizdlasdra. Szab6é Béni panaszkodott a magyar
konyvek, folyéiratok teljes hidnyira; az egyetlen Ujsag, a Dé€li-Hirlap nem toltheti be
funkci6jit, a Magyar Konyvtar Egyesiilet mell€ is kellene segitség. Végiil - mint megje-
gyezte — megoldast kell talalni az titlevél- €s vizumiigyek rendezésére, amikért val6sigos
kozelharcot kell a dél-erdélyi magyarsdgnak vivni.

Kiilon memorandum foglalkozott a magyar iskoldkkal annak apropdjan, hogy 1943
szeptemberében a roman kormadny bizonytalan id6re felfuggesztette a nagyenyedi Beth-
len Kollégium fégimndziumadban, ill. a brasséi lednygimnaziumban és kereskedelmi is-
koldban a tanitdst.® Az iskoldk bezarasdval egy idGben a roman illetékesek kérték a ma-
gyar korménytél: biztositsiak Eszak-Erdélyben a romén felekezeti iskoldknak iskola-
alapitas, nyugdij stb. szempontjabdl a teljes egyenjoglsagot a magyar felekezeti iskolak-
kal; a nasz6di romén gimnaziumban az 1918 elétti dllaspontok visszadllitisat; az dsszes
allami és felekezeti iskoldban, tanonciskoldban 20 roman tanulé esetén nyissanak roman
osztalyt. Mindezeken kiviil allami iskolak alapitdsdt, roman tanitoképzdk felallitasat, az
iskoldknak a konyvkiadasi jog biztositasat kovetelték.

Az aradi magyar konzul 1944. januir 8-i jelentésében is — egyebek kozott — a dél-
erdélyi magyarsag aggaszto helyzetérdl szamolt be.* A diktatirdk Romanidjat nem lat-
szott befolyasolni az esetleges retorzidk kilatasba helyezése az €szak-erdélyi romanok-
kal szemben. 1941-ben lakossagcserével ijesztgették a magyarokat. Majd 1941 jiliusaban
ijabb katonai zéndkat jeloltek ki Dél-Erdély nagyvarosaiban a magyarok lakta kertile-
tekben. Mig 1940 méjusaban és 1941 mdjusdban a lakhatsi engedélyt ezekben a korze-
tekben minden tovabbi nélkiil megkaptdk, 1941. augusztus 5-én kdzlemény jelezte: a ma-
gyarok és zsidok lakhatdsi engedélyét kiilonboz6 korlatokhoz kotik.> A kérvény
elutasitasa kilakoltatdssal jart. 1942-ben a katonai z6ndkkal kapcsolatos Gjabb szigoritds
kovetkeztében sikeriilt ezeket a részeket ,,magyartalanitani”.

Magyar céget tovabbra sem jegyeztek be, magyar nem kapott iparengedélyt, munka-
konyvet. A magyar foldmiveseket kordbban, 1942-ben a gabonarekvirdlas, 1943 no-
vemberében az dllatrekvirdlas érintette silyosan. Diszkriminativ adékivetést 1941-42-
ben csak Hunyad és Temes megyében alkalmaztak az ott €16 szabad foglalkozdsu magyar
nemzeti kisebbségi esetében, 1943 aprilisatdl ezt egész Dél-Erdélyre és minden foglal-
kozdsi agban bevezették: az ligyvédtdl kezdve a piaci drusig. Az addsok fellebbezési ké-
réseinek tobbségét elutasitottak.
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1943 mdjusdban a kozoktatdsiigyi minisztérium 74072. sz. rendelete utasitotta az is-
kolafenntart6 egyhazi fGhatdsagokat, hogy a legszigoribban tartsak be a maganoktatasi
térvénynek azon részét, hogy egy tanerds iskoldkban kizarélag, tobb tanerdsben tobbsé-
gében férfi tanarokat alkalmazzanak az iskola bezdrasanak terhe mkellett.

1943 augusztusaban megkezdddott a magyarok munkaszolgélatra valé behivasa; az év
Gszére alig volt olyan 50 év alatti férfi - tehat csaladfenntartd -, aki valamelyik munkata-
borban ne teljesitett volna szolgdlatot. (A rovid szabadsagrol sokan nem tértek vissza,
inkabb a szokést vilasztottak.)

Szintén az aradi konzul szamolt be 1943. december 18-an az Alba-Sirata-i taborrol,
ahol 12 000 {6 dllomdsozott, 15, egyenként 800 fGs zdszlGaljba osztva. Ezek Osszetétele:
besszardbiai oroszok, biintetésbdl beosztott romanok és zaszléaljanként 25 %-ban a ve-
zérkar rendelete alapjan tényleges katonai szolgalatot teljesité magyarok, kb. 3000 6.
Novembert6] német parancsnoksag ald helyezve tobb — 6sszesen 6t — zaszloaljat kivezé-
nyeltek a keleti frontra, ahol munkaszolgalatot teljesitettek.® Zilahi-Sebess brasséi kon-
zul Ghyczy Jend kiiliigyminisztert6l a bukaresti kovetségen keresztiil a munkataborok-
ban 1év8k és az onnan hazabocsitottak ligyében kért tdmogatast, mert mint {rta, a
Magyar Népkozosség €s a magyar egyhazak akciéi nem bizonyultak elégségesnek.’
(Budapest eredetileg 110 millid lej timogatast igért, amibSl 1944 elejéig 33 millié keriilt
kifizetésre.) A munkataborok meglatogatisa, a segélyek kiosztdsa nem ment minden ne-
hézség nélkiil. Err6l a helyszinen mind Marton Aron katolikus, mind Nagy Ferenc re-
formatus piispokhelyettes meggy6z6dott 1944-ben a Petrozsényban, Fogarason, Chitila-
ban, Predealon, Livezeniben feldllitott munkatidborok meglatogatasa alkalmaval. Mert
vagy az illetékes katonai hatdsdgok nem adtak engedélyt, vagy a szétosztand6 dolgokat
rekviraltak el a helyszinen.

A brassoéi konzul részletes beszdmoléja az 1944 januar végi allapotokat tiikrozte.®
Nagyenyeden - mint a tébbi dél-erdélyi vdrosban - egyre kevesebb a magyar. 22 didk-
bdl, akiket kardcsonyra engedtek haza a katonasagtdl, csak 2-3 tért vissza, a tobbi Ma-
gyarorszagra szokott. Tobb tanart és magyar €rtelmiségit Galacra hivtak be. Gyulafe-
hérvir és kornyéke munkaszolgalatra behivott magyarjaibdl alig engedtek haza - a
Népkozosség interpellalt ez iigyben. Nagyszebenben a katonai renddrség és a kémelha-
rit6 szervek ellendrzik a magyarokat Illyés €s Gabor Janosné kémkedési ligye tiriigyén.

1944. februdr hénapban két munkaszolgalatos taborbol tudoésitott részletes beszamo-
16ban az aradi konzuldtus munkatirsa.® A brad-dévai munkatdbor két korzetében 6-6
szazad taldlhaté. Brad 2500 lak$jabdl 1000 magyar.

Januart6l kezd6dden leszerelték azokat a magyarokat, akik 4 hénapnal hosszabb szol-
galatot teljesitettek. A madsik korzet kdzpontja Nyavalyasfalva, a 3000 f6 egyharmada
magyar. Mivel a besszarabiai oroszok kozott kiiitéses tifuszjarvany tort ki, a kiillénbozd
szdzadokbdl a magyarok egy részét 1944. marcius 2-ig szabadsagra kiildték. A livazényi
munkatdborban 2200 magyar volt, akik a livazény-bumbesti vastitvonal 32 km-es szaka-
sz4n teljesitettek szolgalatot. Itt nehezebb volt a szabadsagolés, a Roman Allamvasutak
ugyanis ragaszkodott a magyar munkaer6hdz. Sokakat 10, s6t tobb hénapos egyfolyta-
ban elt6ltott munkaszolgdlat utin sem engedtek haza. (Hasonlé panaszok érkeztek a ro-
man kiilképviselGk részérdl, hogy ti. 1944 jiniusaban 63 000 észak-erdélyi romant hiv-
tak be munkaszolgélatra. ')
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A magyar-roman megegyezés esélye 1944 elején

Forrai Tibor, a bukaresti magyar kévetség kulturalis el6addja 1943. december 20. és
1944 januar 10. kozotti dél-erdélyi koriatja alapjan a magyar kovet, Hertelendy valészi-
ninek taldlta, hogy ha a szovjet csapatok el6renyomulasa folytatddik, szaporodnak a
megegyezést siirgets hangok, s6t még a bécsi dontést is elismerik a romanok." Rendki-
viil optimista Forrai jelentése. Szerinte a roman értelmiség felismerte: a k6zds, a szovjet
veszéllyel szemben egyiitt kell fellépni; a roman kormany a magyarkérdéssel mas, ko-
molyabb problémékrél akarja a figyelmet elterelni; végiil: nem is igaz, hogy az Eszak-
Erdélyben €16 romanok sorsa elviselhetetlen - még a Kolozsvarrél menekiilt nagysze-
beni egyetem tandrai is ezt valljak. Janudr 4-én példaul Iuliu Hatieganu, a szebeni egye-
tem rektora mondotta a kovetkezSket Forrainak: ,,Hogyan 4ll a keleti front helyzete?
Nem tudunk-e megtaldlni egy modus vivendit a két orszag kozott? Milyen tragikus ez a
tény, hogy a két orszdg még ma is egymasban a legnagyobb ellenséget 1atja. Minket ko-
z6s veszély fenyeget és kozos sorsunk van. Igazak-e a két orszag kozotti kozeledési kisér-
letek? A kozeledést valahogy kulturalis vonalon lehetne kezdeményezni. J6 volna, ha az
intézetek, egyetemek egymads kiadvanyait megkiildenék koélcséndsen egymadsnak....”

Allit6lag tobbeknek tudomdsa volt arrél, hogy januar 5-én éjjel a magyar parlament-
ben a magyar-roman kérdés siirgds megoldasardl targyaltak. Jonascu, Jinga szintén tra-
gikusnak nevezte, hogy a panszlav veszéllyel szemben nem képes a két nép Ssszefogni.
Ennek alapjan Forrai, aki szerint a perszondlunid sem lehetetlen, figyelmébe ajénlotta
a magyar kormanynak: vegye mindezt fontoldra.

Hertelendy kovet Bukarestben, a kiiliigyminisztérium munkatrsaival folytatott talal-
kozokbol egészen mast szdrt le, mint Forrai a dél-erdélyi romanokkal folytatott beszél-
getéseibdl. Erre csak részben ad magyardzatot, hogy az erdélyi romanok és a regati
romdnok érdeke és szemlélete nem volt azonos. Hertelendy szerint™ — az adott helyzet-
ben - Romdnia sem mutat érdekl6dést a megegyezés irdnt. Tisztdban van ugyanis, hogy
ha keliGen elSkésziti az atdllast — a szovjetek bukovinai és Gherson-vidéki csapat-
Osszevondsaira Romania csak tessék-1assék valaszolt, minddssze masfél hadtest mozgo-
sitdsat rendelte el, amely alkalmatlan a szovjet elérenyomulés feltartztatasara -, és le-
mond bizonyos teriiletekr6l a Szovjetunié javira, megmentheti a szamara sokkal
Jfontosabb nyugati részeket, Erdélyt. Ezért mutat k6zOnyt a magyarok amnesztidval,
iparral, a munkaszolgilattal, az elhagyott ingatlanok kezelésével, a kdpeci banyaval kap-
csolatos javaslatai irdnt.

A Curentul cimd lapban® megjelent ,,magyarbarat™ hangd cikk aprop6jan Forrai
tobb izben taldlkozott a lap fGszerkesztGjével, Pamfil Seicaruval," aki haromhetes lisz-
szaboni 1itjarél tért haza. Seicaru a januar 20-i talalkozon megemlitette: az Gjvidéki vé-
rengzést rossz 1épésnek tartotta — bar hasonl6t az angolok is elkovettek Dél-Olasz-
orszidgban -, mert ezzel artottak Magyarorszdg hirének. Utalt arra, hogy hidba vértdk az
angol-amerikai beavatkozast; és felismerte, hogy egész Kozép- €s Kelet-Eurdpa ki van
téve a szovjet hoditds veszélyének. Ezért sziikség lenne a két nép civakodasanak meg-
sziintetésére, mert sokkal tdbben - t6bb nemzet - vannak veszélyben. A kovetkez6t tans-
csolta: ,,A két népnek meg kell taldlnia egy modus vivendit, de, amint azt mar elbb is
mondtam, mi regatiak nem kezdeményezhetiink semmit, mert abban a pillanatban aru-
lassal vidolnanak az erdélyiek. Az erdélyieknek kell az erdélyi ligyben most, ezekben
a nehéz pillanatokban megtaldlni a megértés fonalat. En 6hajtom a két orszag kozotti iigy
rendezését, és dllitom, hogy az erdélyi kérdés mellékes, de ha én ezt a sajtoban kinyilva-
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nitom, ugy masnap ebbdl botrany lesz. Ezt Maniu tehetné meg példaul. Mért nem pro-
bal kapcsolatot keresni Maniuhoz? O megtehetné az elsG kezdeményezd lépést ilyen
iranyban. En igértem, ha Maniu az els6 1épést megteszi, igy én masnap lapom egész si-
lyaval az iigy mellé dllok. Maniunak barmilyen kézleményét hajland6 vagyok lehozni.
Maniu ilyen esetben igen nagy szolgalatot tenne, 6t a kdzvélemény is kdvetné. Egy ilyen
1épést a romdn kormany is nagyon szivesen venne, hisz a legsilyosabb probléma gond-
Jjaitdl mentesiilne ezéltal. Boldog volna két nép, amely Gszintén ohajtja a megértést. Ud-
vOz6Iné Berlin, egész Eurdpa, legfeljebb Moszkvanak nem tetszene.”

Forrainak majus 15-én még egyszer alkalma volt Gszinte, behat6 beszélgetésre Seica-
ruval. (Késébb elitélték a haboris biinésék perében.) Ebben a beszélgetésben benne volt
Magyarorszag német megszallasanak tapasztalata is, illetve a varhato €s elkeriilhetetlen
szovjet megszallastol valé félelem. Seicaru megemlitette Forrainak: Maniut mérsékletre
figyelmeztette, mert amikor nemzetek 1€térél vagy nem 1€térdl van szé, akkor néhany
megye hovatartozdsanak nincs fontossdga.

1944. janudr 8-an délelétt az a fogadds, amelyet Tuliu Maniu tartott 70. sziiletésnapja
alkalmdbdl a bukaresti Str. Sfintilor 10. szam alatti lak4san, a kiugras egyik el6készitd
megbeszélése lett. Maniu birtokaban volt az a BeneS-levél, amely az 1943. decemberi
Sztalin-Molotov-Bene$ megbeszélésérdl szamolt be, amely sordn Bene§ Magyarorszig
példas megbiintetését és - tobbek kozott — a roman teriileti igények maximalis kielégitését
kérte Moszkvatol.” A fogadason jelen volt Lupu (Nemzeti Parasztpart), Lapadatu egy-
kori miniszter, Graur, a betiltott Adevarul zsido foszerkesztGje, Carandino, t6bb lap tulaj-
donosa, akit harom hénapig Tirgu Jiuba interndltak, Bosca Malin, a Curentul erdélyi
szerkesztGje €s tdbb liberais parti politikus, Angelescu volt kultuszminiszter, Dinu Brati-
anu és B. B. Bratianu. Kiilonds értelmet nyert - jelezte a bizalmat és azt a szerepet is, amit
Maniunak szantak - Angelescunak koszontése: ,,On az egyetlen ember, aki az események
haborgd tengerén kivezeti a mi csénakunkat...” Maniu a kdszontSkre adott vdlaszaban
nemcsak azt hangsuilyozta, hogy a NPP sem II. Karoly kirdly, sem Antonescu marsall
diktatiraja el6tt nem hajolt meg, a népbdl valasztott felelds és demokratikus kormany
hive, hanem azt is, hogy - és erre vonatkoz6an hivatkozott a nyugati orszdgok igéretére
- semmilyen roman teriiletrdl, kiilondsen Erdélyrél sohasem fognak lemondani.

Rendkiviil tanulsdgos volt Forrai taldlkozdja 1944. janudr 23-an délelgtt fél 11 és 12
kozott Maniuval, aki harom dolgot gyiilolt kdveetkezetesen: a németeket, a liberaliso-
kat, II. Karoly kirdlyt és kornyezetét. Veliik szemben id6nként hajlandé volt a magya-
rokkal valé megegyezést keresni, elSttiik az autoném Erdély gondolatat vagy a kozép-
eurdpai foderaci6 reményét megcsillogtatni.'® Maniu - irta Forrai jelentésében -
100 %-ig meg van gy6zGdve a németek vereségérdl, az angol-amerikai-szovjet gydze-
lemrdl. Egyik orszag — Romania, Magyarorszag — helyzetét sem latja jonak, de Magyar-
orszag Maniu szerint még sajat orszaganal is silyosabb helyzetben van. A két nép koze-
ledése, kiegyezése az erdélyi kérdés megoldasa nélkiil lehetetlen - mondotta Maniu —,
és egyiltalan nem hagyott kétséget afelSl, hogy az erdélyi kérdés ,,megoldasa™ nem le-
het mds, mint az 1940. augusztus 30. elStti hatdr visszaallitasa. (Besszarabiat és Bukovi-
nat ugyanakkor ,,leirta” Maniu.) A két népnek pedig — hizta ala t5bbszor - azért kell
kiegyezni, hogy egyiitt lépjenek ki a haboribél. ,,Magyarorszag szempontjabdl igen
fontos volna, ha megtaldlna a kibékiilés lehetGségét 6sszes nemzetiségeivel. .. hogy a ha-
bor utdni konfoderaciéban megkaphatna az 6t megilletS helyet.” Maniu utin majd nagy
politikai ellenfele, Petru Groza lesz az — nem az elsé €s nem az utolsé romanként —, aki
a fodericié reményével kecsegteti Magyarorszagot.
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Az aradi magyar konzul kévetkez két jelentése - egyik két héttel Magyarorszag né-
met megszélldsa elStti keltezésd,” a masik a két baloldali és két torténelmi part ama ji-
niusi taldlkozéja utdni, ahol a kiugrasr6l megegyeztek'® — azt a Maniut mutatja be, aki
nemcsak haboribél valé kiugras, hanem a habori utdni Romania vezetGje 6hajt lenni.

Marcius elején Aradon vezetd romén politikusoknak is megmutatta azt a — szamunkra
mdér nem ismeretlen — Benes-levelet, amely egy szempontbdl mégis figyelemre mélto,
és eldre jelzi: miért is hangoztatta, nem 6, Maniu, hanem Groza a ,,legteljesebb egyen-
16ségen alapuld™ kisebbségi politikit. ,,Roménia nemcsak elvesztett teriileteit kapja
vissza, de az esetleg lecsatolandé besszarabiai és bukovinai részekért nyugaton remélhet
karpétlast. Ennek el6feltétele az abszolit demokratikus uralom €s a kisebbségek teljes
egyenjogusitdsa minden vonalon. Tovabb4 az is, hogy azon pillanatban a szovetségesek-
t6] kapott felszélitdisra Romania teljes hadseregével dlljon rendelkezésre és a parancso-
kat habozas nélkiil teljesitse.”” Nem mdsrdl volt sz6, mint arrdl tehét, hogy Erdélyt csak
emlitett feltétel ellenében kapta vissza a Szovjetuni6tél Romadnia.

A masodik jelentés szintén Maniu aradi Gtjar6l ad szamot (Hodry masodkonzul,
ideiglenes hivatalvezet6 Sztéjay Domének): arrél, hogy Maniu Eszak-Erdély visszacsa-
toldsat a teherani konferencidn elhangzottak alapjan kész tényként kezelte — Bihar és
Szatmir megyék Magyarorszdg javara torténé jelentéktelen hatirkiigazitdsatél elte-
kintve.

A magyar haboniellenes mozgalom Dél-Erdélyben

Magyarorszag német megszillasa utén’Eszak- és Dél-Erdélyben egyardnt feler6s6dott a
németellenes Osszefogds gondolata. Eszak-Erdélyben 1943 6ta édllandé kapcsolatban
voltak mind a magyarorszégi €s helyi hibordellenes er6k; a Kisgazdapart, a Parasztpart,
a Békepart képviseldi rendszeresen megfordultak Kolozsvaron. Az erdélyi hagyoma-
nyokhoz hiven - modern politikai fogalommal - népfrontos alapon ezeken a taldlkozo-
kon a szocidldemokratdk, az Erdélyi Fiatalok, az Erdélyi Part, a magyar egyhazak kép-
visel6i egyarant jelen voltak.

Osszehasonlitva: eldszor a dél-erdélyiek magatartisa a németellenesség, a habortbél
valé kiugrds terén hatdrozottabb volt az észak-erdélyieknél. Dél-Erdélyben ugyanis
Szdsz Palnak példaul pontos informécidi voltak a késziil§ roman kiugrasr6l, mint ahogy
az aradi és brass6i magyar konzulnak is; mdsodszor tudomasuk volt arrél, hogy a né-
metellenes roman ellenzék tett bizonyos 1épéseket a magyarsag felé; harmadszor a kény-
szermunkatabort és egyéb iildoztetést megtapasztalt dél-erdélyi magyarsdg szamolt a né-
met vereséggel, s azzal, hogy ennek milyen kovetkezményei lesznek Erdélyt illetGen, és
arra hivta fel a figyelmet: az erdélyi magyarok jol tennék, ha bebiztositandk magukat,
azaz lépéseket tennének a romansag felé. Es erre éppen Mérton Aron hivta fel a figyel-
met, aki majd 1946-ban alairdja és kezdeményezGje is lesz annak a beadvanynak, amely
tiltakozott a magyar egyhdzak s a magyar torténelmi intézmények vezetSivel egyiitt egy
Ujabb Trianon ellen, s aki Parizsba szant beadvanydban kimondotta: az erdélyi magya-
rok nem akarnak tobbé romdn uralom alatt élni, s Pdrizsban hallgassik meg Gket is.

Vildgnézeti kiilonbségre valé tekintet nélkiil - hizta ala a brass6i magyar konzul® -
ugy vélekedtek 1944 dprilisaban, midén Brass6é bombazasa utdn Gjabb interndlasok tor-
©ntek: a magyarsag 1épéseket kell hogy tegyen az erdélyi romanok felé. Arrdl is szélt
a koveti jelentés, hogy a magyarorszigi német megszillast kovetSen, ahogy szigorodtak
a hat6séagi intézkedések a Regitbdl jott titkosrendGrség segitségével a magyarok ellen,
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gy enyhiiltek a zsid6sag ellen hozott intézkedések. Olyannyira, hogy a Magyarorszag-
r6l menekiilt zsidok bejovetele elé nem gorditettek akadélyt; 2-3 hénapnyi id6t is adtak
nekik, hogy tovdbbjutisukat megszervezzék.? gy Antonescu Roménisja, amelynek
hadserege 1940 jiiniusaban, Besszarabiabél kivonuléban tobbszdz gyilkossagot kovetett
el, ahol 1941 jiniusdban lasiban 10 000 zsidé esett dldozatul a pogromnak, ahol 1941.
janius 2. és 1941. szeptember 1. kozott, amikor az 1940-ben atadott teriiletek visszafog-
laldsa megtortént, 166 497 embert gyilkoltak meg, ahol - az észak-erdélyi 121 270 el-
pusztitott zsid6t nem véve természetesen a szamitdsnal figyelembe — az orszag zsidosa-
ganak 43%-4t, mintegy 350 000 embert® gyilkoltak meg a pogromok sorédn vagy az
azonnali megsemmisitS tdborokban, és ahol 1943 &szére mdr ki volt jelolve a regiti €s
a dél-erdélyi zsidosag deportdldsanak a napja,”? a magyar zsidék megmentdjének a sze-
repében tetszelgett. Lévai Jend (dokumentumkoteteiben) és Moses Rosen f6rabbi egy-
ardnt hangot adtak ama véleményiiknek: ha nem kovetkezik be Magyarorszdg német
megszélldsa, nem keriilt volna sor a magyarorszigi — a vidéki, a kdrpataljai, az észak-
erdélyi - zsid6k deportalasdra.

Dél-Erdélyben a haboribdl valé kiugras elokészitésében — masok: igy a Magyar
Népkozosség részérdl Szasz Pal, Jakabffy Elemér mellett — nagy szerepe volt Mérton
Aronnak, aki a magyarorszagi egyhazi vezetSket megelézve - 1évén & Gyulafehérvar
piispoke - elsdként itélte el 1944, méjus 18-an Kolozsvaron a Mihaly-templomban zsid6
honfitdrsai bantalmazasat és elhurcoldsat.?

Petru Groza 1944 nyaran hasonl6 érvvel fordult a Magyar Népkozosség vezetdségé-
hez, mint amit Maniu fejtett ki Forrainak, hogy ti. a két népnek egyiitt kell szembefor-
dulnia a hitleri Németorszdggal, megteremtve ezzel az alapot a térségben €I6 népek
konfoderaci6jahoz. A bukaresti roman értelmiségi-politikai korokkel is j6 kapcsolatot
tart6 Szasz Pdlnak, az Erdélyi Gazdaséagi Egyesiilet elnokének is tudomasara jutottak a
roméniai kiugrasi el6késziiletek. Marton Aron rémai katolikus piispokkel, Nagy Ferenc
reformatus piispokhelyettessel, Gal Mikl6s unitarius f6gondnokkal, Haller Istvinnal, a
Hangya Sz6vetkezeti Kozpont elndkével egyiitt — miutdn nem tudtdk meggydzni a Ma-
gyar Kozosség elnokét, Gyarfas Endrét - elhatdroztdk, hogy a dél-erdélyi magyarsag
megmentése érdekében levelilkkel a nyilvanossighoz fordulnak. Ebben bejelentették
kozeledésiiket a romdn demokratikhoz.

Aggodalmukra minden ok megvolt, hiszen a dél-erdélyi magyarsagot tigysz6lvan kol-
lektiven torvényen kiviil helyezték, elvették t6liik a radiGkésziilékeket, kozlekedési esz-
kozoket, és ~ amint azt a dél-erdélyi magyar konzulatusok is jelentették ~ tovabb folytak
a behivasok munkaszolgilatra és az internaldsok. (Megjegyzendd, hogy az internal6ta-
borokat csak 1945 nyardn sziintették meg.) Megvolt az okuk az aggodalomra azért is,
mert eljutott hozzdjuk az az informécid, hogy a magyarsagot irredentizmus €s fasizmus
vadjaval kollektiven akarjak felelGsségre vonni.

Mirton Aronék nem tartottik lehetetlennek az Osszefogdst — a magyarsdg érdeké-
ben - a magyar (€s a roman) baloldallal sem.

Marton Aron eljuttatta levelét Jakabffyhoz,2* amely levél a Magyar Népkozosségbdl
kivaltak, az dSnmagukat Demokratikus Csoportnak nevezdk un. ,,gélt61 javaslatat” tar-
talmazta. A szerz6k szdndéka volt a levelet mielGbb - augusztus 22-én — a DéEli Hirlap-
ban, a dél-erdélyi magyar Gjsdgban megjelentetni. A levél a romaniai fordulat miatt csak
szeptember 2-4n jelent meg, s a kovetkezOket tartalmazza: ,,Az élethaldlharcban, ami
most diil, nagy népek is aggédnak jov6 sorsuk miatt. A kis népek pedig a felkorbacsolt
tengeren lélekszakadva keresik a deszkadarabot, melyben megkapaszkodhatnak.



68

Minden nép és néptoredék vezetdi emberfeletti erbfeszitésekkel terveznek, mozgdsitjak
az erGiket, Osszekottetéseket keresnek, hogy menteni tudjdk, ami még menthetd.’?

Itt, Dél-Erdélyben - akércsak Eszak-Erdélyben - a németellenes magyar mozgalom,
amely kezdeményezés a magyar intézmények és egyhdzak vezetGitdl indult ki, kiegésziilt
a magyar baloldal kiillonboz§ arnyalatainak képviselGivel, igy a kommunista Méliusz J6-
zseffel, a baloldallal rokonszenvezd Takats Lajossal, majd késGbb a nyiltan kommunista
befolyds alatt 4ll6 Magyar Dolgozék Szdvetségébdl dtalakult Magyar Népi Szovetség
képviselSivel, Csakdny Bélaval, Kurké Gyarfassal. Ez a szovetség nem lehetett tartds
azonban, hiszen az MNSZ - lia nem is mindenki tudott réla soraiban - a Roman Kom-
munista P4rt nacionalista vonalahoz igazodott. Utjaik tehat mar 1944-45-ben — a Maniu-
gardistdk atrocitdsai utdn -, illetve 1946-ban a béketirgyalasokon és a belpolitikai ha-
talmi harcban elfoglalt ellentétes véleményiik miatt elvaltak.

Rendkiviili jelentGségét azonban abban lehet dsszefoglalni — ahogy az észak-erdélyi
habortellenes mozgalom egyik vezetSje, Teleki Béla, aki mint az Erdélyi Pért vezetGje
is nagy szerepet jatszott a zsidémentésben és a Szovjetuniéval megkdtends fegyverszii-
neti szerz6dés eldkészitésében mondotta —, hogy 1944-ben Magyarorszdg német meg-
szallasanak tragikus idGszakdban Ossze tudta fogni azokat, akik a kozos erdélyi érdekek
védelmében Iéptek fel a fegyversziineti szerz3dés megkotése érdekében, tbbek kozott.
,,Hogy a fegyversziinetei akcidjuk megbukott, nem az erdélyiek voltak az okai.”?°

Koveti jelentések a roman kiugrasi el6késziiletekrdl

Romania Magyarorszdggal csaknem egy id6ben kezdte el tapogatézasit a haboribdl valé
kiugras lehetdségeirSl; 1943 nyarin Banffy Miklds és Maniu titkos taldlkozdjdnak té-
mdja a k6z0s kiugras volt; 1944 tavaszdn Maniu, majusban Groza vetette fel ugyanezt.
Mindkét orszdgnak kdlcsondsen tudomdsa volt a masik targyaldsair6l, s amint az a ro-
maniai magyar diplomaciai kirendeltségek munkatirsainak jelentéseibél kitdnik, a ro-
man kiilhoni targyalasokat a kezdetektdl figyelemmel kisérték, és tdjékoztattak azokrol.

Forrai Tibor 1944. januar 28-i ,,Béketargyaldsokra val6 elGkésziletek Romanidban”
cimi 24 oldalas tanulmdnya az el6zményeket teKintette 4t.% Forrai ugy tudta, hogy Mi-
hai Antonescu kezdeményezésére 1943 elején alakult a béketdargyaldsok munkalatainak
koordinaldsira egy, a ,,béke hivatala” elnevezési bizottsdg. A ,,béke iroddjaban™ (bi-
roul pacii) taldlkoztak azok, akik ennek kidolgozasira megbizast kaptak. 1943. marcius
6-4an és 20-an el6ttiik beszélt Mihai Antonescu a békeel6késziiletekrél. Az iroda feladata
volt Romdnia e szdndékat propagandakiadvanyokban jelezni. Giurescu propaganda mi-
niszter vonta be a Roman Tudomanyos Akadémiat, ahol a ddké-rémai kontinuitas szel-
lemében egy tanulmanysorozat késziilt el. Gusti professzor a SzociolGgiai Intézetben
folytatott propagandat a magyarok ellen. A nagyszebeni egyetem egyes tanarai — igy Lu-
pas és Dragomir - fontos miveket jelentettek meg Erdélyr6l. A Gheorghe Britianu ve-
zetése alatt 416 Altalanos Torténelmi Intézet adta ki az Erdélyrdl sz6l6 kétkotetes német
nyelvil munkat.

Mihai Antonescu szerint ezeknek az intézeteknek a tevékenysége nem kielégits, nem
elég hatékony, szemben a Svédorszdgban, Svdjcban megnyilvanul6 hasonlé magyar te-
vékenységgel, mely utébbi - illitotta — teljesen meghamisitja Erdély, vagy a moldvai
csdngdk torténetét. Antonescu 1943, marcius 20-4n a ,,biiré” ilésén a kovetkezdket
mondotta:? ,, Magyarorszag elérte, hogy az &sszes politikai és szellemi probléma terén
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szent egységet alkot, amelyben mindenki a kdzds sorsnak €s a magyar jogok védelmének
egyik tisztvisel§je. Korlatlan bélcsességgel, amelyet tisztelniink és elismerniink kell, a
magyar nép elérte, hogy a kiilonbdz6 politikai iranyok terén vezetS elitet teremtett,
amely egy egységes rendszert alkot. Magyarorszag ezenkiviil elérte, hogy jogainak ki-
munkdalasdra - a propaganda, a dokumenticiok és a holnapra sziikséges anyag beszer-
zése szempontjabdl - nemzeti programot alakitott ki, igyhogy a jelen pillanatban Buda-
pest €s Magyarorszag valamennyi szellemi kdzpontja val6sdgos arzendl Magyarorszag
jogainak megvédésére szolgald anyag elGkészitése és Magyarorszag helyzetének minden
problémaval és hipotézissel szembeni felkésziiltsége tekintetében.”

Mihai Antonescunak a békeelSkésziiletekkel kapcsolatban a kovetkezé elgondoldsa
volt: fel kell hivni a figyelmet a roman népnek az eurdpai civilizacidt szolgalé munka-
jara; Eurépat a szldvsagtdl védo funkcidjara, sajat foldrajzi helyzetére, hogy ti. a Bal-
kdannal - Romaniat ,,a Balkidn korondjanak™ nevezte Antonescu -, a Baltikummal,
Kozép-Eurdpaval, azaz a szlavokkal, germanokkal, latinokkal (sic!) egyarant érintkezik.
Kiemelte a roman olaj és a Fekete-tenger gazdasagi és stratégiai fontossagat, illetve azt,
hogy ezt is tudatositani kell a nagyhatalmakkal. Nagy fontossagot tulajdonitott annak,
hogy a bécsi dontés érvénytelenségét bebizonyitsa, amely ,,a nemzeti jog szempontjabdl
nem létezG, a nemzetkozi jog szempontjabol pedig kényszer”. Ervénytelen szerinte azért
is, mert az azt elfogadd rezsimet, a nemzet érdekeit kifejezS allamcsiny valtotta fel; a ko-
ronatanacs nem a romdan nép kifejezdje volt. Antonescu egyébként még 1941. janudr
11-én, majd aprilis 23-4n, illetve szeptember 15-én készitett memorandumaban jelentette
be, hogy nem ismeri el a bécsi dontést, €s arra szimitott, hogy a hatiron kiviil é16 ro-
mansag hathatésan tdmogatja az 1940 el6tti romdn allamhatarok teljes helyredllitasat.

A roman nemzeti célok érdekében Antonescu szabad kezet biztositott jogasz és torte-
nész szerzGknek; révid cikkek irdsitél kezdve nagy mivek megirdsara biztatta Gket.
Csak a Roman Tudoményos Akadémia masfél milli6 lejt kapott erre a célra.

A brasséi magyar konzul meg nem nevezett titkos forrasra hivatkozva adott hirt az
1944. januar 15-i, Tatarescu volt miniszterelnok ltal dsszehivott bukaresti értekezlet-
161.%2° Az értekezlet jelent§ségét jelzi, hogy 500 meghivott vett részt rajta: déleldtt Bu-
kovina, Besszardbia és Moldova, délutan Munténia, Olténia, Banat és Erdély kiildottei-
nek volt megbeszélése. Ezeknek a megbeszéléseknek volt egy szigorian titkos része, és
egy olyan, amely utébbirdl a kovetkezSket jelentette a magyar diplomata. 1. Megéllapo-
das tortént Antonescuval, hogy az adott id6pontban atadja helyét Tatarescunak; 2. 6t
biztak meg azzal, hogy az angolokkal felvegye a kapcsolatot; feléjiik a torék diplomadcia
a kozvetitS a kair6i értekezleten tortént megallapodashoz igazodva; 3. a cél Eszak-Er-
dély visszaszerzése, s ha lehet Besszarabia és Bukovina megmentése; 4. Romania - To-
rokorszaggal egyidejileg - teljes polgari és katonai erejével fellép Németorszag ellen.

A nagy fontossagi bukaresti értekezleten feltdint, hogy sem Maniu, sem Mihalache,
sem Dinu Brétianu nem vettek részt rajta — 6k Brassdban taldikoztak -, pedig hasonlé
elképzelés vezette Gket.

A név-visszaromdnositdsi torvény megjelenésével egy idGben™ szamolt be Herte-
lendy bukaresti kdvet a kiiliigyminiszternek arrél, hogy a katonai attasé a kdvetkezdkrdl
szerzett tudomdst:3 ,,Isztambulban roman kikiildéttek targyalasokat folytatnak szovjet
megbizottakkal oly irdnyban, hogy Romania azon esetben, ha az orosz hadsereg a hata-
raira ér, keleti tartomanyat (beleértve még Moldva egy részét, st esetleg a Dobrudzsit
is) ellendllas nélkiil feladja, feltéve, hogy az oroszok neki ennek fejében egész Erdélyt
€s a Tiszdig terjedd magyar teriileteket, valamint a Kdrpataljat biztositjdk.”
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S mikézben janudr végén a roman hatdsagok megkezdték Galac polgari lakossaga ki-
uritését, ott és Konstancdban dllomdsozé német katonasdg Iétszamat erGsen felemel-
ték;*? eléggé gyakoriva véltak a roman—magyar hatdrincidensek;® s orszagszerte tudni
vélték, hogy a kormany mar csak tessék-lassék tart ki Németorszdg mellett,3* s mihelyt
a hatdrain az orosz csapatok megjelennek, nem folytatja a hdboriit. A brit hirszolgalatra
hivatkozva jelentette Zilahi-Sebess brasséi konzul, hogy Stirbey herceg Torokorszagon
keresztiil marcius elején megérkezett Moszkvaba, hogy ott a roman kormany kiilonbé-
kére iranyulé kérelmét elGadja.3> A Stirbey herceg altal Maniuhoz eljuttatott szovjet
feltételek a kovetkezSket tartalmaztak?® (eszerint a tirgyalds nem a roman kormadny, ha-
nem az ellenzék [Maniu] és a szovjetek kozott folyna Ankardba): a roman hadsereg
szovjet vezetés alatt az atallas utdn felveszi a harcot a németekkel, a Szovjetunié karp6t-
last kévetel Romaniatdl (ezt a petréleumrészvények dtaddsaval szeretné a romadn fél fe-
dezni); ragaszkodik az 1940. juniusi hatdrokhoz, de Eszak-Erdélyt Romanidnak igérte.
Maniu, aki ekkor nem tartotta lehetetlennek, hogy a magyarok betérnek Dél-Erdélybe,
elfogadta a feltételeket, csak azt kérte, hogy a teriileti kérdésekrdl a béketdrgyaldsokon
dontsenek végleg, mindezt abban a reményben, hogy Romainia visszaszerezheti Bu-
kovinat.

Két fontos, majus 20-i datumil levelet kézbesitett a futarszolgilat Sztéjay Domének,
a kiiliigyminisztérium vezetésével megbizott miniszterelnoknek, egyiket az aradi konzu-
latusrél,” mésikat Als6domosrSl.’® Az elsGben az Gjabb katonai behivasokrdl volt sz6,
amely a roman nagyvezérkar bizalmas rendelete nyoman 20%-ban a magyarokat érin-
tette; a masikban Tétdrescunak a marsallhoz és a politikai partok vezetSihez intézett le-
velérdl, az altala ,,nemzeti tandcs’>nak nevezett koaliciés kormanyrél, amelynek fel-
adata a kirdlysidg intézményének atmentése és a békekotés elbkészitése. A magyar
ideiglenes iigyvivonek tudomdsa volt arrél a megiallapodasrdl, amely janius végén a
Bratianu csalad birtokan, Florica kdzségben jott 1étre a négy part képviseldi, Dinu és
Gheorghe Bratianu, Maniu, Popovici, Titel Petrescu (SZDP) Pitriscanu (RKP) és Ralea
kozott arrdl, hogy egyiitt lépnek fel a németek és Antonescu diktatérikus rendszere el-
len.> A jilius 22-i jelentés szerint a leendd koalicids kormany névsora tovabb béviilt, s
az Gn. demokratikus blokk kormanyprogramja kidolgozas alatt van.*

Visoianu kiildetésérdl is tudomdst szerzett az Als6domosre telepitett magyar diplo-
mdcia,* hogy ti. 1. egész Besszardbia és Eszak-Bukovina dtadand6 a szovjetnek; 2.
Eszak-Erdély visszakeriil; 3. karp6tlast csak a Szovjetuniénak fizet Romania; 4. az an-
golok nem varjdk az azonnali 4tallast a Szovjetuniéval ellentétben. Megyeri-Schwartz
elsé konzul, ideiglenes iigyvivd tudni vélte, hogy Visoianu ezen utolsé pont megvaltozta-
tdsa miatt utazott Londonba.

Az egyik utols6 magyar diplomiciai jelentés Als6domosrél 1944. augusztus 19-i kel-
tezésl - tulajdonképpen két azonos ddtumi dokumentumrél van sz6 - és rendkiviil gaz-
dag informacidkban.*? Az els§ Mihai Antonescunak a Fiihrer f6hadiszallasan tett lato-
gatdsdaval kapcsolatos, ahol Ribbentropnak megfogadta, hogy nem targyal tobbé a sz6-
vetségesekkel, visszatérése utidn azonban azonnal kapcsolatba lépett a semleges alla-
mokban 1évé romin diplomatikkal, és épp ellenkezs utasitdsokkal latta e] Gket. Ami a
roman és a szovjet csapatokat illeti, utébbiak lasinal taldlhatok, azonban — épp a targya-
ldsokra valé tekintettel (Gafencu Svdjcban folytatott megbeszéléseket a Szovjetunid kép-
visel§jével) - felfliggesztették az offenzivat. Visoianu és Stirbey ezalatt Kairéban a sz6-
vetségeseket a romaniai légitimadasok besziintetésére probalta ravenni.

Traub kdvetségi tanacsos, ideiglenes ligyvivé masodik szdmi, augusztus 19-i besza-
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moléjaban Ion Antonescu megbuktatdsarél sz616 elGkésziiletekrdl adott szdmot.** An-
tonescu marsali a Fiihrer f6hadisz4llasdr6l hazatérve beszdmolt Mihdly kirdlynak utja-
rol, aki kifogasolta a németek fel€ tett Gijabb igéreteit. Antonescu nem vonta le a ko-
vetkeztetést, és elhatdrozottnak latszott a habori folytatdsdra. Traub arrdl is beszdmolt,
hogy egyrészt a Vasgirda dsszeszedte maradék erejét, azt remélték, hogy ha Antonescu
tavozik, a vasgardistdk, akik tisztan képviselik a német érdekeket, dtvehetik a hatalmat,
masrészt arra Osztonozte az ellenzéki partokat, hogy megtegyék a dontd 1épést, az
augusztus 26-ra tervezett kiugrast.

S hogy a kiugrds el6bb, 23-4n kdvetkezett be, az annak tulajdonithat6, hogy Ion Anto-

nescu 1944. augusztus 23-in déleldrt elszanta magat a parancs kiaddsdra: Romania foly-
tatja a habonit a Szovjetunié ellen, Németorszag oldalan!
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