LANG IMRE

TARSADALOMPOLITIKAI ESZMEK ES MOZGALMAK AZ
EGYESULT ALLAMOKBAN A 19. SZAZAD MASODIK
FELETOL 1917-1G

Amerika felfedezésének négyszazadik évforduldja alkalmabdl az Amerikai Torténelmi
Tarsulat Chicagdban iilésezett. A fiatal Frederick Jackson Turner 1893 juliusaban ,,A
hatirvidék jelentGsége az amerikai torténelemben” cimmel tanulmdnyt olvasott fel,
amelyrdl Charles A. Beard késGbb akként nyilatkozott, hogy nagyobb hatdssal volt az
amerikai torténeti gondolkoddsra, mint a tirgykorben valaha irt esszé vagy kotet. Turner
az amerikai fejlédés kdzéppontjaba a nyugati teriiletek felé tart dramldst, az ottani sza-
sabb és leghatékonyabb amerikanizdl6das vonala™ — dllapitotta meg, folyamatként abra-
zolva az ,.amerikanizdlodast”, melynek sordn az Gjonnan jottek legydrték a kornyezet
nehézségeit, az egykori eurépaiak fokozatosan mas emberré véltak, eltivolodtak az
eurdpai befolyast6l. Az iij viszonyok ,,politikai, gazdasagi és tirsadalmi eredményeinek
tanulményozdsa torténelmiink valéban amerikai részének tanulmdnyozdsat jelenti” —
hangsulyozta. Turner felfogdsaban nem az atlanti partvidék, hanem a ,,nagy Nyugat”
torténetének tanulmanyozésa adja az amerikai fejlédés magyarazatat; az amerikai karak-
tert az erdGirtasok formaltdk, ,,a Mississippi volgye a demokrécia otthona™. Ebben a fel-
fogdsban ,,minden hatirvidék uj lehetGségeket nyijt, menekiilést a mult béklyéitél”. A
szerzd a Nyugatot az 6kori Foldkozi-tengerhez hasonlitja, amely 0j tapasztalatokat ki-
nélt a gorogoknek, 1) intézményeket és tevékenységeket kovetelt toliik, ,,mindezt. .. je-
lenti a szdkiil§ hatarvidék az Egyesiilt Allamoknak... S most, Amerika felfedezésének
négy évszdzada és az alkotmany sz4z éve végén megsziint a hatirvidék; ezzel lezarult az
amerikai tdrténelem elsd idGszaka.”

Turner dbrazoldsaban a hatarvidék, ,,a szabad foldteriiletek léte, folyamatos csékke-
nése és az amerikai telepiilések nyugati irdnyd elérehaladdsa magyardzza az amerikai
fejl3dést’’; a hatarvidék folyamatosan megujitja a ,,primitiv viszonyokhoz valé visszaté-
rést; a sziintelen jjasziiletés, az amerikai €élet valtozékonysdga, a nyugati expanzio a
maga U lehetGségeivel, a szakadatlan kapcsolat a primitiv tirsadalommal - az amerikai
karaktert uralé erk forrdsa”. A hatirvidék ,,lehantja az eurdpai ruhaba 61t6z6tt ember-
ré6l...civilizalt maltjat. .. Kezdetben a kietlen taj uralkodik felette, ...a hosszi kiizdelem
alatt megvaltozik, ... a folyamat végén mar nem eurépai, hanem egy 1j ember”. Turner
nemzetformalé tevékenységet tulajdonit a Nyugaton végbement folyamatoknak: ,,a ha-
tarvidék legfontosabb hatdsa™ a demokricia eldmozditasa. ,,A Nyugat alakitotta 4t Jef-
ricidjava.” A nagy hatdsd, sok vitdt kivaltott tanulmany optimista hangvétellel zarult az
amerikai jovét illetGen: ,,az amerikai energia szélesebb teret fog tovabbra is kévetelni ki-
fejtése szdmara”.

Richard Hofstadter rimutat Turnerrdl irt tanulmanyaban néhany korabeli és elSfutar-
ként szamon tartandé politikus, ird, tudés nézeteire, megéllapitva, hogy ezek mintegy
Osszegzddnek a turneri mdben. Hegelt emliti, aki dgy vélte, hogy a Mississippi-vidék
enyhiti az amerikai elégedetlenséget, s garantilja a fennallé rendet. Benjamin Franklin,
Thomas Jefferson, Alexander Hamilton és masok szintén hangsulyozzik, hogy a szabad
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foldek a tarsadalmi elégedetlenség levezetGiként hatnak. Emerson arrél beszél egy els-
addsaban, hogy ,,a sziklds Nyugat 0], kontinentalis elemet visz a nemzeti gondolko-
dasba, s amerikai géniusz keletkezik”. Macauley az amerikai politika stabilitasit ,,a ha-
tartalan, termékeny €s elfoglalatlan foldeknek’ tulajdonitja. Tocqueville nagyszerinek
mondja az amerikaiak kiizdelmét a természettel s a pusztasig benépesitését. Henry
George kézismert miivében az amerikaiak pozitiv tulajdonsagait és készségeit a bekeri-
tetlen foldek eredményének tudja be, s ,,mindaz, ami miatt viszonyaink és intézmé-
nyeink jobbak, mint a régibb orszagokban, abbél fakad, hogy az Egyesiilt Allamokban
olcsé a fold €s az emigrans szamdra hozzaférhetS”. Turner kortirsa, Woodrow Wilson
szinte azonos szavakkal jellemzi a hatirvidék nemzetformalé szerepét, ahogyan azt Tur-
ner teszi. Mig azonban Turner a torténetirds irdny- és hangsilyvaltasat siirgeti, kifoga-
solva, hogy a torténészek ,,idds bolcs emberekként tobbnyire Keletrél szarmaznak, ko-
vetkezésképpen az atlanti partvidék szemszogébdl irnak torténelmet™ - addig Wilson
melankolikus kicsengés( szavaiban (,,lassan megéregsziink™) ott rejlik a szazadfordulo
Amerikajanak jovgje irdnti aggodalom. Turner a fiatal generaci6tél vérja, hogy az ame-
rikai torténetirdsban kifejezésre juttatjdk a Mississippi-volgybe atkeriilt nemzeti sily-
pont megkovetelte ardnyokat. Wilson a megnyilé Gj korszak bonyolult tirsadalmanak
tanulmanyozasat tekinti feladatanak. A szdzadvég utolsé évtizedének vélsagtiineteit érti
ezen. 1893-ban silyos gazdasagi valsag sopor végig Amerikdn, a mezdgazdasigot ethi-
z6d6 depresszio gyotri, az 1892-es Homestead-sztrajk és az 1894-es Pullman-sztrdjk az
ipari dsszecsapasok élez6dését jelzi, a monopdliumellenes indulatok fokozéddsa nyo-
mén torvénybe iktatja a Kongresszus a trosztellenes Sherman Actet. Francis Walker
neves kozgazdasz Turner mlvének ismertté valdsa el6tti évben arrdl ir, hogy mivel a
kozfoldek csaknem kimeriiltek, vonakodva bdr, de el kell ismernie Amerikdnak a
munkaerd-problémat. A bevandorlas korldtozasanak sziikségességét hirdetk kézenfek-
vonek tdnd érvre taldltak a kozfoldek allitdlagos kimeriilésében. Vajon milyen irdnyba
tart az Egyesiilt Allamok, amelyet 1801. marcius 4-i els beiktatdsi beszédében Jefferson
a leszarmazottak , ,ezredik és ezredik generacidja™ szamdra is elegend® teriiletet bizto-
sit6 kivalasztott orszagnak nevezett?

*

A feudalis béklyotol mentes, fiiggetlenné valt Amerikaba bevandorolt népesség fGsze-
repldje a kisbirtokos farmer, a telepes volt, aki nehéz természeti-kornyezeti feltételek
kozott kiizdott a maga és csalddja 1étéért és megélhetésének javitisaért. Henry Adams
- Jefferson els6 elndkségérdl frott munkajiban, amely hatalmas tabl6ként tirja elénk az
1800 koriili Egyesiilt Allamok tarsadalmi-politikai arculatét — a kovetkezképpen abra-
zolja az akkor mintegy 5 milliényi lelket szamlal6 orszdg természeti és lakossdgdnak
életviszonyait: ,,A fold két évszazados kiizdelem utan még mindig nem volt feltérve,
mindenfelé erdd boritotta, csak itt-ott tiint el egy-egy megmiivelt foldsdy, ... a népnek
tobb mint kétharmada a tengerparton, az arteriiletSl szimitott tizenot mérfoldes korzet-
ben élt.”” A fél évszdzaddal késGbbi dllapotokrdl: ,,Amerika, fizikai problémadit tekintve,
keveset valtozott 6tven év alatt... A természet nem szolgdja, hanem ura volt az ember-
nek... Otven vagy sz4z mérfoldnyire a partvidéktsl a hazaknak tobb mint a fele fakunyhé
volt; némelyiken akadt {ivegablak... A farmer csaladja még hazi szovésd ruhit viselt. ..
Az eke durva..., a sarl6 régi... Az atlagos foldmuveld dgy vetette el a gabonat, ahogy
az apja, ugyanannyi rozst szort sz€t egy hektaron, ugyanannyi 6korrel szdntott.” A nehéz
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természeti koriilmények szabta kdvetelmények kozepette a farmer kemény életmodra
kényszeriilt. Csalddjaval egyiitt dolgozott. Nagyrészt 6nellaté volt. Ha termékfelesleget
produkalt, az értékesitést gatoltak a nagy tavolsdgok, a kozlekedés nehézségei, a belss
piac szik volta. Mindez fokozta a magérautaltsag tudatat, egyszersmind az 6niliésag
taplalta biiszkeséget. Az iparfejlGdés és a kdzlekedési viszonyok javuldsa torténelmileg
rovid id6 alatt, a 19. szazad masodik évtizedétdl jelentSs valtozast hozott: a farmer egyre
inkdbb kisvéllalkozova lett. A mezdgazdasig termékei szamdra nemcsak a fejl3ds ipar
biztositott szélesedd belss piacot, nétt a kiilfoldi kereslet is, elsGsorban a gyapot, majd
az amerikai élelmiszerek irdnt. A novekvs értékesitési lehetdségek 6sztonzileg hatottak
a farmer véllalkozé szellemére. Megtakaritisaibdl foldet vdsarolt, a fakunyhé helyén
laké- és melléképiileteket huzott fel, jobb szerszimokat hasznélt, rovidesen megjelentek
a 16 vontatta eszkdzok, elegend§ készpénz hidnyaban kolcsont vett fel eszkoz-
vasdrlasra, vagy cséplGgéppel rendelkezd vaindormunkasokat alkalmazott. Az 6nelldtas-
rél tzleti vallalkozasra valé dttérés kiilonboz6 idGpontokban ment végbe a nyugati terii-
leteken. Az olcsé fold az intenziv miivelés ellen hatott, a farmer gyakorta koltozott a
nagyobb haszon reményében, sokszor nagyobb teriiletet szerzett, mint amennyinek meg-
miivelésére képes volt; inkabb bizott a foldir nbvekedésében, mint termékei kedvezé el-
adasaban. Tocqueville megillapitotta az 1830-as években, hogy csaknem minden farmer
osszekapcsolja a mezdgazdasigot a kereskedelemmel, ritkdn telepszik meg foldjén; 1j
foldet vasarol, fGleg a tavoli nyugati terilleteken, tovabbadds céljaval; hazat épit, mert
népességndvekedésre szdmitva j6 drat remél kapni érte.

Richard Hofstadter ,,The Age of Reform” cim munk4jiban agrarmitosznak nevezi
a vidék embereihez és életviteliikhoz fliz6d6 eszmék komplexumdt, melynek hése a csa-
ladjdval egyiitt dolgoz6, kemény munkat végzd kisbirtokos. Ez az ember egyszerd, be-
csiiletes, egészséges, fiiggetlen, boldog; a jétékony természettel vald szoros kapcsolata-
b6l kovetkezden olyan teljes életet €1, amilyen lehetetlen a varoslaké szdmadra, s mivel
biztos tulajdonnal rendelkezik, az 4llam legmegbizhatébb polgédra. A szerzé idézi Jeffer-
sont, aki ,,a f6ld megmiveléséhez valé alapvetd jog’>rol beszélt, s leszogezte, hogy ,,a
kisbirtokosok az dllam legértékesebb részei”. 1dézi az amerikai fejlGdést merkantilista
elvek megvaldsitasaval elképzel6 Alexander Hamiltont is, aki jonak latta beismerni,
hogy ,,a fold megmiivelése, mint a nemzeti ellatas elsGdleges és legbiztosabb formdja,
joggal emelkedik ki minden mas ipar koziil”. Az agrarmitosz az amerikai nemzeti ideo-
légia részévé valt; politikusok, publicistdk, tudésok, koltGk gyakorta hivatkoztak elvei-
re. A realitas azonban mindinkabb attort az eszményitett képen. A 19. szdzad negyvenes
éveitdl meggyorsult a varosokba iranyulé elvindorlds, a csalddok fiataljai sorra-rendre
elhagyjak a farmot, a csaladfSk egyediil vagy masodmagukkal dolgoznak. A farmerek
egyre inkabb rajonnek a varosokban fellelhetS gazdasagi lehetGségekre, ugyanakkor bi-
zalmatlanok, mert a biin melegagyat latjak a virosban, ahol a kolcsonoket nyijté capak
lakoznak, az eurépai médon gondolkodé dendik lenézik a vidéki embert. Az agrarmi-
tosz értelmében a farmerek az amerikai demokracia €s erkdlcs hordozéi, de a fejlédés
meggyorsuldsaval azt kell tapasztalniuk, hogy a varosokban €I iizletemberek és speku-
lansok lenézik és kizsdkmanyoljak Gket. A varos az orszdg parazitdja az agrirmitoszt
vallék szemléletében, de a fejlédés soran stirlisddnek a kapcsolatok a varos és a vidék
kozott, elsGsorban a teriiletileg kozel levs kisvaros és farmer viszonylatdban.

A farmerek azokat az dllapotokat tartottik a dolgok természetes rendjének, amikor
Amerika foldje megélhetést biztositott megmivelSinek. Ha viszont torést tapasztaltak az
eszményitett dllapotokban, ezt a rend megbontasat elGidézs artalmas emberi cselekedet-
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nek tulajdonitottik, amely csaldsban, kapzsisagban, altalaban pénzzel dsszefiiggs visz-
szaélésekben nyilvinult meg, s a rossz torvények vagy éppen a torvények hidnya nem ve-
tett gatat a bajoknak. Az elégedetlenkedd farmerek nem ismerték fel (vagy nem voltak
hajlandék felismerni), hogy a kifogasolt dllapotokban sajat funkcidvéltozasuk is kozre-
jétszott: a sikerre €hes vallalkozdi szellem kialakuldsa. A vért j6 terméshozamnak vagy
a foldar feltételezett novekedésének elmaradasa fizetési problémakba sodorhatta az (;j
funkciéval probélkozoé farmert. A bajokért a hitelez6ket, a magas kamatokat hibaztatta.
A pénzemberek iizletpolitikajat, izelmeit nem ismerhette, még kevésbé érthette a kora-
beli makrodkondmiai folyamatokat. A red kozvetleniil haté negativ kévetkezményekre
reagilva a kifejez6 névvel ismertté valt pénzhatalmat kdrhoztatta.

A 19. szdzad 20-as és 30-as éveitdl érlel6d6, majd a polgarhaborii utin mindinkabb
er8sodo agrarelégedetlenség a kiilonboz6 régidkhoz kapcsolédd populista irdnyzatok-
ban jutott kifejezésre. Az elégedetlenség egyik forrasa a régidkban termelt s exportalt
legfontosabb termékek (gyapot, biza) csaknem szakadatlan dresése volt. A 19. szazad
harom utolsé évtizedét sijtd, elhtizdédo agrarvalsag a kozlekedés és hirkézlés lendiiletes
fejlodése kovetkeztében nemzetkozivé szélesedett. Az amerikai agrarelégedetlenség kii-
16ndsen a termékeik exportjara leginkabb rautalt régidkban élezddott ki.

Az agrarelégedetlenség masik forrasa a hatirvidékeken elfoglalhaté szabad foldek al-
litdlagos kimeriilése volt. A szakirodalom altalaban kétségbe vonja a Turner altal is val-
lott tételt. Szamadatokkal bizonyitja, hogy a szazadvégi elégedetlenség csiicsdt jelzé
1890-¢s évtizedben S00 ezerrel tobb 4j farm létesiilt, mint a megel5z6 tiz év alatt. A sta-
tisztikdk még a 20. szdzad masodik évtizedérdl is a régen betelepitett vidékek vetésterii-
letének jelentSs miivelési lehetdségeit jelezték. Vizsgalodasaink szempontjabdl nem a
szamadatok perdontéek, hanem az a tény, hogy a tet6z6 agrarelégedetlenség a nyugati te-
rilletek lehetdségeinek hidnyét panaszolta.

A washingtoni kormanyzat 1862-ben megalkotta a Homestead Actet. E tettel a Jeffer-
son altal megfogalmazott céllal 6sszhangban cselekedett, aki a kozponti kormanyzat
egyik kozvetlen feladatat - Henry Adams szavaival élve - a mez8gazdasag serkentésében
jelolte meg. Csakhogy a Homestead Act alapjaul szolgalé megfontoldsok — mint ezt
Hofstadter megallapitja — mar a torvény hatdlyba lépése elStt idGszerdtlenek voltak.
Megalkotdi a jeffersoni idSkben realitast tiikrozs agrarmitosz tovabbélését feltételezték,
tehat azt, hogy a foldhoz juttatott farmer a j6tékony természet biztositotta lehetGségekre
épiti tevékenységét, tovabbra is megtartja életformdjat, nem bocsétkozik kisbirtokosi
termelést és anyagi erejét meghaladé spekuldciokba. Ezek a feltevések olyan idGpontban
zartak ki a farmer kereskedelmi, haszonszerz$ hajlamanak érvényesiilését, amikor az
mar gyakorlatta valt, s sziikségképpen erdsitette a vallalkoz6 farmer helyvéltoztatasi szo-
kasit. A torvény 6tévi helybenlakist irt el6 a foldhozjuttatas feltételeként. Mivel ez tobb-
nyire nem valdsuit meg, nagy méreteket 61tott a birtokbavételi jog torlése. Spekulansok,
vasuttidrsasagok viszont hatalmas teriiletek birtokaba jutottak. A Nyugatra késén érkezé
farmerek kénytelenek voltak beletorddni a silyos hitelfeltételekbe, az eladésodasba, sok
esetben a bérldi dllapotba, a magas fuvarkodltségek és természeti—klimatikus adottsagok
okozta nehézségekbe. A Homestead Act végrehajtdsa sordn nétt az agrarelégedetlenség
a szétfoszlott illazidk és a kiszolgéltatottsag okozta terhek miatt.

A fokozddo agrarelégedetlenséget két fG vonas jellemezte a 70-es évektdl: a populista
iranyzatok szervezeti tomoriilése és a nemzetgazdasag egyik kozponti kérdését képezd
monetaris politika valtoztatasat célzd akcidk élez6dése. A parhuzamos és kdlcsOnhatast
kifejtd két folyamat kiindulépontja a poigarhabor alatt foganatositott monetdris politika
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volt. Az Unié6 1862 elején felfiiggesztette pénznemének ércpénzre valg beviltisdt, a pol-
garhaboru idején a nem konvertibilis un. z6ldhati pénz (greenback) volt a térvényes fi-
zetdeszkoz. A pénziigyminiszter 1865. decemberi jelentése leszogezte, hogy a hatilyos
rendelkezések csak addig maradnak érvényben, amig ,,a nép felkésziilhet az alkotma-
nyos pénznemhez valé visszatérésre”, s intézkedéseket javasolt a habords papir-
pénz miel6bbi bevondsara. A jelentés kozhangulatot fejezett ki, a Kongresszus 1866. ap-
rilis 12-én megszavazta a javasolt intézkedéseket. A polgdrhabonit kovetS arzuhanas és
gazdasagi visszaesés hatdsara valtozott a kozhangulat. A Kongresszus 1868 februarjaban
felfiiggesztette a papirpénz bevondsit, s6t dllasfoglalas sziiletett, miszerint a kormany-
kotvények bevéltasa is papirpénzben torténjék. Ugy tint, a republikdnus valasztasi gys-
zelem véget vet a nézetek ingadozasanak: 1869. marcius 18-an kongresszusi torvény ko-
telezGvé tette a papirpénz ércpénzre valtisit. Az egymasnak ellentmondé tdrvényhozoéi
illasfoglalasok a monetiris politika konzekvencidinak ellentétes megitélésében gyoke-
reztek, kiélezve a killonbdz6 gazdasagi tevékenységet végzSk és csoportjaik érdek-
ellentéteit. A kontroverzia kézéppontjiban a forgalomban levé pénzmennyiség deflacids
intézkedésekkel valé csokkentése, illetve az inflacié sziikségessége volt. Az ellentétes
allaspontok mogott meghlizoédo érdekek vilagosan megmutatkoztak a vitdkon. A kiilke-
reskedelmet bonyolité cégek, exportra dolgozé gyarak, egyes iizletemberek, tengeren-
tili pénziigyleteket monopolizil6 keleti partvidéki bankok a polgarhdbori el6tti dllapo-
tokhoz val6 visszatérésben, az elsGsorban Anglidval valé pénzkapcsolatok normaliza-
lasaban voltak érdekeltek, ezért a pénzmennyiség csokkentését mint a stabilizicio elbfel-
tételét siirgették. Ezzel szemben az agrarcsoportok, az ipari munkasok sz6sz616i, a nyu-
gati keresked6k és bankdrok, ingatlanérdekeltségek a deflacié karos hatasait ellensu-
lyozé inflacids intézkedések mellett kardoskodtak; kiilonboz6képpen érvelve, de vala-
mennyien a sz(ikos pénzellatast timadtak, amely ugymond gitolja a - f6ként nyugati —
vallalkozdsokat, sulyosbitja az ipari munkidssag és a farmerek gondjait. A kuszilt hely-
zetet tovabb bonyolitotta, hogy a Legfelsé Bir6sag egymast kovetSen ellentétes dllaspon-
tokat nyilvanitott a polgarhaboris monetaris intézkedések alkotmanyossagit illetGen.
Végiil alkotmanyosnak mindsitette a habori alatti pénzintézkedéseket. A monetiris
probléma azonban tovabbra is nyitott maradt. A Kongresszus ingadozott. A demokrata
€s a republikdnus part erviszonyainak médosulasai konfiizus allapotokat teremtettek a
monetdris torvényjavaslatok valtakozasai terén. Az 1875. januar 14-i tdrvény volt hivatva
véget vetni az elhiz6dé vitdknak: elGirta a papirpénz habori elétti paritason, ércpénz-
ben valé visszaviltisanak tjrakezdését 1879. januar l-jével. Az id6kozben végbement
események kovetkeztében aligha varhatta a stabilizicioban érdekelt tibor a torvény vég-
rehajtdsat.

Az eziist monetdris célra vald felhasznildsa kertilt a figyelem kozéppontjaba. A kér-
déskomplexum kezdetei az 1870-es évek elejére nyiiltak vissza. Az eziistar 1872 6ta tarto-
san esett. Az aresés hazai és kiilfoldi okokban gydkerezett: a nyugati hegyvidéki alla-
mokban gazdag lel6helyekre bukkantak, vildgszerte nétt az eziistbanyiszat termelé-
kenysége, masrészt csokkent a monetdris céld eziist kereslete az aranystandardra attérd
orszagokban. Az illetékes washingtoni kormanyszerv javasolta az eziistdollar megsziin-
tetését, mely mar 1836 6ta nem volt forgalomban. A Kongresszus 1873. februar 12-én
torvényt alkotott, elrendelve a pénzveréssel kapcsolatos torvények feliilvizsgélatat és az
eziistdollar verésének megsziintetését. Az eziisttermelSk megdobbenve értesiiltek, hogy
a pénzverésre felajanlott fém eladhatatlan a térvény miatt; a tdrvényhozok és a keleti
partvidéki bankarok dsszeeskiivésének tulajdonitottak az eziist demonetizalasat, az un.
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,,1873-as biint”’. A nagy vihart kelté allitds egyik verzigja szerint a Bank of England tigy-
ndke a demonetizalast timogatd kongresszusi tdrvényhozdkat megvesztegette, hogy az
angol kézen levd kormanykotvények kizarélag aranyban legyenek visszafizethet6k. Az
Osszeeskiivés-tedria kdzvetlen karosultjai: az eziisttermelSk karpotlasként az eziistérme
,,szabad és korldtlan” verését kovetelték. Csatlakoztak hozzdjuk a kozép-nyugati és a
déli farmerek, akik a forgalomban levs pénzmennyiség ndvekedését, ezaltal adossagaik
redlterheinek csokkenését remélték. A kévetelés az eziist- s az aranyérme volumenének
meghatdrozott aranyat feltételezte. Az eziist monetiris felhasznilasaval egyetértett a
T0-es évek elején egyes dllamokban kiilénb6z6 neveken alakult partok tdmoriilése: az
1875-ben létrejott Greenback Party. A part deklaralta, hogy a z6ldhata pénz visszavalta-
sat el6iro torvény a bankdrok Osszeeskiivésével sziiletett, hogy szlkitsék a pénzellatast.
A ,,pénzmonopdlium” szétzizasat, biséges pénzellatast, a kiilfoldi t6kések beruhdza-
sainak megtiltasat, valamint az addssagteher mérséklését, az 1875-6s tdrvény hatdlytala-
nitasat kovetel§ part az 1878-as valasztdsokon a szavazatok tiz szdzalékat érte el. Az ered-
mény tiszavirdg-életd volt. A part a 80-as évekre megsziint politikai tényez$ lenni;
pénzpolitikai kdveteléseinek magvat atvették az agrartomoriilések.

A Greenback Party létrejétte és kovetelései demonstraltak, hogy az elégedetlenség
tulnétt a farmervilag keretein, orszagos gazdasagi, politikai problémava lett. A pénz a
tarsadalmat megoszto ellentétek kifejezgjévé valt. A harmadik part szervezGdése szinte
egyenesen kovetkezett az dsszeeskiivés-tedriabdl, s abbdl, hogy a két nagy part konzer-
vativjai k6zombosen szemlélt€k az eiégedetlenség megnyilvanulasait. A 80-as évek vége
felé alakult farmertomoriilések (Alliances) vették at a politikai offenziva munkijat. Az
1890-es allami és szovetségi politikai eredmények 16kést adtak egy harmadik orszagos
part megteremtését célzé akcidknak. 1892-ben egyes Alliance-tomoriilések szovetségé-
bdl 1étrejott a People’s Party. Platformja szerint ,,két kontinensen Oridsi dsszeeskiivés
szervezGdik az emberiség ellen, hatalma vildgszerte gyorsan terjed. .. Népiink erkolcsi,
politikai, anyagi romlas szélén 4ll. Korrupcié uralja a szavazéurnakat, a térvényhozo
testiileteket, a Kongresszust, eléri a birésagokat is. Az emberek demoralizéltak... Az 4j-
sdgokat lepénzelik, a kozvéleményt elhallgattatjak, az iizlet pang, az otthonok jelzalog-
gal terheltek, a munkasok elszegényedtek, a fold a t6kések kezén Osszpontosul. A vérosi
munkdsoktdl megtagadjak az dnvédelmet célzd szervezkedés jogat, bériiket lenyomjak
a pauperizalt munkasok importja révén, torvény tiltotta hadsereget tartanak legyilkola-
sukra. Milliok munkajinak elrablott gyiimolcsébdl kolosszilis vagyonok épiilnek keve-
seknek..., akik megvetik a Kdztarsasagot és veszélyeztetik a szabadsagot...” Az orsza-
got eldraszt6 pamfletek, manifesztumok, fantasztikumba menekiil§ regények hasonlé
hangnemben abrazoltik a kort, amelyben - az egyik manifesztum fogalmazédsaban - ,,a
konfliktus... egyik oldaldn a szévetkezett monopoliumok, a pénzhatalom, a nagy trosz-
tok és a vasittarsasigok dllnak, ... a masik oldalon a farmerek, munkasok, keresked6k
és masok vannak, akik a gazdagsagot termelik és az adoterhet viselik... Nincs kozéput.”
A szamtalan verziéban, nagy hangerdvel hirdetett ,,két nemzet’*te6ridt vallotta e diagné-
zis, terapidja pedig ez volt: ,,Szét kell ziizni a pénzhatalmat..., ezt kdvetGen egyszerd
dolog lesz ... a kisebb urak szarnyainak nyirbdlasa.”

A People’s Party platformjanak legvitatottabb pontja az eziistérme szabad verésének
kovetelménye volt. A part eredeti programja egy sor reformjavaslatot tartalmazott a fold,
a kozlekedés és a finanszirozds megoldandd problémairol; a vasiiti kozlekedés szabalyo-
zasa, a farmhitelnyijtds korményzati segitése, postai takarékbankok Iétesitése, jovede-
lemadé, a szenatorok kdzvetlen valasztisa stb. - mindez a part reformjellegének kidom-



9

boritdsat jelentette a partvezetés kisebbségben maradt részének véleménye szerint. A
partvezetés tobbsége viszont az eziist ttmdjanak vonzerejétol a gyGzelmet varta.

Az 1892-es elndkvalasztason a part jeldltje egymillidnal t6bb szavazatot kapott, de az
1892 derekatol 1893 februarjdig tarté sztrajkhullam, az 1894-es szénbanyasz- és vas-
utassztrajk nem igazolta az olykor optimista populista jéslatokat. A kormdanyzat idén-
ként tett bizonyos engedményeket, de ezek latszatgesztusok voltak, s kitértek a populista
partvezetés tobbségének célja el6l. A populista felhdborodas tetGpontra hdgott, amikor
a kormany 1893-ban visszavonta a harom évvel azelStti Gn. Sherman Silver Purchase
Actet, mely a farmereknek szant gesztus volt, s eldirta, hogy a Treasury havonta 4,5 mil-
li6 uncia eziistdt vasaroljon, azaz kétszeresét az érvényben levs vételi kotelezettségnek.
Az 1893-as intézkedés jelezte, hogy a kormanyzatban feliilkerekedett az aranystandard
tarthatatlansagdval kapcsolatos aggodalom. A populistdk az 1893-as torvényt és az év
tobb honapjan at hizédé pénzpanikot az adés farmerek eldrulasanak mindsitették. A
bankcsddok az dresések legsiilyosabb csapdsaitdl kordbban megkimélt régidkat is sijtot-
tak, a sztrajkmozgalmak és kovetkezményeik a gazdasig egészének mikodését veszé-
lyeztették.

A People’s Party vezetGsége 1893 utan dilemma elé keriilt. Az 1892-es elndkvalasztasi
eredmény tavolrdl sem jelentett sikert a két nagy parttal val6 elkdvetkez6 kiizdelem kila-
tasait illetden. Mint harmadik orszagos partjelolt a hegyvidéki eziisttermeld dllamokon
kiviil csak az elégedetlenkedd farmerrégiokra timaszkodhatott; az utdbbiak egyidejileg
szenvedtek termékeik exportjanak visszaesésétdl, jelzalogaddssagaiktol és a vasiti szal-
litas problémaitdl. A keleti farmereket kevéssé elégitette ki a populista program, inkabb
versenytdrsnak, semmint szévetségesnek tekintették a nyugati vidékek farmereit; az
északnyugati bizadvezetek nagy része mar attért a tejgazdasagra, a kukoricatermelésre
és a disznotenyésztésre, mivel a varosi fejldés j6 felvevopiacot biztositott szimukra. Az
1892-es tapasztalatok alapjan a populistak nem szamithattak tdimogatisra ezeken a vidé-
keken. A kozéprétegeket elriasztottak a populista retorika harsany szélséségei, az ipari
munkdssag szervezkedésének kezdeti szakaszdban nem johetett szoba szovetségesként.
A két orszagos part konzervativ iranyitdssal mikodott, de a demokratdk és a republika-
nusok az dllamok szintjén rugalmasabb taktikat alkalmaztak: vagy kisajatitottdk a helyi
populista kovetelések egy részét, vagy sikertelen torvényalkotasi harcokba kényszeritet-
ték a reformok hiveit. A People’s Party vezet§inek tobbsége arra szamitott, hogy mind-
két nagy partban jelentds erdk partoltak az eziist-ligyet, ezek varhatdlag ki fognak iépni
partjukbdl, csatlakoznak a populistakhoz, s 1étrejohet a harmadik orszagos part, mely-
ben a hangaddk lesznek a reformerek.

A vélasztasok kozeledtével kisérletek torténtek a mind élesebbé val6 monetiris ellen-
tétek enyhitésére. Az Amerikai Bankirszovetség 1894 végén a bankjegykibocsitis re-
formjara tett javaslatot az ismétl6dS pénzpanik megelGzésére. A szovetségi kormdny ga-
rancijat elfiranyzé javaslatot elutasitottdk az eziist hivei. A bimetallizmus partol6i is
aktivizalédtak. 1894 tavaszdn nem hivatalos konferencia vitatkozott Londonban a nem-
zetkozi bimetallizmus lehetdségeirdl. A konferencian két amerikai kiildott is részt vett,
€és 15 prominens szendtor taviratilag kozolte egyetértését. A konferencia egyike volt a si-
kertelen probalkozdsoknak. A szaksajtoban éles polémia folyt az arany és az eziist hivei
kozott.

Az dllamok konvencidinak kimenetele jelezte, hogy az eziist propagitorai orszdgosan
is folénybe jutnak. Megtortént az, amire aligha szamitott a populista vezetés. Az 1896-os
demokrata partkonvencié Chicagoban nagy tobbséggel elfogadta az eziistplatformot és
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William Jennings Bryant valasztotta elnokjeldltnek. A populista vezetés dilemma elé ke-
rilt: sajat jeloltvalasztassal €s programjuk hirdetésével sok szavazat elveszitését kockaz-
tatta volna. Kitartva az eziist illizidja mellett szintén Bryant nevezte meg elnokjeldltnek.
Dontésével azonositotta magat Bryan hirdetett jelszavdval, miszerint elszor a pénz
problémadjat kell megoldani, minden mas reform ettl fiigg. E populista allasfoglalas az
eredeti reformprogram mell3zését jelentette. A populista vezetés egyik markdns alakja
kifejezésével élve: ,,A tomegeket megtanitottuk arra, hogy az eziist az igazi kérdés; ter-
mészetesen arra a partra adjak szavazatukat, amely hataimanal fogva leginkibb képes
igéretét valora valtani.”

A monetiris vita 1896-ban republikidnus gydzelemmel zarult. McKinley a jeloltség
elfogadasakor magaéva tette a javasolt platformot, melynek értelmében az aranystandard
alapjan all az orszag, amig lehet6ség nem nyilik nemzetkdzi targyalason bimetallizmus
bevezetésére. 1897-ben megismételte a republikdnus vezetés az eziist remonetizalasara
tett igéretet egy Eurdpaban tartandé értekezleten valé részvételrdl. Ez az allasfoglalas a
demokratiak pozicidinak figyelembevételérSl taniaskodott. A demokratik Gjabb elnokva-
lasztasi veresége csapdst mért a bimetallizmus hiveire. Az 1900. évi Gold Standard Act
torvényerdre emelte az aranystandard szerepét az Egyesiilt Allamokban. A pénz proble-
matikdja megszint a politikai ellentétek forrasaként hatni.

Az eziist kudarca idSben egybeesett az dralakulds gyokeres valtozasaval. Véget ért a
harom évtizedes aresés, megindult az ellentétes irdnyd drmozgas. A vilag aranyterme-
1ése talajan gazdasagot élénkitd erGk bontakoztak ki, tart6s prosperitis évei kovetkeztek.
A 20. szazad elsd évtizedének végére kialakult amerikai mezGgazdasagi dllapotok 6téves
atlaga csticsteljesitménynek szamitott (1909-1914 = 100) a késGbbi hanyatlas idGszakai-
ban; ehhez a bazishoz mérték a terméseredményt.

Az eziist kudarca természetesen nem jelentette mindazon bajok megsziintét, a remé-
nyek, feltevések, programok feladasat, amelyeknek a populizmus hangot adott. Mivel
azonban elveszitette aktualitdsat a People’s Party jelszava, melynek megvaldsulasét a re-
formok kiinduldpontjinak tekintette a vezetGség tobbsége, megsziint a torekvések kohé-
zidja, s a torténelmileg gyorsan mddosulé koriilmények kozott, valtozott tartalommal
kiilon éltek tovabb. Az eziist kovetelése, mint az inflacié jelképe, sem sziint meg végle-
gesen; szekularis tendenciaként lappangott a prosperitas idején, hogy azutdn a nagy val-
sag éveiben és a New Deal kezdeti szakaszdban ismét megjelenjen.

SzdlIni kell a populizmus indulati-emocionilis t€nyez6irdl. K6zos gydkeriik az elége-
detlenség volt. A gazdasagi, tarsadalmi, politikai, nemzeti mezben megnyilvanulé indu-
latok egymassal dsszefiiggésben jelentkeztek. Sajatos vondsuk egyfelSl a miltat ideali-
zalo, retrograd iranyid nosztalgia volt, masfelSl a kifogasolt korabeli allapotok véltoz-
tatdsat kovetelték. A prekapitalista édenkertet visszahozni akard agrarmitosz mindazt el-
lenségnek tekintette, amit nem ismert, félt tSle, mert térhoditidsat bomlasztd hatisinak
vélte. Egyfajta defenziv magatartast juttatott kifejezésre ez a gydlolkodd attitdd. Maskor
vagyalmokat tiikr6z6 amorf jov3kép kdrvonalai bontakoztak ki a populista megnyilvanu-
lasokbdl. A gyarmati vildig Anglidjatol valo gydGlolt kiszolgaltatottsag j valtozata az
arany uralmanak megsziintetését kovetelte. Egy népszerd populista publikici6 egyene-
sen haborut hirdetett meg, dsszefiiggésben az indulatok kézéppontjaban levs pénzzel:
,,-.-ha el kell fogadnunk pénziinknek az Anglia altal kivalasztott fémet, ... akkor prébal-
juk Ki... Ha bevilik, csatoljuk Anglidt az Egyesiilt Allamokhoz, és toroljiik a nemzetek
sordabol. Egy hiabori Anglidval a legnépszeribb, a legigazsagosabb lenne..”” Az Ame-
rika elleni 6sszeeskiivés-tedridban mas formaban jelentkezett a pénz problematikaja. A
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két f6szerepl§ ezittal az angol-amerikai ,,aranytrdszt”, a Bank of England partnerei, az
Unid keleti partvidékének nagybankjai egyiittmiikddve dssdk ald Amerika gazdasagi
fliggetlenségét, elGidézve a f6 populista panaszt, a pénzhidnyt. Az arany vildgméretd
uralmat célzé kooperacidban a keleti partvidéki nagybankok Unié-ellenes tevékenysé-
gének elitélése mutatkozik meg. A londoni City-ellenesség anglof6biaval parosul, mert
az ,,igazi” amerikai érdeket véd§ populista egyszersmind Anglia-ellenes. A gyenge bi-
metallista probalkozasok valamiféle angol-amerikai konszenzust céloznak, de a tervez-
getések a prosperitas éveiben lekeriilnek a napirendrél, Amerikdban félresikeriilt nem-
zeti jelsz6va zsugorodnak.

De a populizmus nemcsak angolellenes, hanem idegenellenes is. A hullimokban ér-
kezd ir, skandindv, német, k6zép-eurdpai, balkani, orosz bevandorlé tomegekben az
amerikai gyariparosok céljait szolgal olcs6 munkaerd6t ltja a populizmus, mert rontjak
a hazai munkdsok helyzetét, versenytirsak a munkaerdpiacon, stlyosbitjik a pauperiz-
must. Nemcsak gazdasagi rivalisok, hanem a gy(lolt varosi fejlédés épitGanyagai is, fel-
duzzasztjak a vdrosi népességet, terjesztdi a betegségeknek, a biinnek, romboldi az er-
kolesoknek. A populizmus a nativizmus melegagya. Az idegengyilolet velejardja a
kiilfoldiek bevandorlasa ellent tiltakozds. A populizmus diszkriminativ médon kezeli a
kiilfoldieket: a vagyonosokat Amerika-ellenes gazdasagi iizelmekkel vidolja, tiltakozik
térhoditdsuk ellen, a szegényeket pejorativ médon itéli meg.

Kiilon kell sz6lni a xenofébia bevandorldsellenes vonatkozdsairdl, az antiszemitiz-
musrél és a haborus hisztériardl. A ,,szegény” bevandorlokkal kapcsolatban a populiz-
mus dsszetéveszti az okot az okozattal. A bevandorldknak tulajdonitja a hazai munkasok
elszegényedését, holott a bevandorlok a hazai gyors iparosodids kévetkeztében viltak
olykor az amerikai munkasok rivélisaivd a munkaerdpiacon. Az antiszemitizmus valodi
célpontja a zsid6 nagytSke volt, de a populizmus nem volt azon a szinten, hogy kiilonb-
séget tegyen a nagytSke gazdasagi potencidlja és a ,,szegény’’ bevandorlék helyzete ko-
z6tt. (Néhany vildgosan 14t6 publicista, s6t maga Bryan is hangsilyozta a lényeges kii-
I6nbséget, de ez mit sem viltoztatott a populista kozhangulaton.) Ami a hdborus
hisztériat illeti, ez a rovid kubai intervencié idején mutatkozott meg, s Bryan 1896-os el-
nokviélasztasi kudarca utan valt akuttd. A kubai intervenciét leghatirozottabban koveteld
kongresszusi torvényhozék a déli és a nyugati allamokat képviselték, ahol a populizmus
a leger6sebb volt, dllapitja meg az idevagd szakirodalom. A People’s Party fiaskdja utan
a kiabrandult populistdk Kuba felszabaditisdban vélték megtalalni eszméik megvaldsi-
tasa harci terepét. A szakirodalom megemliti, hogy befolydsos republikanusok azért ta-
nacsoltdk McKinley-nek a kubai beavatkozdst, mert a soron kévetkezd vilasztdson a
,,szabad eziist” jelsz6 mellett a ,,szabad Kuba™ kovetelésétdl tartottak a demokratak ré-
sz€rdl. A ,,szabad Kuba” jelszava ideig-6rdig atvette a ,,szabad eziist” kovetelését. Hof-
stadter idézi Thomas Watsont, a habortt legkévetkezetesebben ellenz kevés populistak
egyikét, aki késbb beismerte: ,,A spanyol haborG végzett veliink.” Ezen azt értette,
hogy a kubai beavatkozas kdvetelése rosszat tett a reformok ligyének. Kuba iigye a popu-
lista eszmevildgban a gyarmatositas elleni kiizdelmet jelentette. De élldst kellett foglalni
az antiimperializmus bontakoz6 kisérleteiben is. A populista er6kon zavarodottsag lett
urrd a szazad végén.

A fent elmondottak dsszképe a negativumok tdlsilyat latszik mutatni. De vajon
indokolt-e mérleg megvondsa? Megitélésiink szerint nem adndnk a valdsdggal adekvat
képet, ha a populizmust azonositanink a People’s Party Iétével. A harmadik part nem
jott 1étre, osztozvan az amerikai torténelem mas, hasonld jellegd, de eltérd torekvéseket



12

hordozé partkisérletei sorsaban. Am a populizmus jéval tobb és differencialtabb volt,
mint a révid €letii People’s Party. Léte nem zarult le az 1890-es évekkel. Helytelen lenne
a populizmus leszikitése az agrarelégedetlenségre is. Valdjaban a korabeli amerikai al-
talanos elégedetlenséget és ellentmondasokat fejezte ki, kézéppontban az agrarius prob-
lematikaval. A targyalt korszak végének kdzeledtével mind nagyobb szerep jutott az
egész gazdasag zavarainak, a gyorsan iparosodé Unidé valamennyi megoldast siirgets
problémdjanak. A mezdgazdasag érdekei mindinkabb 6sszekapcsolddtak az iparfejls-
dés érdekeivel. A hajdan agrartilsilyd panaszok kiegésziiltek az ipar, kereskedelem,
kozlekedés stb. fejlddésével keletkezett bajokkal. A populizmus alaposabb tanulmanyo-
zasa Wj felismeréssel szolgal: az agrartilsilyt kévetelésekben tetten érhet a gazdasag
mas szférainak sok problémdja is. A nézeteiket ismételten médositd populistik nemegy-
szer felismerik, hogy Amerika egészén esedékes valtozasokat siirgetnek.

Ez a felismerés egyszersmind a bekdszont§ korszakviltas kovetelménye is. A populiz-
mus oltozéke immadr szidk, panaszai-kévetelései nem fejezik ki a kor valtozé bajainak
Osszességét. A tilz6, nemegyszer leegyszerdsitd demagég hanghordozas gyakran taszit.
A sérelmeket emlegetd tomegek valtozoban vannak demograifiai, egzisztencidlis, szo-
cioldgiai téren egyarant. A szdzadfordul6 tobbet, mast és mas médon kovetel. A kiindu-
l6pont adott: a populizmus \ij eszme, irdnyzat, majd mozgalom egyik fontos alkotéele-
mévé valik.

*

A korszakvaltist jelz6 tényezGk sokasagan beliil a legkifejezdbbek egyike: a vagyonmeg-
oszlas viltozasa. A kezdetek adathidnya nem teszi lehetdvé az egzakt dsszehasonlitast.
Mindamellett figyelmet érdemel a fejlGdés trendje. Hofstadter adatai szerint az 1840-es
években az egész orszagban nem voit hisz milliomos, de 1910-ben pusztan a szenatusban
hiiszndl t6bb volt a milliomosok szdma. 1892-ben a New York Tribune 4047 kozismert
milliomos nevét kozolte, a kdvetkezd évben a statisztikai hivatal tanulmanyt tett k6zzé,
kimutatva, hogy az orszag csaladjainak 9 szazaléka a nemzeti vagyon 71 szdzalékat birto-
kolja. A fejlGdés megriasztotta a nyilvanossagot, hatidsira megindult a nemzeti vagyon-
és jovedelemkoncentralédast vizsgalé tanulmédnyok publikildsa. Az adatok a korpora-
ciok szamanak gyors novekedését jelezték: az egyéni tulajdon szerepét mindinkdbb at-
vette a vallalati forma. A mezdgazdasag teljesitrnénye csokkend aranyban fiiggott az ex-
porttdl, mindinkdbb a hazai vdrosi lakossag elldtasa valt fo feladatdvd. 1890-ben 5,7
millié farm 22,1 millié amerikai vérosi lakos ellatasar6l gondoskodott, harminc évvel
késGbb a farmok szama mindossze 700 ezerrel nétt, de mar 54 millié varosi lakost latott
el termékeivel. A szimok mogott megvaltozott piaci viszonyok €s a 1atvanyos varosfejls-
dés tényei huzdodtak meg. Mig a vidék lakossaga 1860 és 1910 kozott megkétszerez8dott,
a varosi lakossadg azonos idGszakban hétszeresre duzzadt. Kiilondsen a Kézép-Nyugat
varosainak novekedése o6ltott hatalmas méreteket. A varosfejlddés 6ridsi infrastruktura-
lis beruhazasokat tett sziikségessé, tartds iparfejlesztés bazisava vilt, s jelentSs tirsa-
dalmi valtozasoknak vetette meg alapjait. Ez a sokiranyi folyamat altalanos aremelke-
dés talajan ment végbe. Az aremelkedés 1897-ben vette kezdetét, s — leszdmitva az
1907-es rovid recessziot — megszakitds nélkiil 1913-ig tartott. Az aremelkedés a megél-
hetési koltségek 35 szazalékos novekedését eredményezte. Az arak, illetve a megélhetési
koltségek novekedésének két konzekvencidjat észlelte a tirsadalom: a szakszervezeti
mozgalom hirtelen megerGsddését és az ipar monopolizdlédési folyamatinak nagy-
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mérvi megszilarduldsat. 1904-ben 318 trosztot tartottak nyilvan, tékeerejiik 1,2 milliard
dollart tett ki. Negyedrésziiket 1898 el6tt szervezték a korporacidk. 1898 és 1904 kozott
azonban 234 {j alapitdsu troszt szerepelt a nyilvantartisokban, 6 milliard dollarra rigé
tokeerGvel. Az emlitett néhany év alatt tehat a troszt6k csaknem 3/4-e, t6kéjiik mintegy
6/7-¢ keletkezett. Ebben az idGszakban sziilettek a trosztgigaszok: az US Steel Corpora-
tion, a Standard Oil, az Amalgamated Copper, az International Mercantile Marine
Company és masok. Kiegésziiltek a helyi tavkozlési, aram- és gazszolgaltato tirsasagok
kombinacidival.

A hatalmas iparfejlédés és a vele egyiitt jar6 tarsadalmi atrétegez6dés hozta létre a
progresszivizmust mint reformeszmét, s formalta késébb mozgalomma. A tirsadalmi
elégedetlenség és a valtozds kovetelésének terméke volt, csakigy, mint a populizmus.
Alapvet$ kiilonbség volt a kett§ k6zott, hogy a populizmusnak az 1865 és 1896 kozti id6-
szak altaldnos dresési folyamata adott 16kést, a progresszivizmus melegagya viszont az
1897-ben kezdddott dremelkedés volt. Nagyjaban-egészében az 1897-1913 kozti idGszak
nevezhet$ progressziv éranak. A progresszivizmus — mint az Gjabb keletd tarsadalmi
elégedetlenség terméke - a populizmus 19. szdzadi tapasztalataival kiegésziilve, 4j for-
makkal, nagyrészt j tartalommal indult neki az orszagos reformfolyamat megijitisa-
nak, folytatdsinak. E sokréti — gazdasagi, politikai, tarsadalmi, szellemi szférdkat at-
fogd - orszdgos eszmedramlat legaltalanosabb jellemzdje az volt, hogy az elégedet-
lenked urbanus kézéprétegek aspiracidit fejezte ki. Ez a nagyon altaldnos megfogalma-
zas kiilénboztette meg az 6t id6ben megelz3 populizmustdl, amely tilnyomdan vidéki,
s6t nemegyszer provincidlis szemlélet(i volt, noha szintén orszagos érdekek képvisel§jé-
nek hirdette magat. Ami a progresszivizmus hordozdit illeti, els6sorban azt kell vizsgal-
nunk, hogy mi volt az 0j tipust elégedetlenség magva: mi ellen irdnyuit a heterogén ta-
bor nagyon kiilonb6z6 komponenseinek azonos indulata. Ez a monopolizdlddasi
folyamat gyors el6rehaladésa volt. Az an. trosztellenesség nem volt el6zmények nélkiili,
hiszen méar 1890-ben torvényerdre emelkedett a Sherman Anti-Trust Act, amely térvény-
ellenesnek nyilvénitotta a kereskedelmet korldtozé szerzGdéseket, a ,,binszovetkezete-
ket”. Ezt megeldzGen, 1887-ben hatdlyba lépett az Interstate Commerce Act, amely az
allamok kozti olcsé kozlekedésben érdekelt iizleti korok nyomdséra jott 1étre. A Kong-
resszus vonakodva fogadta el a populista elégedetlenségben fogant torvényeket. Elfogad-
tatasukban jelentSs szerepe volt az évszazad vége felé kozeledd id6szakot urald kaotikus
allapotoknak. A pénzhatalom elleni altalanos diihkitorés reformokat kovetelt. Sokaknak
ugy tdnt: Amerika jovGje nem helyezhetd el a tGkés fejlGdés keretei kozott. A torvények
kongresszusi jovahagydsa egyfajta defenziv magatartasban gyokerezett. Gesztus volt a
kiélezett monopodliumellenes kdzhangulat leszerelésére. Egyes sz6kimondé politikusok
helyeselték ezt. Orville Platt szenator kijelentette, hogy az orszag elé kell tarni egy olyan
térvényt, melynek cime ,,Torvény a trosztok megbiintetésére”. A szazadfordulé utini
évek megmutattdk, hogy a trosztellenesség nem mild kozhangulat terméke volt. A kér-
désre visszatériink. E helyiitt annyit jegyziink meg, hogy a torvények alkalmatlanok vol-
tak a monopdliumok megfékezésére. A LegfelsG BirGsag jelezte, hogy érvényre juttats-
suk nem lesz kénnyd. A trosztellenes torvényt dtmeneti gesztusnak szdnta a torvény-
hozas, csakigy, mint a fentiekben emlitett eziistvdsarldsi térvényt, amit rovidesen
visszavont.

A monopdliumellenesség éle a trosztgigdszok, az Gjgazdagok, az ipar kapitanyai, a
helyi politikai gépezetet ural6 skrupulusmentes kevesek ellen iranyult. Ezek az elemek,
klikkjiikkel egyetemben hattérbe szoritottik a korabbi korszak élén elhelyezkedd szemé-
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lyiségeket, illetve rétegeket. Mdr a 70-es évektdl érzékelték statusbeli gyengiilésiiket az
egykori keresked§ patriciusok, a kisiparosok, kisvallalkozék, a hivatdsok és a szellemi
élet kiemelkedS személyiségei, a valldsi és a helyi politikai vezetSk. Defenziv jellegi
kiizdelmiik kimeriilt az elhatalmasodo6 korrupcio elitélésében, a helyi - j6részt torvény-
alkotdsban vald - kozéleti tevékenységben. Ezek a korabbi vezetd posztokat birtokolé
,,nagyfejiek’ régi tipusu liberalisok voltak (amerikai sz6haszndlattal ,,mugwump’>ok).
Egyediili fegyveriik a szabad kereskedelem, a vamreform, a ,,j6” pénz (értsd: arany-
alapu dollar) kovetelése volt. Ellenfeleiknek tekintették a demagdégnak mindsitett agrar-
bazisi populistikat is. Tomegbazissal ekkor még nem rendelkeztek. Korabbi pozicio-
jukhoz képest deklasszalodottak voltak.

A progresszivizmus tomegbazisanak formalddasa az aremelkedési folyamatban gyo-
kerezett. Jelentkezett a fogyaszté mint az altalanos dragulas elsd szamu karvallottja. A
szervezetlen munkdsok bére nem tartott 1épést az arak emelkedésével. A szazadfordulé
utdni elsd évtizedben megmutatkozd iparfejlodés jé iizleti kilatasokkal kecsegtetett; az
American Federation of Labor lendiiletesen szervezte a szakmunkasokat. 1911-ben
1897-hez képest 6tszirosére nétt a szakszervezetek taglétszama, ezen beliil az AFL-hez
tartozok 1étszama csaknem hétszeresre nétt. A munkabérek javulasat a szakmunkasok
élvezték, a fogyaszt6 kdzéprétegek viszont a pénztircdjukon érezték, és nem alaptalanul
feltételezték, hogy az ardragulis f6 okozdja nem a munkabér emelkedése, hanem a mo-
nopoliumok nyeresége. Formalédott a progresszivizmus tdmegbadzisa: a kdzéposztily.

A progresszivizmus eszméje a nyomtatott betd révén valt tdmeger6vé, az orszagot at-
fogd reformmozgalom uatjanak egyengetGjévé. A sajté mindenkor jelentds szerepet jat-
szott Amerika torténetében. Altaldnos kozvéleményformalé funkcit elss izben a popu-
lizmus elGretorésének évtizedeiben toltottek be a kiilonboz6 irasmiivek, ropiratok,
fantasztikus regények stb. A progresszivizmus GttérGjét botranyhajhasz Gjsagiroként
(muckraker) tartotta szaimon a kdzvélemény. Az elnevezés nem pontos, mert az Gjsagird
f6 feladata kezdetben a tijékoztatas, a figyelemfelhivds volt. A napilapok példanyszama
1870 és 1910 kozott 2,8 milliérdl 24,2 millidra szokott fel. A varosba tarté migracié uj
vilagot tart fel a vidékiek elStt. Az emberek érdeklédése fokozddott, a sajto felfigyeit az
Uj jelenségekre, technikdja €s modszerei fejlodtek, feladata a megtortént események re-
gisztralasan tilmenden az érdekl3dés irdnyitdsa lett. Javult a riporter stitushelyzete. A
legnagyobb hatast organumtipus a magazin lett, tomegfogyasztasra alkalmas olcsé dra-
kon. A kiadok a napi sajtobdl emelkedtek ki (Scripps, Pulitzer, Hearst). A ,,botrany”
a magazinok nélkiilézhetetlen melléktermékévé valt, de a termék elsGsorban az érdekls-
dés kielégitését szolgalta, nem pedig a bajok stb. tirsadalompolitikai elemzését vagy ép-
pen a reform javaslatat. A muckraker (ijsagirdk zome a kiad6k megbizasabdl, iizleti célt
szolgdlva dolgozott, csak kevesen idegenkedtek elvi alapon a leirt dllapotokto] (elsGsor-
ban Upton Sinclair, Gustavus Myers). Hofstadter és a téma tobbi ismerGje megillapitja,
hogy a muckraker az amerikai tirsadalom radikalis birdl6ja volt, de nem javasolt radika-
lis valtoztatdsokat. A muckraker 1ijsagiré a realitast tirta fel, mint ahogy ezt tették a re-
gényirdk legjobbjai (pl. Theodore Dreiser, Jack London). A tdrsadalomtuddsok sajat
szakteriileteiken lattak hozza a muckraker jsagiré és a ,,realista” regényirok altal meg-
ragadott témak kutatisihoz. A progressziv €ra kibontakozd folyamata a muckraker ij-
sagiras segitségével tényeket ismert meg; a realista regényirdk arrdl irtak, ami korabban
nem képezte az irodalom targyat, felhivtak a tarsadalom figyelmét a visszaélésekre, csa-
ldsokra stb. A muckreaker (jsagiras és a realista regényirdk 1ényegében az dllampolga-
rokhoz széltak, cselekvésre serkentették a kozvéleményt, a sziikséges reformért tehat a
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tarsadalom egészét tették feleldssé. Hofstadter idézi egy korabeli iré szavait: ,,Ha a koz-
vélemény tijékozott egy adott reformrdl... s ha a nép lelkiismerete kellGen felkésziilt a
felvildagosult kdzvélemény érvényre juttatdsdra, akkor a reform azonnal megval6sitott.”
A korabeli 4llapotok ismeretében elmondhatd, hogy a polgdrhabori befejezése utin kez-
dédott idGszak jelezte: megérett az id6 a progressziv gondolkodasra. Grant elndk admi-
nisztracidjanak korrupcioéit kovets években egyre inkabb derengett az amerikai gondol-
kodasban az éllapotok valtoztatisdnak sziikségessége.

A muckraker jsagirds szakadatlan nyugtalansigban tartotta az egzisztencialisan fe-
nyegetett rivalisokat: a kis tizletembert és a fiiggetlen vallalkoz6t, valamint a nagy kor-
pordcidk fejlddésével parhuzamosan megsokszorozddott, fizetésbdl €16 Gj kdzéposztaly
tagjait (hivatalnokok, eladdk, specializalt szakemberek, kézszolgdltatasi alkalmazot-
tak). A fejlédés dinamikajat jelzi, hogy mig 1870 és 1910 kozétt a régi kozéposztalyhoz
tartoz6 kis iizletemberek és fiiggetlen vallalkozok szdma mintegy megkétszerezédott,
addig az Gj kozéposztilylétszamnovekedése csaknem nyolcszoros volt. E két népesség-
szaporulat nagymértékben novelte a progresszivizmus hatéerejét, erdsitette tomegbazi-
sat. Semmiféle gazdasagi szervezet nem védelmezte érdekeiket. Tdjékozottsagukat a
muckraker Gjsdgirdsbol és a progressziv propaganddbdl nyerték. Magatartasuk, néze-
teik ambivalenciardl taniskodtak. Tiltakoztak a felduzzadt korpordcidk hatalma ellen,
de nemigen titkoltak a trosztgigaszok kapitinyainak teljesitményei irdnti csodilatukat,
hiszen azok a self-made man felfogast, az egyéni boldogulds amerikai hitvallasét valtot-
tak valéra.

A lendiiletes iparfejlédés valtozast hozott az amerikai polgdr tulajdonlasi gyakorlata-
ban is. A 19. szazad elején-kdzepén az iizleti vallalkozas bazisat az egyéni vagy kis cso-
porttulajdon képezte. A villalkozas anyagi ereje a tulajdonos(ok) pénzforrasaitél fiig-
gott, irdnyitdsa a tulajdonos, esetleg megbizottja kezében volt. Az iparfejl6déssel
altalanossa vialt az értékpapir-kibocsatas; a tékével rendelkezd kdzéprétegek megtakari-
tasait €s befektetéseit mindinkabb felszivta az értékpapir-forgalom. Az ily médon szer-
zett tulajdon feletti ellendrzés és dontéshozatalban valé részvétel kikertilt a befektetSk
kezébSl. A korporacidk vezetGi, illetve megbizottaik €s a befektetésekre specializalt
bankok voltak a hatalom birtokosai. A 19. szdzad utols6 harmaddban a gazdasag kulcs-
iparai korporativ formaban szervezddtek. A polgarhabori el6tti években még kivétel-
szamba ment a korporativ szervezettségd néhdny iparag, de a hdboru finanszirozési
sziikségletei rdiranyitottik a tGkével rendelkezdk figyelmét a befektetések kindlta lehets-
ségekre. A vasitépités példajat kovette a banyaszat, a kdzszolgiltatasok, a gydripar és a
belkereskedelem. Az 1930-as évek két neves kozgazdasza (Adolf Berle és Gardiner
Means) szamitasai szerint 1900 koriil mintegy 4,4 millié részvénytulajdonosa volt a kor-
poricidknak. (Adolf Berle késébb a New Dealt megalapozé agytroszt egyik tagja lesz.)
A kozéprétegek befektetGi tudatara ébredtek az amerikai mentalitds szdmdra (akkor) tiir-
hetetlen tényre, amit Louis Brandeis, a progresszivizmus neves reprezentdnsa és teoreti-
kusa akként fogalmazott meg, hogy ,,az embereket a sajat aranyukbodl késziilt bilincsek
tartjak fogva”. Woodrow Wilson egy 1910-ben publikalt tanulményaban kifejtette, hogy
a részvényes csak a pénzét adja a nagyvallalatnak, annak iizletvitelébe nem szélhat bele,
a dontéseket a vallalat megbizottjai hozzdk, a részvényes legfeljebb eladhatja a részvé-
nyeit, ha nem ért egyet a dontésekkel; eladdsaindl jelentSs veszteségek érhetik. Egy
kongresszusi vizsgaldbizottsag (Pujo Committee) leszogezte, hogy a meghallgatott
tandk egyike sem tudott olyan precedensrdl, amelynek soran a részvényesek levaltottak
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valamely nagyvéllalat vezetGségét, vagy vizsgilatot indittattak az izletvitelre vonat-
kozéan.

1905-ben Peter S. Grosscup, az Egyesiilt Allamok korzeti fellebbviteli birésaganak
neves jogasza nagy feltiinést kelt cikket publikalt az egyik muckraker magazinban.
Megillapitasai megdobbents felismerésrdl taniskodtak, miszerint az orszag a prosperi-
tas és hatalom soha nem latott fokat élvezi, de ,,a republikdnus Amerika” lelke veszély-
ben van, értve ezen az egyéni lehetoséget. Kifejtette, hogy ha az orszdgban érvényesiild
trend folytatodik, ,,a tulajdonszerzés, mint az emberek tdmegeinek tevékenysége, meg-
szunik... életcéljuk egyikeként hatni... Ez tarsadalmi s végsé soron politikai forradal-
mat jelent.”” A korporacidkkal szembeni elégedetlenség nem pusztin a magas arakkal
kapcsolatos aggodalom kévetkezménye — irta a szerzd. ,,Inkabb annak az intuitiv felis-
merésnek eredménye, hogy valahol valami baj van.” Konklazi6ja: valaszit el6tt van a
nemzet; korporativ paternalizmus vagy dllamszocializmus. Az egyéni szabadsagjogokat
fenyegets két alternativa helyett Grosscup az egyéni lehetGségek biztositasat ajaniotta a
tulajdonszerzésben. A cikk nem bocsitkozott a javaslat részleteibe, de a szvetségi kor-
many felelsségének novelését emlitette. A konzervativ republikdanusként ismert jogasz
cikke a progressziv korszakon végigvonul$ szemléletet tiikrozte. A progresszivizmus
cselekvési programjanak kidolgozdsa Theodore Roosevelt kezdeti lépéseit kovetGen
Woodrow Wilsonra vart.

Wilson az 1912-es elndkvalasztasi kampany sordn elhangzott beszédeiben azt hirdette,
hogy Amerikdnak érvényt kell szereznie a gyakorlatban azoknak az idealoknak, amelye-
ket mindenkor vallott; ,,Amerika elkételezte magat az abszolut szabad lehetdségek esz-
ményei mellett, miszerint egyetlen embert sem korldtozhatja mas, mint sajat jelleme és
esze..., amiddn az emberek érdemiik szerint gy6znek vagy veszitenek.” Ezek a 19. sza-
zad eszményei voltak, melyek értelmében a siker az egyén energidjatol, hatékonysaga-
161, takarékossagatdl, kitartisatol, ambicioitdl fiigg; az embereknek versenyezniiik kell
e kvalitasok gyakorldsdban. Ez a verseny megszint az 0] szervezet rendszere kovetkezté-
ben, allapitotta meg Wilson. Sikraszallt a tarsadalom alland6, alulrdl j6v6 megujula-
saért, vagyis a versenybe bekapcsolddd kistGkés — a klasszikus kozgazdasdgtan egyéni
villalkozdja — érvényesiilési lehetGségéért; am ,,a kdzéposztialy mindinkabb kiszorul
azon folyamatok révén, amelyekrdl azt tanultuk, hogy a prosperitds folyamatai”. Nem
volt kétséges, kik ezen folyamatok f6szerepl6i, irdnyit6i. ,,Barmi, ami... nagyobba teszi
a szervezetet az embernél, elbatortalanitja, megfélemliti az egyszer( embert, s a haladis
elvei ellen dolgozik.”” E folyamat szenved alanya a kisember, aki elétt elzarulnak a hi-
telforrasok és a piacok. Wilson retorikdja ékesen sz6l6an emlékeztette hallgatoéit a régi
idSkre, amikor ,,Amerika ott voit minden falucskdban, ...a lelkes emberek mindeniitt az
ipar kapitdnyai voltak, nem pedig alkalmazottak, ...hiteleket jellemiik, nem pedig kap-
csolataik révén kaptak s nem a birtokukban levé értékpapirok aranyaban...” A prog-
resszivizmus kozponti kérdése az eszményitett dllapotok megteremtésének ,,hogyan’’ja
volt. Wilson keresztes hadjaratot hirdetett , ,a benniinket kényszerzubbonyba erdltetd ha-
talmak ellen...” Konklizidja igy hangzott: ,,Ha Amerikaban nem lesz szabad vallalko-
zas, akkor nem lehet része semminé szabadsagban.”

Wilson retorikajaban, trosztellenességében Osszetalilkozott a nagytSke fojtogatisatol
tart6 kisvallalkozé iizletember ambicidja, valamint az értelmiségi foglalkozasok, a szel-
lemi elit, a populizmus eszmevildgat vallé politikusok, a korabbi mugwump elemek
gondolatvildga. Ko6z6s aggodalmuk az amerikai demokracia jovéje volt, pontosabban
az a kérdés, hogy a hatalmas t6kekoncentracid dsszeegyeztethets-e a szabad tarsadalom-
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mal. A heterogén trosztellenes tabor a korabeli Amerika kdzvéleményének témegeit je-
lentette, a gazdasagi aggodalmak a politikai szabadsag féltésével parosultak. Az ameri-
kai tdmegek idegenkedtek mindenfajta hatésagtol, hivataltol, ,,autoritis’>t6l. Csak az
egyénileg kezelhetetlen funkcidkat biztak helyi, illetve allami szervekre, legvégsé eset-
ben folyamodtak a szdvetségi kormanyhoz. A ,,kombinaciok” gazdasagi uralma - agy
tiint - hatartalan; a j6v6 produkalhatja ~ wilsoni szohasznalattal —a , ,kombinaciék kom-
bindcidjat”, vagyis a gazdasagi hatalom réteheti a kezét a politikai hatalomra. A wilsoni
retorika mar ekkor tanijelét adta a késGbbi nemzetkozi politikai kovetelésének (mutatis
mutandis), miszerint ,,nem térténhet meg olyasmi, amir6l nem tudhat mindenki”. Ezek-
bdl a szavakbdl a populizmus komoly aggalyait lehetett kihallani a plutokraciaval kap-
csolatban. A progressziv retorika mérsékeltebb volt, de a l1ényeg azonos maradt. ,,Ha
fennmarad a monopélium, mindig a kormanyridnal lesz. Nem varom el a monopdlium-
t6l az onmegtartoztatist. Ha létezik elegendS ember az orszagban, akik elég nagyok,
hogy birtokoljak az Egyesiilt Allamok kormanyit, akkor birtokolni fogjik azt” - igy
Wilson.

Az 1898 utan létrejott orids korporacidk rendszere és az dsszefonddo igazgatésigok
gyakorlata adatszeriien bizonyitotta a monopéliumok gazdasagi hatalmat. Szamitasok
szerint az acéltroszt megszervezésének koltségei csaknem két évig fedezték volna a szo-
vetségi kormany funkcidinak kiadasait. A szenitus arrdl kapott tijékoztatist, hogy szaz-
ndl kevesebb személy egymassal egyiittmiikddve ellendrzi az orszag iizleti érdekeltsé-
geit. A tények valtozast érleltek a kdzvéleményben. A nagy korporacioktél valg félelem
a szovetségi kormanyzat felé irdnyitotta a figyelmet, fokozatosan legytirve az ,,autori-
tas’*tdl val6 idegenkedd magatartast. A progressziv reformerek azt az allaspontot vallot-
tdk, hogy a szovetségi kormdnyzat szervei rendelkezzenek mindazzal a hatalommal,
amely lehet6vé teszi, hogy a korporaciok tényleges és potencidlis veszélyével szembe-
szegiiljenek; a szovetségi hatalom érdekek feletti legyen, tehat egyenlé mértékkel mér-
jen, semmilyen érdeket ne részesitsen elonyben, semleges legyen, érvényt szerezve a
kozérdeknek. Ez a progressziv kovetelmény nem volt térvényileg megalapozott, ér-
vényre juttatdsa az elndk képességeitdl és elhatarozasatdl fiiggdtt. Theodore Roosevelté
az érdem, hogy elsGként szerzett érvényt ezeknek az elveknek, bizonyitva a késGbbiek-
ben ismételten jelentkezd azon kévetelmény realitasat, miszerint az elndk dltal képviselt
kozérdek - ha sziikséges — szembeszaill az azt veszélyeztet§ torekvésekkel. Roosevelt
el6djei koziil Hayes elndk az 1877-es vasiiti sztrajkokba, Cleveland elndk a Pullman-
sztrajkba avatkozott be, de mindketten az iparbarok érdekeinek szem el6tt tartasaval cse-
lekedtek. Theodore Roosevelt 1902-ben bizonyitotta be az elndki semlegességet, ami-
dén sikerrel miikodott kdzre az antracit-szénbdnya sztrajk arbitraciéval tortént lezarasa-
ban, és videmelést kezdeményezett a Northern Securities Company ellen. Az utébbi E.
H. Harriman és J. P. Morgan pénziigyi érdekeltségébe tartoz6 két vasiittirsasig Osszeol-
vadasinak térvényellenessé nyilvanitisaval végz8dott. A LegfelsG Birésag 1904-ben
hagyta jova a dontést. A Legfelsé Birdsag olyan kérdésben dontott véglegesen a Fehér
Haz kezdeményezte akcid javara, amely az amerikai szovetségi rendszer kezdetei 6ta vi-
tatott volt, s a szévetségi kormdny pozicidjit Jefferson értelmezésével 6sszhangban ers-
sitette. A kozvélemény a két elnOki akcié hatdsdra , ,trosztrombolé’>ként tartotta nyilvan
Theodore Rooseveltet.

A Theodore Roosevelt nevéhez kapcsolt epitheton ornans nem volt kévetkezetesen al-
kalmazott gyakorlattal aldtimasztott. Egy 1902-ben mondott beszédében szélhdmosnak,
sOt a koztarsasag ellenségének nevezte azt az embert, aki a trosztok szétzizasat hirdeti
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az ipar megbénitisat eredményezd intézkedésekkel. E felfogasaval dsszhangban hivatal-
viselése idején nem szorgalmazta szamos trdszt jogi Gton térténd feleldsségre vonasat,
s nem fékezte a gyorsulé monopolizdlédasi folyamatot. Fellépett azon nézetek ellen, me-
lyek szerint pusztan a trosztellenes torvények alkalmazasaval visszahozhatok a hat évti-
zed elGtti verseny lehetdségei. Gondolkodasa formalddott, egyre gyakrabban szélt ,,j6”
és ,,rossz” trosztokrdl. FeltehetGen ennek az ttkeresésnek eszkozeként kezdeményezte
az 1903-ban létrehozott Bureau of Corporations nevi szerv miikodését, amely tanulma-
nyokat készitett egy sor fontos ipardg lizletvitelérdl. Azt vallotta, hogy a bonyolult ipari
tarsadalomban az egyének nem léphetnek fel a korporacidk ellen az egyenlGség feltéte-
leivel, hanem kollektiv mindségiikben forduljanak ,,a kormanynak nevezett legnagyobb
kombinaciéhoz™, és ,,0nvédelem céljaval cselekedjenek a magankombinicidkon keresz-
tiil is, amilyenek a farmertarsuldsok és a szakszervezetek”. (A magankombinaciokon a
szakmdk szerint specializalt munkaltat6i szervezeteket értette.) Meggy6zddése volt,
hogy az iizleti élet kombinacidit a modern élet produktumaiként kell felfogni és elfo-
gadni, nyilvanossagra kell hozni iizletviteliiket és jovedelmeiket, szabalyozasukra kell
torekedni s megbiintetni a ,,rosszakat”. E nézetekbdl kitetszik, hogy nem a monopdliu-
mok méretei okoztak gondot az elndknek, hanem a tisztességtelen modszerek elleni fel-
1épést tekintette a szabdlyozds feladatanak. A jogi iton torténé felelGsségre vonds az
igazsagiligyminisztérium keretében mikodéS trosziellenes osztly iligykorébe tartozott,
amely csekély 1étszamanal fogva aligha mindsithetett ,,rossz’>nak sok korporaciot. E té-
nyek és allasfoglalasok tiikrében kevéssé hat meggySzden a trosztellenességét hirdetd di-
szitS jelzG. Paradox mddon utédat, William Taft elnokot, aki hivatalviselése soran két-
szer annyi jogi eljarast inditott a trosztok ellen, konzervativként emlegették. A kéztudat
alighanem Theodore Roosevelt dinamizmusit, hatasos retorikajat, allamférfiti habitu-
sat honorilta. Taft személyisége nem vehette fel a versenyt elédjével.

A gazdasagi prosperitas és a nekilendiilé nagyipari fejlodés talajan az 1890-es évek-
ben kibontakozott reformmozgalom forduldponthoz érkezett az 1912-es elndkvalasztas-
sal. A valasztasi kampany idején a kdzvélemény a tavolrél sem egységesen értelmezett
progresszivizmus valaszait kereste a kor altal felvetett problémakra. A populizmus altal
annak idején hén 6hajtott harmadik part gy6zelme teljességgel irredlis volt. A prog-
ressziv éraban alapvetden megvaltozott erdviszonyok érvényesiiltek, s ezek a megoldas
felé mutattak. A demokrata partban a People’s Party kudarca utdn szamos populista ko-
vetelés vert gyokeret Bryan tevékenysége révén. Theodore Roosevelt a Square Deal elne-
vezéssel hirdetett elgondolasaiban nem keveset vett at Bryan tételeibdl, de tompitott tar-
talommal. Voltaképpen mind a demokrata part, mind a republikdnus part populista
kéveteléseket szivott magdba, atalakitva azokat a potencidlis valasztoi tomegek érdekei-
nek megfelelGen. Hofstadter a két part ,,munka-koalicidjardl” ir, amely egyesitette a vi-
déki és a varosi kozéprétegek aspiracioit. Létrejott tehat a reform perspektivdja, ez azon-
ban csak partszakadassal volt elképzelhet§ a két nagy partban mikods konzervativok
miatt. A dilemmat a republikanus partban végbement folyamat oldotta meg. A Theodore
Rooseveltet tamogaté elemek kiléptek a republikanus partb6l, megalakitottdk a prog-
ressziv partot, elnokjeloltjiik Roosevelt lett; a republikianus part megmaradt hivei Taft
elnokot vilasztottak elndkjeldltnek. A republikanus part megosztottsaga folytan Taft a
két progressziv jelolt (a volt republikidnus Roosevelt és a demokrata Wilson) dltal meg-
szerzett szavazatok Osszesitett szamanak a felénél is kevesebbet mondhatott magaénak.
A valasztas végeredménye Wilson elndksége lett. Nem keriilhetett sor annak a bizonyf{ta-
sara, hogy mit tett volna a trosztellenesség konkretizdldsa terén a , trosztrombold™
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Roosevelt, vagy éppen az emlitett trosztellenes eljarasokat kezdeményezd Taft. Targyalt
témank szempontjabdl nem bir érdekkel Roosevelt elgondolasainak tovabbi kristalyoso-
dasa vagy Taft esetleges jabb trosztellenes allasfoglalasa. A hatalomra keriilt Wilson a
valasztas évében kijelentette, hogy az lizleti érdekeltségek kozosségét, amely az Egye-
siilt Allamok feletti uralom veszélyével fenyeget, ,,a torvény erejével. .. 6vatosan, de szi-
lardan és dllhatatosan szét kell tagolni”. Az elnék frazeoldgiajat nyomon kdvetni probalo
big business a progresszivizmus radikalis teoretikusa, Louis Brandeis sugallta sebészi
miitét végrehajtasi szandékat vélte kihallani ezekbél a szavakboél. Wilson egy masik kije-
lentése, miszerint Amerika soha nem tér vissza az egyéni verseny régi rendjéhez, s ,.a
nagymérvi egyiittmiikddésen alapulé iizletei szerevezet egy bizonyos fokig normalis és
elkeriilhetetlen”, ellentmondani latszott a radikalis széttagolasnak. Wilson retorikija
nemegyszer kifiirkészhetetlen gondolatokat, intencidkat kdzolt. Példaként: kijelentette,
hogy elfogadja a big businesst, és ellene van a trosztoknek. Csak taldlgatni lehetett, hogy
miként térténik meg egy olyan oridsvallalat széttagolasa, amely a taxative felsorolt és el-
itélt tisztességtelen modszerek alkalmazdsdval mar létrejott, és ezek érvényesitésével
funkciondl. Vagy: hol a hatar, amelyen till egy nagy korporacié mar nem jarul hozza a
hatékonysag orszagos ndveléséhez, hanem pusztan versenyt gatlé monopélium? Az el-
nok gondolatainak labirintusa aligha volt alkalmas konkrét jogi eljarasok kiindulépont-
janak szerepére.

A trosztellenesség gyakorlati megvaldsitdsa messze elmaradt a radikalis progresszi-
vek vdrakozasaitdl. A Legfelsé Birdsag 1911-ben elvi dontést hozott, amely lényegileg a
monopolista iizelmek kikiiszOb6lését célzé torekvések lefejezésével jelentett egyet. Az
an. ,,ésszertiség” formuldja (rule of reason) kimondta, hogy nem az a fzi6 elité1ésének
ismérve, vajon korlatozza-e a versenyt valamely iparban a korporaciék &sszevondsa, ha-
nem, hogy ésszer(inek bizonyul-e a korlatozas. A dontés megnyitotta az utat a birdsagok
értelmezésbeli eltérései elStt. A Legfels6 Birdsag dontése nem alapult egyhangian val-
lott nézeten. Egyik tagja kijelentette kiilénvéleményében, hogy a Birdsidg modositotta a
Sherman-térvény intencidjat, megfosztotta gyakorlati ért€kiiktdl a monopolista iizelmek
elleni védekezést célzo jogi eljarasokat. Thomas Marshall aleln6k a kézhangulatnak
adott kifejezést 1913-ban, amikor megallapitotta, hogy a legutobbi valasztaskor azt hal-
lotta a nép, a trosztdk a természetes fejlédés eredményei, s az egyediili Gt a szabalyoza-
suk. ,,A népnek elege van az efféle kijelentésekbdl. A kordbban 1étezs lehetségeket
akarja latni”’ — hangzott a kategorikus megdllapitas. A Wilson-kormany idején létreho-
zott két trosztellenes torvény sem elégitette ki a kovetkezetes reformereket. A Sherman-
torvényt kiegészit$ Clayton Act és a Federal Trade Commission 1étrehozasard! intézkedd
torvény sem tartalmazott a Legfels6 Birdsag dontéseiben kifejezésre jutd konzervativiz-
must megkeriilG, ellensilyoz6 rendelkezéseket. A trosztellenes jogi eljarasoknal sokszo-
ros attételeken keresztiil a big business érdekeivel 6sszhangban levd dontések sziilettek;
az ipar kapitinyai megtaldltdk a médjat a trosztellenesség érdemi érvényesiilését akada-
lyoz6 1épéseknek. Brandeis elitélleg nyilatkozott a Federal Trade Commission miko-
désérél; a Bizottsag tagjainak kivélasztisa a reformerek elgondoldsaival ellentétesen tor-
tént: vagy inaktiv személyiségek lettek bizottsagi tagok, vagy a big business céljait
szolgal6 tagok voltak a hangaddk. A trosztellenesség retorikdja, majd gyakorlata nem
zarkozott el az iizleti vilag vezetSinek véleménye elSl. Theodore Roosevelt siirin folyta-
tott eszmecserét veliik, Wilson f6leg tandcsaddja, House ezredes atjan tartott fenn kap-
csolatot. 1913 végén recesszid jelei mutatkoztak. Ekkor Wilson jonak latta a kdzvetlen
kapcsolattartast, s6t értésére adta az iizleti vilagnak, hogy a reformtérvényalkotas a vé-
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géhez kozeledik. A taktikai valtoztats kifejezésre juttatta, hogy a kormanyzat a big busi-
ness timogatasara tart igényt. A trosztellenes osztaly létszama nétt ugyan a wilsoni ad-
minisztracié idején, de a novelt 1étszam mértéke nem azt jelezte, hogy a korményzat at-
torést tervez a trosztellenesség terén.

A trosztellenesség kiélezett vitai nem produkaltak az orszdgos alapkérdésnek nyilva-
nitott probléma megoldasa felé€ mutaté gyakorlati eredményeket. Brandeis megfogalma-
zasdban a dilemma szabalyozott verseny vagy szabdlyozott monopdlium volt. A di-
lemma nem oldédott meg, marpedig a gyakorlatban a térvényhozé és a végrehajto
hatalom konszenzussal kialakitott cselekvési programjara lett volna sziikség. Bizonyos
kérdésekben részintézkedések torténtek - €s egyfajta szemléletvaltozds ment végbe az
iizleti viligban, nagyrészt a szakadatlan trosztellenes retorika hatdsara.

A progresszivizmus azonban nem korlatozédott a trosztellenességre. A 19. szazad
utolsé évtizedének fejleményei a gazdasagi és politikai reform sziikségességét jelezték,
és a 20. szazad elsG évtizede a kezdetek tovabbfejlddésérdl taniiskodott. A progressziviz-
mus orszagos mozgalommad fejlddott, melynek mindkét nagy partban voltak hivei. A re-
formok kovetelése a kordbbi és az aktudlis elégedetlenség és tiltakozds talajan bontako-
zott ki. A reform sziikségességét azonban nem értelmezte egységesen a heterogén
progressziv tabor, annal is inkabb, mivel a tdbor magvit képezs kozéprétegek aggalyai
és 6hajai sem voltak azonosak. Erdekeik, statusuk védelmében elsGsorban a korpora-
ciok korlatozasat és szabdlyozasat, illetve az iizleti vilag rendjének megteremtését kove-
telték a verseny helyreallitisaval. Masrészt aggasztotta Gket a tomegek sorsa, az ipar ka-
pitinyainak tetteire valaszként kirobbané reagaldsuk lehetGsége, az iparfejlédéssel
egyiitt jaro kiros cselekmények hatdsa. A tomegek sorsaért agg6dé és cselekedni akard
progresszivizmus nemegyszer a szocialisztikus torekvések kisértetének kozelgé arnyé-
kit vélte felfedezni. A progresszivek a kapitalizmus keretei k6z6tt Shajtottak megoldani
az 0n. szocialis kérdést, és eldzni a szocialisztikus akcidk prébalkozésait. Theodore
Roosevelt a koribbi elit azon tagjai kozé tartozott, akik a radikalis irdnyba eltol6d6 el-
gondolasok, tettek meggatlasa végett véltak progresszivvé, az ipari tdrsadalom kinové-
seinek lenyesegetésével probalkoztak, kovetkezésképpen nem értettek egyet a populista
torekvésekkel. Roosevelt bonyolult személyiségének elemz6i nemegyszer éppen a radi-
kalis torekvések kivédésének okdn tartottdk szamon harcos progresszivként. Az atlagos
progressziv fegyvertarsnak tekintette a szakszervezeteket a monopdliumok elleni har-
cokban. Ha azonban nétt a munkassag siilya a helyi politikai harcokban, akkor meg-
szint a partneri viszony. A ,,kozvetlen” munkasakciok kikiiszobolése érdekében jelen-
tGs eredményeket mutatott fel a progresszivizmus a helyi térvényhozis keretei kozott.
Az 1900-as években szamos helyi torvényalkotds javitotta a munkasok bérezését, foglal-
kozott a munkaidg, a nSi és gyermekmunka problémdjaval, az 6regségi nyugdijak ligyé-
vel stb. A legkirivébb munkaadoéi visszaélések jogi uton torténé megfékezését a prog-
ressziv teljesitmények kozott kell szamon tartani, beleértve a munkaadok ellenakciéinak
kivédését is. A progresszivizmus jotékony hatdsa jelentkezett a szdzadforduld utini
években végbemend munkaadéi szemlélet valtozasa terén is. A muckraker jsagiras, a
szakszervezetek akciéi hatasdra, nem utolsésorban a kiilféldi versenytarsak sikerei altal
Osztonzotten nétt az amerikai iparvezetés érdeklGdése az iizemi allapotok javitdsdnak
modozatai irdnt. Terebélyesedett a véllalatvezetés szakirodalma. Kiilonféle szervek ke-
letkeztek a szakoktatds, kutatds terén. Egyre tobb un. véllalati szakszervezet keletkezett
(company union) a munkaaddok anyagi timogatdsaval, nem titkoltan a szakszervezetek
miikodésének ellensilyozadsa érdekében. Az Gjjal valé kisérletezés szamos ellentét forra-
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sava is valt, de a fejl6dés jelentSs haladast jelzett az elmilt évtizedek brutilis munkdsel-
lenes intézkedéseihez képest. Meg kell emliteni a mezGgazdaségi termelés korszertsi-
tése, a farmerek szakoktatdsa, hitelellatdsa, a terméktdrolds, a vidéki uthalézat fejlesz-
tése, a mezdgazdasagi minisztérium koltségvetésének bdvitése a farmerszolgaltatasok
kiterjesztése érdekében stb. alkotott térvényeket, amelyek részben Theodore Roosevelt
intézkedéseit dicsérik, de foleg Wilson ,,New Freedom’ néven ismert programjiban
gyokereztek. Meg kell végiill emliteni a vasitiigy szabdlyozasanak megkezdését, az
1913-ban 1étrehozott szovetségi tartalék-bankrendszer (Federal Reserve System) megala-
pozasit és a vamcsOkkentéseket lehetové tevd Underwood-torvényt, amely a republika-
nus korményzatok protekcionista vimpolitikdjat visszdjara forditva régen esedékes
addssagot torlesztett a kereskedelempolitikai liberalizalds terén.

A helyi és a szdvetségi térvényalkotasban a progresszivizmus szelleme érvényesiilt.
A viltoz6 szemlélet eredményeként alkotott torvények €s intézkedések frissitGleg hatot-
tak az amerikai fejlddésre. Ide kell sorolni a big business emlitett szemléletviltozasat is.
A trosztellenesség hangoztatisa defenziv magatartisra késztette a big businesst, az
amugy is atalakul6ban levé iparvezetés gondolkodasat. Példaként idézziik Thurman Ar-
nold ,,The Folklore of Capitalism” cimd munk4jét, mely megallapitotta, ha nem alkot-
nak monopdliumellenes térvényeket, a big business arpolitikdja jéval hatranyosabb lett
volna a fogyasztok szdmara. (A szerzd Franklin Roosevelt kormanyaban a trosztellenes
osztaly vezetdje lett.)

A progressziv éra mezigazdasagi torvényeinek vizsgalata azt bizonyitja, hogy a far-
mervilag tobb vonatkozasban jelentds elénydkre tett szert ezekben az években. Az agrar-
mitoszban gybkerezd populista sérelmi politika elvesztette 1étjogosultsagat. A vallalko-
z6va elblépett kereskedd farmer a kormdnyzat és a Kongresszus fokozott gondoskodasit
tapasztalhatta, s ez a kedvezd dllapot csak az els6 vilaghaborut kovets republikinus éra-
ban szlint meg, paradox mddon az orszagos prosperitds éveiben. Franklin Roosevelt
New Dealje ismét feldjitotta a farmergondok enyhitését célzé politikat, amely a republi-
kanus el6dok altal elhanyagolt, a 20-as években nagyon indokolt agrartimogatast volt hi-
vatva pétolni.

Az 1914-es Clayton Act mentesitette a trosztellenesség jogi eljarasai alol a farmerszer-
vezeteket és a szakszervezeteket. Az eredetileg trosztellenes farmervilig a modern vi-
szonyok kozott feladta a szervezet iranti averzi6jat. Elt a sajat szervezetei létrehozasanak
elonyeivel. Politikai potencidlja is nétt a progressziv éraban. Mig a keresé foglalkozds-
sal biré népesség 53 szdzaléka élt mezGgazdasagbdl 1870-ben, addig az ardny 15 szdza-
lékra csokkent 1945-ben. A sajitos amerikai valasztisi rendszerb6l adddéan a farmerek
fels6 rétegei nagyobb sillyal rendelkeztek a politikiban a végbement valtozasok utan,
mint a mult szazad utolsé harmadiban. A statisztika kirivé példakkal szolgal az egyes
allamok agrédrlakossiagdnak és kongresszusi képviseletének aranytalansigait illetGen.
Egy szélsGséges példa: az orszag lakossdgdnak 35 szdzalékat kitevs huszonnégy — z6m-
mel agrarrégiokbdl allé — allam szendtorai a szendtus létszimanak a felét tették ki. Az
agrarvidékek képviseleti dominancidja politikai er6folényt biztositott az érintett teriile-
teknek a torvényalkotasban. E tények €s az ismertetett fontosabb intézkedések nem azt
tantisitjdk, hogy a végbement fejlédés hatranyosan hatott a mezGgazdasagra. A populista
6rokség moédosult valtozatban jutott érvényre a progressziv éraban.

*
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Az els6 vilaghabori kitorésével 4j dilemma elé keriilt a progresszivizmus. Meg kellett
fogalmazni és elfogadtatni az amerikai néppel az Egyesiilt Allamok haborival kapcsola-
tos allaspontjat, 6sszhangban a progresszivizmus elveivel. A feladat nehéz volt, mert a
progresszivizmusban jelen voltak még és hatottak a populista hagyomanyok, és a prog-
resszivizmus hiveinek szemlélete nem volt egységes, a siir(in valtozé koriilmények ismé-
telten mddositottak a korabban vallott dllaspontokon. Kildonbozd, ellentéteket hordozd
elvek, indulatok, tbrekvések harcoltak egymadssal. Mi tébb: nem voltak tapasztalatok
eurdpai kozponti nagy haboruval kapcsolatban Amerika szerepét illetGen. Az 1898-as
spanyol-amerikai révid haborti nem szolgalhatott precedensként a kibontakozé vildg-
méretd kiizdelem amerikai problematikdjanak megoldasa szdimdara. Nehezitette a don-
tést, hogy egyidejileg jelentkeztek a progresszivizmus taborit megoszté megfontola-
sok. Izolacionizmus, pacifizmus, hazafisag, nacionalizmus, gyarmatositisellenesség,
antiimperializmus, az amerikai terjeszkedés hiveit lelkesité imperialista torekvések ke-
veredtek az amerikai kdzvélemény soraiban. A nézetek sokszindségét fokozta az anglo-
fobia, a katolikusellenesség, az elnyomott teriiletek felszabaditasanak kovetelése. A po-
pulista hagyomanyokat apol6 amerikai iidvozdlte a gyarmatositd, katolikus Spanyolor-
szag elleni haborit Kuba felszabaditasaért, de elitélte a Fiilop-szigetek iranti érdeklédést
egyes amerikaiak részér6l, amelyben imperialista ambicidk szallascsinalgjat latta és a
brit példa kovetését vélte felfedezni. A nacionalista bedllitottsagli rétegek Theodore
Roosevelt nézeteit visszhangozva hirdettek hazafisagot és csendes-Ocedni terjeszkedést
mint amerikai érdeket. Nagy sulyt képviseltek Bryan idGnkénti pacifista megnyilatkoza-
sai, f6leg pedig Wilsor idealisztikus-morilis elveket vall6 pacifizmusa 1917 el6tt. A koz-
véleményt megoszté nézetek Osszeegyeztetése, valamiféle nemzeti konszenzus kialaki-
tasa Iehetetlen volt. A haborutval dsszefiiggs kérdéseket a mindenkori progressziv elvek
tolmacsolasdval prébalta magyarazni és propagdlni a kormanyzat. Wilson a haborité}
valé tdvolmaradast moralis elvek, egyben a nemzeti politika valéra valtasaként hirdette
meg. Amit az amerikai polgar egyszerden akként fejezett ki, hogy Amerikdnak semmi
koze a haborihoz, s mindenképpen tavol kell maradnia, Wilson retorikajaban gy je-
lentkezett, hogy Amerikdnak ,,abszolit 6nuralmat” kell tanidsitania semlegességével, €s
,,érdektelen befolyasat™ latba vetve kell elGsegitenie a rendezést.

Az események forgatagdban médosuld wilsoni dllaspont mar konkrétabb amerikai ér-
dekként fogalmazddott meg. Nem semlegességrol, hanem a beavatkozas mikéntjér6l
volt sz6. Konklizié: Amerika érdeke a csaszari Németorszag gyzelmének, tehat a szo-
vetségesek vercségének megakadalyozasa; német gySzelem ugyanis perspektivikus ve-
szélyt jelentene az Egyesiilt Allamok szdmdra, mert vagy kozvetlen timadas ellen kel-
lene védekeznie, vagy dllandéan felfegyverzetten kellene készen dllnia biztonsiga
érdekében. A wilsoni retorika elvei ismertek: a nemzetkozi jog és a tengerek szabadsa-
ganak védelmezése, a kis nemzetek jogai, az 6nkényuralom és a militarizmus elleni
harc, €s a hires kovetelmény: a vilagot alkalmassa kell tenni a demokracia befogadasa
szamadra. A tengerek szabadsaga a német bivarhajoharc okan kulminalt a wilsoni vonal-
vezetésben, de nem volt nehéz rémutatni, hogy a tengerjogot a brit hajok is sértik. Ame-
rika azonban nem léphetett fel érdemileg a brit sérelmek ellen, mivel gyengitette volna
a szovetségesek kivant gy6zelmi esélyeit.

Az amerikaiak ezuttal mar azt hallottik, hogy a vildg megmentéséért kell harcolniuk,
és feleldsek a vilag demokratikus dtalakitisinak eldsegitéséért. A hazai f61d6n oly sokat
vitatott progresszivizmus vildgszerte érvényre juttatand6. Wilson ékesen szol6 retori-
kdja tagadta a sajatosan amerikai érdekekért valo harcot: ,,Nem keresiink profitot, el6-
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nyoket...” ,,Azért harcolunk, amit az emberiség jogainak hisziink, a vildg jovébeni bé-
kéjéért és biztonsagdért.” ,,Amerika a vildg egyetlen idealisztikus nemzete.” Az elnék
megreformalt, 4j vilagot akart, s nemzetkozi szemléletet plantalni Amerika kozvélemé-
nyébe, amelynek nem voltak ennek befogadasat lehet6vé tevs hagyomanyai. Wilson nem
vette tekintetbe hazai ellenfelei allaspontjat, koztiik olyan neves izolacionista személyi-
ségek véleményét, mint George Norris és La Follette szenator. Az utébbi azzal vélte ki-
védeni az elnok alldspontjat a porosz 6nkényuralommal valé amerikai megbékélés lehe-
tetlenségérél, hogy Wilson Anglidval akar szdvetségre 1épni, holott az 6rokletes mo-
narchia, lordok hazaval mdkodik, foldbirtokrendszere 6rokségen alapul, korlatozott va-
laszt6joga van.

Az 1916-0s elndkvalasztasi kampany hiressé valt jelszava szerint Wilson tavol tartotta
az Egyesiilt Allamokat a haborutdl. Az amerikai hadba lépés utdlag megkérddjelezte a
Jjelszot s vele az elndk vilasztdsi gy6zelmének indokoltsagidt. A hadba 1épést propagilo
retorika hatdsara dtmenetileg érvényesiil§ lelkesiiltség rovidesen kidbrandultsagnak adta
at a helyét. A versailles-i szerz6désnek és a Nemzetek Szovetségének amerikai elutasi-
tasa egyszersmind a progresszivizmusbol valé kidbrandulast juttatta kifejezésre, elvetve
a vilag sorsdnak jobbitasaért viselendé amerikai felelGsségérzet hirdetését is. Targyalt
témankkal dsszefliggésben figyelmet érdemel, hogy a habritél valé tivolmaradast, majd
a hadba 1épést propagal6 retorikaval egyetemben a progresszivizmus sem birta el a sza-
kitoprobat. Az 1924-es, La Follette vezette elnokvalasztisi kampany eredménye a prog-
resszivizmusbdl valé tartos kidbrandultsagrol tanGskodott. Az elért népi szavazatarany
nem volt ugyan jelentdség nélkiil valo (16,6 szazalék), de az 1912-es progressziv gyéze-
lemhez mérten Iényegesen gyengébb volt. Franklin Rooseveltnek kellett eljénnie, hogy
néhdny progressziv toltési elgondolas helyet kapjon a New Deal keretében.
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