VADASZ SANDOR

A DREYFUS-UGY LEGUJABB IRODALMAROL

A franciak a nagy kezdébetivel irott ,,Ugy” (L’Affaire) alatt egyértelmien a Dreyfus-
ligyet értik, s ez 6nmagdaban is sokat elarul arrél, hogy milyen fontos helyet tolt be ez a
hosszi eseménysor a nemzet emlékezetében. Es hogy a zsidé szdrmazasi, artatlanul el-
itélt kapitany pere sziz év multan is Ugy maradjon, errdl a jelenlegi francia hadsereg
hadtorténeti szolgalatat vezetd Paul Gaujac ezredes gondoskodott. A pdrizsi Liberation
hasébjain 1994 elején kifejtette, hogy a Dreyfust védelmez8k egy évszizaddal ezelGtt
részben a baloldaliak, részben pedig olyan republikdnusok kdziil keriiltek ki, akik abban
az id6pontban, amikor Németorszag rohamosan fegyverkezett, rombolni akartak a fran-
cia titkosszolgalat, tigabban a hadsereg tekintélyét. Végeredményben tehat hazafiatlan-
saggal vadolta meg az akkori szocialistikat, rdadasul célzatosan kifejtette, hogy a ma-
gyar szarmazdsi Theodor Herzl cionista eszméinek kialakuldsa is a Dreyfus-ligy
hatdsara kévetkezett be. Ez a politikai bomba kinos drakat szerzett a hadiigyminiszter-
nek, Francois Léotardnak, aki azonban gyorsan dontdtt: azonnali hatallyal elbocsétotta
allasdbol a politikai botranyt okozé ezredest. '

Természetesnek kell tekinteniink, hogy az évfordulé a torténész szakma szamos kép-
viselGjét is megmozgatta. A kovetkezGkben arra teszek kisérletet, hogy elsésorban az
értheten gyorsabban reagdld sajtd és a birtokomban 1évé néhdny dGjabb monografia
alapjan ismertessem az (ij szempontokat és tudomanyos eredményeket. Az igy kialakulé
kép sziikségképpen torzo lesz, hiszen az 1994-es konyvtermés még nem érkezhetett be
a magyarorszagi konyvtarakba. Egy masik elGrevetett megjegyzés: a rovidség kedvéért
ismertnek tekintem a Dreyfus-per f6 eseményeit, anndl is inkabb, mert az Ugy kéztudot-
tan nem azonos a perrel, jéval nagyobb horderejd, és szdmos Osszetevdje van, tovabba
mert a kapitany artatlansdgdhoz ma méar nem férhet kétség, €s a vitak egészen mas kérdé-
sekrél folynak.

Szamos hasznos informacidja és egy nagyon fontos elvi megallapitisa miatt érdemli
meg figyelmiinket Nicolas Weill recenzidja. ,,J6 ezer m( és a centenariumot kisérd ki-
adoi tevékenység bizonyitja, hogy a Dreyfus-iigy a kollaboracid és az algériai habora
mellett elfoglalta helyét a jelenkori Franciaorszadg idegesitd traumai kozott.”? Marpedig
sajat torténelmiinkbdl tudjuk, hogy a nemzettudatot ért maradandé sokkhatasra nagyon
oda kell figyelni. A recenzens masik dltaldnos érvényd megallapitdsa gy hangzik, hogy
a konyviijdonsagok €s régi mivek 4j kiaddsainak tanisiga szerint a szerzék a bonyodal-
makat igyekeznek felderiteni, amelyekb6l egy évszazad miltan is bven akad. Igy pél-
daul a Mil neuf cent cimd folyéirat egy egész szamot szentelt annak a kérdésnek, mivel
magyarazhaté meg azoknak a kozéleti személyiségeknek a magatartasa, akik egész va-
gyonukat és tekintélyiiket latba vetve azonnal bekapcsolddtak ebbe az egyenlStlen
harcba, szembeszillva a kdzvéleménnyel. (Zola, Durkheim, Proust, Degas, Barres és
Brunetiere.)

Mona Ozouf ,,Alfred csalddja” cimmel jelentetett meg recenziét Michel Burns mo-
nografidjarél.> Burns a Dreyfus csalad torténetét kdvetve probalta megmagyardzni a
kapitdny személyiségének rejtélyét. Ozouf Léon Blum epés megjegyzésére emlékezteti
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olvaséjat, aki szerint Alfred Dreyfus nem tudta volna elmesélni sajat torténetét. Szerény,
komoly gondolkodasi ember volt, akiben néma és rendithetetlen batorsigon kiviil
semmi sem volt a hdsbdl. Hianyzott beldle az ékesszolas képessége, birdi el6tt nem talalt
r ,,az artatlansag kidltasara”. Az Ordog-szigetrdl kiildott leveleiben nyoma sincs laza-
dasnak. Blum oddig ment, hogy feltételezte: ha nem igy hivtik volna, nem lett volna be-
16le dreyfussard.

A rejtélyt marmost az okozza, hogy a kapitdny azokkal az ért€kekkel volt szolidaris,
amelyeket éppen ellenségei fenyegettek, és majdnem semmilyen szolidaritds nem fedez-
heté fel ndla a zsidok irdnt. Levelei e tekintetben is némdk. Burns csalddtorténeti mo-
nografidjaban nyomon koveti a csaldd atjat az elzaszi RixheimtS] - az ott €16 Abraham
Israelt6l - kezdve egészen Parizsig. A nevezetes 6snek Rixheimben késer hdsiizlete volt.
43 évesen €élte meg azt a napot, amikor a forradalom megadta a zsidéknak a polgarjogot.
Fia, Jacob, mir némi foldet is szerzett. Az 6 fia volt az a Raphael, aki Mulhouse-ba atte-
lepiilve tekintélyes foldbirtokra tett szert, s6t textiliizemet is létrehozott, és nagyiparossa
valt. Mindazonaltal hd maradt Gsei vallasahoz, a ,,judeo-elzdszi” nyelvet beszélte. Leg-
idGsebb fidnak azonban - a bibliai nevet elhagyva - a Jacques nevet adta, a legkisebbik
pedig (torténetiink hdse) az Alfred nevet kapta. A német hadsereg bevonulasa, 1870 utan
megkezd6dott a csalad diaszpordja (Bézel, Carpentras, Grenoble és Parizs). A legidg-
sebb fivér Mulhouse-ban maradt, hogy 6vja és gyarapitsa a csaladi vagyort, de t6bben
mar francia dllampolgarsigért folyamodtak. A harmadik koztirsasag megszilardulasa-
nak évtizedeiben republikdnusokka lettek, mélységesen hittek az emberi jogokban, a
francia nemzet géniuszaban, €s mar csak kevés szal kototte ket a zart vallasi kozosség-
hez, egész gondolkodasukat, mentalitiasukat a demokratikus asszimilacid hatarozta meg.
Ezért nem tudtak meggyGzni baratai a kapitanyt arrél, hogy egy antiszemita hulldm aldo-
zata. EbbG] az értelmezésbdl kiindulva valik érhetdvé Burns végkovetkeztetése: Dreyfus
kiilonos érzéketlensége az Ugy irant nem egyéni eltévelyedés, hanem az emancipacion
nyugvé csaladi Osszetartozds egyenes kdvetkezménye.

Részben ugyanezt a kérdést feszegeti Pierre Vidal-Naquet abban az el§sz6ban, ame-
lyet Dreyfus Cinq Années de ma vie (1894-1899) cimd miivének 1j kiadasahoz irt. (Pa-
ris, 1982.) Dreyfus teljes hallgatasba burkolézott a zsidésaghoz valo tartozasat illetGen.
Nem akart zsid6 aldozat lenni, ezért példdul emlitést sem tett az antiszemitik durva sér-
tegetéseirGl, amikor lefokozasat irta le, pedig err6l minden szemtand megemlékezett.
Hiveinek tobbségével egyezden a laikus értékekben hitt, vagyis a kozélet elvilagiasitdsat
kivinta. Roviden: francia citoyennek és nem zsidonak vallotta magat. Tokéletesen ellen-
tétes egyéniség volt a kapitdny hd testvére, Mathieu Dreyfus, akinek a visszaemlékezései
teljes terjedelmiikben csak 1978-ban jelentek meg.? Amint az eldsz6bdl is kitlnik, a
szerzé nem volt dreyfussard a sz6 tulajdonképpeni €rtelmében, mert ez az utdbbi kifeje-
zés valasztast, allasfoglalast, tudatosan vallalt kiallast jelentett. Mathieu egyszertien
testvér volt, aki a legtermészetesebb mddon vette at a csalad vezetését fivére letartézta-
tdsa utan. Jellemzé médon kezdi az dltala megélt torténet elbeszélését. ,,1894. oktéber
31-én, mint minden szerddn, a mulhouse-i t6zsdén voltam, amikor egy taviratot adtak 4t
nekem. S6gorném, Lucie kérte, hogy azonnal induljak Pdrizsba egy rendkiviil siirgés
igy miatt. Fivéremrdl, Alfredrdl lehetett csak sz6, mivel ségorndm irta ala a taviratot,
anélkiil, hogy sz6t ejtett volna réla. Minden bizonnyal valami stilyos dolog tértént vele,
de mi? Miért ez a hirtelen hivas? Mindenféle hipotézist gyartottam, az egyik val6szinit-
lenebb volt, mint a masik. Sajnos a valésag minden elképzelésemet feliilmulta.””

Amikor Mathieu felszillt a Parizsba induld vonatra, nem tudta és nem is tudhatta,
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hogy egy tobb mint egy évtizeden at tartd, sziintelen helytillist kovetel harc var ra.
Nem elvont eszmék és fogalmak, hanem a zsid6 csalddokra az dkortdl jellemzé szoros
Osszetartas inditotta cselekvésre. Ehhez hozza kell tenni, hogy az Osszetartozis érzése
Elz4szban még erdsebb volt mint masutt, nyilvan e torténeti taj kilonleges sorsara
visszavezethetGen. Ami Mathieu-nek a perben jatszott tényleges szerepét illeti, legna-
gyobb tette kétségkiviil az a panasz volt, amit 1897. november 15-én juttatott el Billot ta-
bornok hadiigyminiszterhez. Ebben Walsin-Esterhdzyt vadolta meg a perben oly nagy
hirhedtsége szert tett kémjelentés, a bordereau szerzdségével. Mathieu Dreyfus me-
modrjairél még el kell mondani, hogy regényes formaban irta meg a tolla al6l bdven
arado6 eseményeket.

Kis terjedelmd, 4m igen harcos kényvecske sz6l az Ugy és a sajt6 kapcsolatir6l.s
Idézem szerzGjének, Patrice Bousselnek egyik alapvetS megallapitasat: ,,Az Ugy elke-
riilhetetlen mddon a sajtd hatalmanak legrendkiviilibb és legellentmondédsosabb meg-
nyilvinuldsa volt és marad”™.” Tanulsigos a francia antiszemitizmus el6zményeinek tag-
laldsa. Ennek kapcsdn magyar vonatkozasi adalékra is bukkanhatunk: Franciaorszig
,.tisztességes emberei” felhdborodva tiltakoztak a magyarorszagi atrocitisok miatt,
amelyekre 1883 nyaran, a tiszaeszlari vérvaddal kapcsolatban kertilt sor. (Mas feldolgo-
zasban is talalkoztam ezzel az adattal, igy fel kell tételezniink, hogy a francia kozvéle-
mény valéban figyelemmel kisérte az antiszemitizmus honi jelentkezését, természetesen
eurdpai Osszefliggésbe agyazva.) Az évtized kozepén azonban fordulat kovetkezett be,
elsGsorban Edouard Drumont-nak koszénhetGen, aki 1886-ban megjelentette hihetetle-
niil népszertivé lett mivét, a Zsid6 Franciaorszagot.® Az altala 1892-ben alapitott La
Libre Parole cimii ijsdg 1894-ben zsidéellenes kirohanisokban bévelkedd cikksorozatot
inditott ,,A zsidok a hadseregben’ cimmel. Egy masik lap, a Le Petit Journal ugyaneb-
ben az évben folytatisos regényt kozolt ,,Két testvér” cimmel, akik koziil az egyik kato-
natiszt volt. E regény fordulatai kisértetiesen emlékeztetnek a késébb bekovetkezett
Dreyfus-perre, igy a katonatiszt aruldsa, titkos iratok felfedezése stb.

A sajtéorganumok esetében nem szabad megfeledkezniink a pénziigyi szempontokrdl
sem, ez utébbiakrol is érdekes fejtegetések olvashatok Boussel munkdjdban. gy példaul
a L’Aurore hires szima (1898. jan. 13.), amely kozdlte Zola ,,J’accuse’Zjét, 300 000 pél-
danyban jelent meg. Drumont szamdra is kifizet6d6 vallalkozasnak bizonyulta La Libre
Parole. (Kifejezd alcime: Franciaorszag a franciaké!) A per elsé éveiben a példanyszam
néha a 100 000-t is meghaladta. Amikor azonban eliilt a nagy antiszemita hullim (1900
utdn), a példanyszam jelentGsen csokkent (1904: 60 000, 1910: 45 000).

Soha a sajté torténetében nem fordult még eld, hogy a napilapok ilyen 6riasi befolyast
gyakoroltak volna egy orszag belpolitikdjanak alakitisara, és ez revelald volt nem csu-
pan Franciaorszdg, hanem egész Eurdpa szamara. Ekkor vilt a sajt6 tényleges hatalmi
dgazatta.

Jollehet Léon Poliakovnak az antiszemitizmusrdl készitett kétkotetes szintézisében?
minddssze egy rovid fejezetet taldlunk a Dreyfus-iigyr6l, érdemes felfigyelni néhany
megallapitdsdra, kérdésfeltevésére, mert ezek ma, a centendrium alkalmaboél kozzétett
irasokban még nagyobb hangsilyt kapnak. Poliakov kifejtette, hogy a tulajdonképpeni
Ugy csak harom évvel a per utin, tehét 1897 novemberében sziiletett meg. Kiilfoldi el6z-
ménye: Herzl kényvének, a Zsid6 dllamnak a megjelenése és a bazeli 1. cionista kong-
resszus 1897 nyaran. A forduldpont belsd, ,,francia” tényezGje az igazi blinds, az aruld
Walsin Esterhdzy személyének azonositasa volt. Az akkor dilé érzelmek intenzitisanak
mérése ma mar rendkiviil nehéz, éppen ezért nyom sokat a latban a kortars és szemtani
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Blumnek az a késébbi megillapitdsa, hogy az Ugy minden bizonnyal dsszehasonlithaté
a 18. szazadi francia forradalommal és az els6 vilaghdboruval. Poliakov a nagy fordula-
tot 1898 nyarara teszi, amikor felfedezték Hubert Henry alezredes hamisitvanyait. Sok-
kal inkdbb nyitasnak, mint zarasnak tartja ezt az idGpontot, s ebben az dsszefiiggésben
két fontos tényt emlit: egyik oldalon 4] értelmiségi csoportok bekapcsolddasdt az
Ugybe, amelynek tagjai ezentiil a kapitany melletti elkdtelezettségiiket tekintették mun-
kassaguk mércéjének. A masik pdluson 4j antiszemita egyesiiletek alakulasa volt megfi-
gyelhets. (Jeunesse nationale et antisémite Drumont - a L’Action frangaise Charles
Maurras és Léon Daudet vezetésével.)

A per és az Ugy kozotti kolcsonhatisok vizsgalataval, az egész folyamat periodizacio-
janak megkisérlésével, valamint az elkotelezett értelmiségick bekapesolddasanak elem-
zésével ez a md jo szolgdlatot tett a tovabbi kutatdsoknak.

Valamennyi méltatdja elismeri a kronoldgiai sorrendben itt kdvetkez8'® mi szerzSjé-
nek, Jean Denis Bredinnek az érdemeit. A terjedelmes, 5 és félszdz oldalas monografia
megsziiletését alapos levéitari kutatdsok el6zt€k meg. A négy nagy részre tagolt elemzést
epilogus koveti.

Bredin szamos érdekes fejtegetése koziil csupan néhdnyra térek ki. Mindenekel6tt
arra a tézisszerd megallapitasara, hogy a francia katonatiszt presztizse soha nem volt
olyan nagy, mint az 1871-es 0sszeomlast kévetd hisz esztendGben. Egy atlagos polgari
csalad legf6bb becsvagya az volt, hogy legyen egy fia a Saint-Cyr-i katonaiskolaban, és
valamelyik leany tiszthez menjen feleségiil. (A kozepes zsold és nyugdij ellenére.) A ka-
tonai mesterség irant megnévekedett érdeklédés nyilvanvaléan azzal magyardzhat6 meg,
hogy a hadsereg volt a revansra épitett minden remény hordozdja. Nem lehet eléggé ala-
hizni annak a ténynek a fontossagat, hogy az 1j tisztikarba legfGképpen arisztokrata és
konzervativ-katolikus csalddokbdl szarmazé fiatalok keriiltek be, akik jelentds mérték-
ben a jezsuitak befolyasa alatt alltak. Nem érthet6 meg a harmadik koztirsasdg egész
problematikdja, ha figyelmen kiviil hagyjuk azt a tényt, hogy a hadsereg volt az utolsé
bastyaja az ancien régime korabol szarmazé régi értékeknek, kovetkezésképpen az erd-
s6dé republikanizmus szelleme ide egyelére nem tudott behatolni. A tisztikar tagjai igen
nehezen illeszkedtek be a koztarsasagi dllamrendbe, elég nagy volt a szakadas a nemzet
és a katonai elit kdzott. Georges Boulanger tibornokban - aki az 1880-as években a koz-
tarsasag megdontésére és egy tekintélyuralmi rendszer bevezetésére késziilt - a katoliku-
sok jelentSs része Isten kiildottét latta, akinek meg kell mentenie Franciaorszagot. Dru-
mont kényvébdl két honap alatt majdnem szazezer példanyt adtak el; példatlan sikerére
még egy adat: tobb mint 200 kiadast ért meg. A szdzad végén, 1898-ban Drumont meg-
hirdette, hogy szamara ,,az antiszemitizmus sosem volt vallasi kérdés; mindig gazdasagi
és tarsadalmi kérdés volt”." Ez volt az az idGszak, amikor - az el6z4 évtizedektdl elté-
réen — az antiszemitizmus mar nemcsak szavakban, hanem a zsidé k6z6sségek tagjainak
testi épségét is fenyegetd erdszakos cselekedetekben nyilvanult meg.

Erdekfeszits a befejezd részben olvashaté historiografiai attekintés is. Ebbél egy szé-
lat kivinok megragadni, jelesiil azt, amelyet 1955-ben megjelentetett napléjaban Mau-
rice Paléologue,” a ndlunk is jol ismert diplomata és memodrird képviselt. A ,,hdrom
bilinds” verzidt védelmezve azt irta, hogy Esterhdazyn kivill egy masik tiszt, Maurice
Weil és egy titokzatos harmadik, ,,egy nagyon magas beosztisa katonatiszt™ szolgaltat-
tak ki a titkos informacidkat a parizsi német kovetségnek.

Lényegében ugyanezt az elképzelést vallotta Henri Guillemin is 1962-ben kiadott
munkajdban. O azonban nevén nevezte a , titokzatos harmadikat”, és a nagy hatalma
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Saussier tdbornokkal, a francia hadsereg legmagasabb beosztdst személyiségével azo-
nositotta.

Egy évtizeddel késdbb, 1972-ben, Michel de Lombares még kiiléndsebb véltozatot t4-
lalt fel.® Eszerint a bordereau-t a német kémelhdritas gyartotta, hogy meggy6zédhes-
sen arrol: Esterhdazy nem kettds ligynok. Ily médon az utébbi - részben - felmentést
nyert, s6t a szerz6 értelmezésében 6 nem is a francia titkosszolgalat, hanem egy kis ligy-
nokcsoport tagja volt, amelyet Saussier tibornok személyesen feliigyelt. Esterhdzy ké-
s6bb aztdn a sajdt zsebére kezdett el dolgozni. Valamelyest tirgyi alapot olyképpen bizo-
nyit a szerzG. hogy - dllitdsa szerint - a bordereau papirja német gyartmany? volt, s hogy
a szovegben németes fordulatok fedezhetdk fel stb. Ezek a gyenge labakon 4116 bizonyi-
tasok azonban aligha gy6zik meg az olvasdkat, meg aztdn egy évszdzad miltdn mar nem
is az ilyen részletek keltenek érdeklddést.

Lombares ,,koncepcidjanak’ elézményét Henri Giscard d’Estaing 1955-ben publi-
kalt monografidja képezi. Ez utdbbi kettSs ligynokot csinalt Esterhdzybaol annak érdeké-
,,Henri Giscard d’Estaing hipotézisei a maguk moédjan rdvildgitanak arra, hogy a
Dreyfus-iigy idején kifejezett eszmék és meggydzGdések konfliktusdnak permanencidja
all fenn. Ugyanis a szerzének egyetien vezérelve, ha nem kiildetése van: bebizonyitani,
hogy a vezérkar - Mercier tibornokkal az é1én - ebben a dramédban a legnemesebb ligyet
szolgdlta, hogy kizardlag a haza jol értelmezett érdeke foglalkoztatta. S ha az Ugy elfa-
jult, ennek egyediili oka Dreyfus zsid6 szdrmazasa....”" Ilyeténképpen egy hosszi tra-
dicio tovabbélése mutathaté ki, az erds hadsereg hiveinek egyes képvisel6i a maguk saja-
tos médjan tovabb folytatjdk a pert a kapitiany ellen. (A hadbirésagi itélet formailag a
mai napig érvényben van, mivel Dreyfust polgari bir6sag mentette fel a kémkedés vidja
alol.)

Bredin az Ugy mérlegét megvonva abbdl a ténybél indult ki, hogy a per 12 éve alatt
a szdzadfordul6n mélyrehaté véltozdsok kovetkeztek be Franciaorszadgban: a monarchis-
tdk reményei végképpen megsemmisiiltek, a vallas befolyasa jelentékenyen csdkkent, a
hadsereg észhez tért, és a koztarsasdg megszilardult. Végiil nem hagyhato figyelmen ki-
viil a munkasmozgalom megerGstdése sem, amelynek szintén nagy kihivast jelentett ez
a megrazkodtatas. Ezek a valtozdsok nem teszik konnyiivé az Ugy jelentdségének meg-
hatdrozasat.

A torténészek véleménye taldn a sajté kérdésében mutatkozik a legegyontetiibbnek:
azaltal, hogy dramatizilta az eseményeket vagy kredlt ilyeneket, timogatva vagy oppo-
ndlva a hatésdgokat, a sajtéorganumok ténylegesen befolydsoltdk az orszag belpolitika-
janak iranyvaltasait. Eddig emlitetlen maradt a katolikus sajtd, holott a nagy példany-
szam ennek termékeire is vonatkozik, igy pl. egyediil a La Croix 170 ezer példdnnyal
dicsekedhetett, de ez is elmarad az informdcioikért kedvelt Le Petit Journal tébb mint
egymillié és a Le Petit Parisien 700 ezres forgalma mogott.

A sajté nagy szerepével fiigg dssze az Ugy mdsik nagy érdeme: kollektive kotelezte
el az entellektiieleket a kézéletben valé részvételre. Az el6z6 szizadokban is voltak elko-
telezett értelmiségiek (gondolkodok, ir6k, mivészek), azonban Gk egyénileg cseleked-
tek, ezzel szemben a Dreyfus-ligy idején a politikaba val6 bekapcsolddasuk egyszerre és
tomegméretekben ment végbe. E szervezett elkotelezettség fontossdgat felmérve ramutat
Bredin arra is, hogy olyan tud6sok is erkolcsi kotelezettségiiknek tartottak az dllasfogla-
last, akik kordbban hatat forditottak mindenfajta politizaldsnak. A gondolat emberei ra-
ébredtek arra, hogy a demokracidban is hatalom van a keziikben. ,,Ez az értelmiség 14-
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zaddsa volt a maga tiszta formdjaban, amely tudatara ébredt, ha nem a hatalmanak, ak-
kor méltdsaganak, amely 6t kotelezi.”'

A francia baloldal nézGpontjabél az Ugy dontSen két kérdés megvalaszoldsat kove-
telte: sikeriil-e egyesiteni a munkismozgalmat, immar nem egyszer(ien az egyesiilés régi
vagyatol vezetve, hanem az 4j tények fényében; a masik kérdés nem kevésbé sorsdontd
volt a szocialistak szdmadra, hogy ti. csatlakozni kivinnak-e a demokratikus er6khoz a
koztarsasagi dllamrend védelmében, vagy pedig atengedik a feladat megolddsit a polgari
tarsadalmi erSknek. Bredin mads szerzok véleményére tdimaszkodva azon a véleményen
van, hogy az Ugynek koszonhetSen a munkasosztily integralédott a francia nemzet ko-
zOsségébe, ami a legesattanGsabban 1914-ben a ,,Szent Egység™ 1étrejottekor mutatko-
Zott meg.

A zsid6sag részvételérdl a szerzé azt emeli ki, hogy nem akart védelmezi egy zsidot,
mert félt attol, hogy ezzel iijabb tapot ad az amiigy is erds antiszemita érzelmeknek. F5-
ként a gazdag zsid6k, tovabba a kdzéppolgdrsag tagjai fordultak el Dreyfustdl, vagyis sa-
jat kasztja hagyta cserben. Ugyanakkor nem vitathaté el olyan zsido vezeték batorsaga,
mint Bernard Lazare, a Reinach testvérek, Marcel Proust, Viktor Basch, Daniel Halévy,
Lévy-Bruhl, Emile Durkheim, Léon Blum és masok.

Végezetiil az Ugynek a cionizmus megsziiletésében jétszott jelentss szerepét taglalja
Bredin. Sajat véleményem az, hogy bér természetesen antiszemita olvasatban is inter-
pretalhatd ez a fejlemény, maga a tény nem tagadhatd, és maga Herzl is leirta, hogy
konyve targyanak, az 6ndll6 zsidé allam eszméjének megsziiletésében, a zsidé nemzet
megszervezésére vonatkozd nézeteinek kialakuldsaban a franciaorszdgi eseményeknek
nagy része volt. (Mellesleg az lett volna kiilonos, ha a polgarhabori szakadékanak szé-
lére sodrédott orszagban ez nem igy tortént volna.)

Az 1900-as esztend6 a dreyfussard-ok gy6zelmének éve volt, a december 14-i am-
nesztia az Ugyet érintG valamennyi cselekedetre vonatkozott. Pierre Waldeck-Rousseau
miniszterelndk joggal jelentette ki a képviselShdzban, hogy ,,nincs tdbbé Dreyfus-
igy”.7 A szakirodalom ugyanakkor arra mutat ra, hogy 1900 egyben a mozgalom bom-
lasanak kezdete is volt. Sajat hivei is megvadoltak a kapitanyt, hogy a kegyelem elfoga-
daséaval 6 maga vetett véget sajat iigyének. Vidal-Naquet a , dreyfusisme” (a magyarban
nem létez6 terminus, a Dreyfust timogatok mozgalmanak szinonimadja) két szdrnydnak
kialakulasardl ir az emlitett elGszavaban - egy mérsékelt és egy radikalis irdnyzatrdl. A
kormany szindéka vildgos volt: ravenni Dreyfust arra, hogy fellebbezését visszavonva
elfogadja a birésig dontését. Megsziiletik a ,,Dreyfus nélkiili Ugy”, ahogy az egyik je-
lenkori torténész az 1j helyzetet minGsitette. '8

Vidal-Naquet - Madeleine Rebérioux-ra hivatkozva - (Rebérioux nézeteire még
visszatérek) vitathatatlan fordulépontnak mindsiti a Dreyfus-iigyet a francia historiogra-
fidban, mondvin, hogy a torténelem nem valaszthato el a torténészektdl.

A megjelenés sorrendjét tekintve utolsé a sorban Vincent Duclert mindossze 125 ol-
dalas kis osszefoglaldsa e témardl.” Legfoképpen az Ugy mai megitélésére vonatkozé
fejtegetései érdemelnek figyelmet. Amiéta Bruno Weil betekinthetett (1930-ban) az Ugy
német fGszereplGjének, a parizsi német katonai attasé posztjit betdltd Maximilien von
Schwartzkoppen feljegyzéseibe, a legalapvetobb dilemma megoldédott, mivel az utéb-
biak egyértelméen Dreyfus artatlansagat és Esterhdzy biinosségét bizonyitjak.2* Miutdn
Duclert éppen csak €rinti az altala , ellen-tdrténelemnek’ nevezett iranyzat dltalam mar
targyalt képviselSinek (Giscard d’Estaing, Guillemin és Lomabares) munkassigat, attér
az eseményre valé emlékezés kérdésére. Az Osszkép meglehetdsen lehangols. Az
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1944-45-6s nemzeti megemlékezések idején elfeledkeztek a Dreyfus-iigyrdl. (Pedig
egyik leanyunokéja 22 éves koraban Auschwitzban halt meg.) KésGbb, 1985-ben heves
polémia bontakozott ki a koriil a kérdés koriil, hogy feldllitsik-e Dreyfus szobrit az
Ecole militaire-ben. Végiil olyan dontés sziiletett, hogy a szobrot a Tuileridk kertjében
helyezik el. Mindezek a tények arrél tamiskodnak, hogy a franciak nemzeti emlékezeté-
vel sincs minden teljesen rendben.

A téma Gj megkozelitéseit taglalva, Duclert elsS helyre teszi két nagyon fontos intéz-
mény: a hadsereg és az igazsagszolgaltatas szerepének Ujragondoldsat, mivel ezek meg-
hatdrozoé szerepet jatszottak az Ugy alakuldsaban, és bebizonyosodott, hogy a kéztrsa-
sag tovabbi fejl6dése csakis a nevezett intézmények funkciondlasanak kritikai elemzése
atjan valosulhat meg. Az Alkotmanyos Tandcs elndke 1993. november 23-4n arra emlé-
keztetett, hogy egy demokratikus dllamban semmi sem képezheti akadalyat annak, hogy
a bir legyen a jog forrasa.

Bar a Dreyfus-iigy nem ismétlGdhet meg, a nyilvdnos elkdtelezettségre és a hatalom
gyakorldsara vonatkozé kérdések nem vesztik el idGszerdiségiiket. A nem dogmatikusan
értelmezett citoyen-Ontudat és a tudas etikdja: ezekre a mai dllampolgarnak is nagy sziik-
sége van.

*

Aligha szorul bizonyitisra az az éllitds, hogy egy-egy szakmonogrifia elkészitése
hosszi idSt vesz igénybe, ezzel szemben valamely torténeti folydirat tematikus szima vi-
szonylag gyorsan 6sszellithaté. Evfordul6k idején kiillonosen fontos a gyors reagélas, Gj
nézGponti tanulmanyok és interjik kozlése a szélesebb kozvélemény orientaldsa végett.
Régota ezt a gyakorlatot koveti a népszeri L’Histoire foly6irat, amely ez évi janudri sza-
mit a Dreyfus-ligynek szentelte. ,,Dreyfus-iigy. Valdsag és hazugsdgok.” ,,Egy drama
ot felvondsban” cimmel az elején igen részletes kronolégiat kozol, amely 1894-t6]
1908-ig ivel. A cikkek koziil csupdn néhdnynak az ismertetésére van méd, ezért kiva-
lasztottam koziilik azokat, amelyek véleményem szerint a legtébb informaciét tartal-
mazzak.

Antiszemita volt a francia hadsereg? cimi irdsaban Pierre Birnbaum abbdl indul ki,
hogy az egymaist felvalté hadiigyminiszterektS] egészen a legegyszeriibb kozlegényig
mindenki meg volt gy6z6dve Dreyfus blinosségérdl. Ugyanakkor a kételyt kifejezs kér-
déjel nemcsak a cimben, hanem magaban a szévegben is gyakorta felbukkan, jelezve,
hogy a hadsereg képlete azért ennél joval bonyolultabb. Egyfelsl kétségtelen Drumont
nézeteinek beszivirgisa a hadsereg soraiba. A La Libre Parole 1894-ben a zsid6 tiszteket
sommasan kémeknek nevezte, akik a zsidé bankaroknak dolgoznak; mig 1892-ben nem
kevesebbet allitott, mint azt, hogy a zsidok alig vetik meg ldbukat a hadseregben, maéris
befolydsra tornek. Mivel 0k irdnyitjdk a pénziigyeket, a kozigazgatist, 6k diktaljak a
dontéseket a birésdgoknak, a zsidok lesznek Franciaorszdg igazi gazdai azon a napon,
amikor Gk parancsolnak a hadseregnek. Masfel6l azonban hamar megsziiletett a reakcio
ezekre a durva timadasokra, Crémieu-Foa a hadsereg 300 zsid6 vallasi hivatdsos tisztje
nevében visszautasitotta a sértéseket, kilatasba helyezve a fegyveres elégtételt. (A pér-
bajra sor is keriilt, és merd véletlenségbdl egy bizonyos Esterhdzy drnagy volt Drumont
segédje.)

Objektivebb mércét kindlnak a zsid6 tisztek szdmardnyara vonatkozé adatok. Ez az
arany az 1890-es években novekedett. A zsidé tisztek foként az elszakitott Elzdsz-
Lotaringiabdl szarmaztak, igy a revans gondolata érthetGen erds volt benniik, és arra to-
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rekedtek, hogy hazafisagukat allandéan bizonyitsak. Evente 5-6 jeloltet vettek fel a
Saint-Cyrbe és 8-at a politechnikai fdiskoldra. Es ami a legkiilonosebb: a Dreyfus-per
éveiben sem valtozott meg ez a helyzet, vagyis tovabbra is jelentkeztek és felvételt nyer-
tek zsid6 fiatalemberek.

Birnbaum a sokoldald vizsgalat jegyében felsorakoztatja az érveket pro és kontra, igy
példaul azokat az eseteket is taglalja, amelyek jelentSsen lerontjdk a pozitiv tényez6k ha-
tasit. Elgfordult, hogy egy tisztnek csak azért nem tisztelegtek, mert zsid6. Nyilvanvald
tehat, hogy a statisztikai adatok dnmagukban nem elégségesek, szamitasba kell venni a
zsid6 vallasu hivatasos katondk tényleges helyzetét meghatirozo Gsszes tényezdt, igy a
veliik szembeni magatartids moralis inditékait is. A szerzd az antiszemita beallitottsag leg-
perdontébb bizonyitékanak azt tekinti, hogy amikor Drumont lapja adakozasra szolitott
fel az 6ngyilkossagot elkdvetett Henry ezredes 6zvegye javara, a katonatisztek tdmegesen
irtak ala a felhivast. (Tobbek kozott 5 tdbornok, 9 ezredes, 12 6rnagy és 54 szazados.)
Szerz6 végiil is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Ugy megtorte a hadseregen beliili
szolidaritdst, és ezt csak az elsé vilaghdboruban sikeriilt helyreéllitani, amire a legjobb
példa Alfred Dreyfus kinevezése alezredessé és helytalldsa a fronton fiaval egyiitt.

Miért irta meg Zola a ,,J 'accuse’’t? - teszi fel az elsd pillanatban kissé furcsa, majd-
hogynem értelmetlen kérdést Henri Mitterand. Cikkébe beleolvasva hamarosan megbi-
zonyosodhat az olvasé arrél, hogy a kérdésfeltevés nem indokolatlan. Elvi kiindulé-
pontja az, hogy az iré tulajdonképpen messzirdl érkezett, ugyanis sem szarmazdsa, sem
pedig barati kore nem indokolta késébbi szerepvéllaldsit. A hozza legkozelebb illo
Goncourt, Daudet, Huysmans, Maupassant sohasem titkoltak ellenséges érziiletiiket
vagy megvet$ bizalmatlansdgukat a zsidok irant. Az ir6 ismerte dllaspontjukat, de hall-
gatott. Minden jel szerint 1894-ben nem vett tudomast a perrdl, azonban az 1894 és 1896
kozott felerdsddott antiszemita kampany (Drumont keze nyomdn) felhaboritotta és ki-
mozditotta k6zombosségébdl. Cikket jelentetett meg a Le Figaro 1896. majus 16-i szi-
maban ezzel a provokdl6 cimmel: A zsid6kért. A szabadkémiives apatdl szarmazo, ma-
gat szabadgondolkodénak tarté Zolat mélységesen felhdboritotta az, hogy az § koraban,
a nagy Pdrizsba visszatérhetett a fanatizmus, tjjaéledhetett a vallashabori kdrhoztatando
szelleme.

Mitterand szerint tehat a két évvel késébb megjelentetett, vilaghirdvé lett dllasfogla-
las (cimét kiilonben a L'Aurore igazgatdja, Georges Clemenceau javasolta Zoldnak) nem
volt el6zmény nélkiili, hirtelen dontés folyomdnya. Mindazondltal kellett még egy erGs
16kés, hogy Zola villalja a nyilt fellépés minden kockazatit. Ez a dreyfussard-ok vezetd
személyiségeitl, Bernard Lazare-t6l, a szenatus alelnokétGl, Auguste Scheurer-
Kestnerts] érkezett, akikkel 1896 végén taldlkozott. Ok gy6zték meg arrél, hogy tobbé
mar nem elegendd a kapitany artatlansagat hangoztatni, hanem cselekedni kell, mert ve-
szélybe kerlilt az igazsdgszolgaltatds, egy ember életérdl, s6t az egész orszdg becsiileté-
ol van sz6. A moralizalas dnmagdban véve elégtelennek bizonyult, vilagga kell kialtani
az igazsagot, hogy meghatralasra kényszeritsék a csalokat.

A szerzG még egy fontos koriilményre hivja fel a figyelmet: nem volt még egy francia
ir6, akinek annyi tapasztalata lett volna az ideoldgiai és politikai offenziviban. Még
1866-ban Zola kiallt a megtimadott Eduard Manet mellett, 1870-ben pedig sikraszallt az
akkor igen erds monarchistdk ellenében a koztarsasagért.

Ilyen el6zmények utdn Iépett sorompdba 1897. november 25-én ,,Scheuerer-Kestner”
cimi cikkével, ez a Le Figaro hasabjain jelent meg. Ezt tobb mas cikk kovette, mig végiil
megsziiletett a J’accuse. Mitterand ugyanakkor hangsilyozta, hogy nem lehet elég nyo-
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matékosan ramutatni a kiillonbségre a megeldz6 cikkek és e kidltvany kozott. ,,Ez alka-
lommal az egész 19. szazadi polemikus irodalomban egyediildllé pamflettel van dol-
gunk, melyet azéta sem értek utol.” Zola koztudottan dragin fizetett batorsagaért, s6t
vakmerG&ségéért, azonban ,,az Ugyben ezutdn semmi nem gy tortént, mint azelétt”. O
és hivei , terrort” alkalmaztak, amelynek formai: a katonai és polgiri hierarchia nyilva-
nos leleplezése, felhivas a néphez az intézmények folott, a tdmegkommunikécié modern
lehet6ségeinek alkalmazasa. Tovabbd vilaszit elé allitottdk a hatalmat: vagy lemond
Zola iild6zésérél, ami gyengesége beismerésével lett volna egyértelmd, vagy pedig el-
hallgattatja 6t, ez viszont megnévelte volna a J’accuse silyit, és lehetdséget kinalt volna
Dreyfus hiveinek a konfronticié kiszélesitésére. Végiil is az utébbi kovetkezett be.

Mitterand cikkének legveretesebb mondata szerint megjelent egy j modell az ir6 s
a hatalom, a humén értelmiség és a politikus viszonyat tekintve. A 20. szdzadban sok ki-
valo értelmiségi kényszeriilt arra, hogy tisztességét, vagyonat, sét életét is kockdra tegye
egy altala igaznak vélt Gigy szolgilatiban.

Varhato volt, hogy revizi6 ala keriil az a sommds megallapitds is, amely még ma is
evidencia a francidk tilnyomé tdbbsége szamdra, jelesiil, hogy a katolikusok vala-
mennyien antidreyfussard-ok voltak. A katolikusok tdbort vdlasztortak cim legaldbbis
sejtetni engedi, hogy szerzGjének, René Rémondnak a véleménye szerint voltak olyan
katolikus hivék is, akik nem Drumont és tarsai oldaldra dlltak.

Rémond mindenekel6tt Zolat idézi, akinek nem kis szerepe volt abban, hogy a kozke-
letd értelmezés hamar kialakult. Egyik, 1898. januér 6-i levelében (,,Levél Franciaor-
szaghoz™) klerikdlis cselszovésrdl irt, amelynek hétterében a katolicizmus kudarca allt:
hidba hozott létre munkaskoroket, szaporitotta a kormenetek szdmat, nem volt képes
visszahdditani a hivGket, a templomok kiiiriiltek, a nép t6bbé nem hitt a papoknak. Ezért
sugalltdk a néptomegeknek az antiszemita diihét, hogy az utcdra tédulva kidltsak: Le a
zsidokkal! Haldl a zsidkra!

A szerz§ ezutdn felsorolt néhany olyan kritikusabb szellem térténészt, akik id6rél
idére megkérdgjelezték ennek a historiogrifiai hagyomdnynak a szavahihetGségét.
André Latreille 1962-ben, Louis Capéran 1948-ban, Jean-Marie Mayeur 1979-ben vitat-
tak, hogy az egyhdz globalisan részt vett volna az Ugyben, és arra hivatkoztak, hogy
akadtak a katolikusok kozott dreyfussard-ok is.

Rémond ambicidja az 6vékénél joval szerényebb, nem annyira cafol, mint inkdbb kér-
dez, tOpreng, eliilteti a kétely magvait olvasdi agyaban. Mik a bizonyitékai vagy legalabbis
hivatkozasi pontjai? Nem tagadja, hogy az Henry 6zvegyével kapcsolatos, mar tirgyalt
akciobdl katolikus papok is kivették a résziiket, mintegy haromszazan. Ez nem elhanya-
golhaté mennyiség, de semmiképpen sem jelentheti az egész papsag elkotelezettségét eb-
ben az irdnyban. Tovabbi érve az 1896-o0s és 1900-as katolikus kongresszusokkal kapcso-
latos, ugyanis sem Reimsben, sem Bourges-ben nem esett sz6 az Ugyrél, ami elképzel-
hetetlen lett volna - dllitja Rémond - abban az esetben, ha a Franciaorszag minden szegle-
téb6l érkezett tobb szdz pap valéban szenvedélyesen érdeklédott volna az Ugy irant.

Fontos helyet foglal el ebben az érvrendszerben az az illitas, hogy nem minden kato-
likus volt antiszemita. Anatole Leroy-Beaulieu: Izrael a nemzet k6z6tt cimd konyve az
Ugy kezdetén, 1893-ban jelent meg és 1914-ig 14 kiadast ért meg. Ez a mi a keresztény-
ség nevében maradéktalanul elutasitotta az antiszemitizmust. Az egyhaz szolidaris a zsi-
dokkal - irta Leroy-Beaulieu.

A pépa, XIII. Leo is allast foglalt, és nem rejtette véka ala azt a véleményét, hogy
nem hisz Dreyfus biindsségében.
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Charles de Gaulle apja - tandr egy katolikus oktatasi intézményben — szintén az
antidreyfussard-okhoz csatlakozott.

Katolikus Jogvéd6 Bizottsag alakul 20 taggal, amelyhez 118-an csatlakoztak, koztiik
ismert egyhazi személyek is. Ez a bizottsdg azt a célt tiizte ki maga elé, hogy a jogszert-
ség kovetelményeibdl kiindulva kritika tirgyava tegye a Dreyfus-esetet. Rémond tobb
abbét is emlit, akik a szazadfordul6n kdnyvet jelentettek meg a kapitany védelmében.

E cikk legfontosabb mondanivaléjanak ismertetése azonban még csak ezutin kévet-
kezik. A szerzd két fontos, egymasnak latszélag ellentmondé jelenségre keres magyara-
zatot. Egyrészt a hivatalos egyhdz (értsd: a fGpapsag) hallgatasara, masrészt a felekezeti
sajtd egy részének agresszivitisira. Tényként szogezi le, hogy bar a piispdki kar nem
azonosult a politikai jobboldallal, nem 4llt ki a jog védelmében, s az egyhazi hat6sagok
csak olyan esetben 1éptek fel nyilvanosan, amikor meg kellett védeni az egyhaz szabad-
sagat vagy le kellett leplezni az intézményeit fenyegetS veszélyeket. A Katolikus Bizott-
sag tagjai sem mondtak ,,nagy dolgot” a kdzvéleménynek, sem az el6térben all6 szemé-
lyiségek, pl. Albert de Mun, sem a ralliement (csatlakozas) politikdjat elfogaddk, sem
pedig a keresztény demokricia képviseldi nem foglaltak 4llast a nemzet kettészakadasa-
nak oraiban.

Ilyen koriilmények kozt nem csodalhaté, hogy a zsidéellenes ghnyiratok (tegyiik
hozzi: és karikatirék) sikert arattak az olvasok széles koreiben. Iriskészséggel bir am-
biciézus papok - felismerve a sajté rendkiviili hatalmat - Ggy okoskodtak, hogy ezt a
fegyvert az egyhaz szolgilataba lehet dllitani. Fiatal papok korében divatossd valt egyi-
kiik szellemes aforizmdja: ,,Ha Szent Pdl visszajonne, tjsagiréva lenne”. Egy rendkiviil
harcos katolikus sajto jelent meg ezekben az években, amelynek igen nagy volt a tdmeg-
hatdsa.

Rémond nem hiszi, hogy kimondottan a valldsi okok voltak meghatirozok az egyhazi
korok fellépésében. A politikai és ideol6giai megfontoldsoknak, a katolikus egyhaz
rossz kozérzetének tulajdonit nagy fontossdgot, mivel az egyhaz a koztarsasagi allam-
rend végleges gydzelme utan Ogy érezte, hogy rendszeres iild6zés céltabldja lett. Rend-
kiviil érdekes annak a viratlan jelenségnek az értelmezése, hogy a politikai katolicizmus
balszarnyan elhelyezkedd kereszténydemokratik kozott is hitelre talaltak az antiszemita
témak. Ez azonban csupdn latsz6lagos ellentmondas: pontosan azért lettek antiszemitak,
mert helyre akartk 4llitani a néppel a megszakadt kapcsolatot, s ezt antikapitalista pozi-
ciobol vélek elérhetének, ugyanis szamukra a zsid6 testesitette meg a pénzkiralyt, aki
eltiinteti a tradiciondlis gazdasagot és tonkreteszi a kisembert.

Idézem Rémond leglényegesebb kovetkeztetését: ,, Az antiszemita elSitéletek legalap-
vetébb motivacidjat azonban a nemzeti és vallasi tényezd illeszkedésében kell keres-
niink, abban a gondolatban, hogy a katolikusok alkotjdk Franciaorszdgot, amely - mint
az Egyhaz legidGsebb lanya — hi marad kiildetéséhez”. Ennek a kiildetéstudatnak a leg-
rovidebb és ezért leghatdsosabb formuldja att6l a Vincent-de-Paul Bailly atyatél szarma-
zik, akit a La Croix cimd katolikus orgdnum legkombattinsabb munkatarsai kozott tar-
tottak szdmon: ,,Katolikusnak €s francidnak lenni egy és ugyanaz”.

Madeleine Rebérioux neve a szakmabeliek korében j6l ismert: a Sorbonne profesz-
szora, a Jaures-rol elnevezett Tarsasdg és az Emberi Jogok Ligdjanak elndke, torténészi
reputicidja az orszag hatdrain til is elismert. A vele készitett interjiban (A tGrténészek,
a kozidrsasdg és a zsidokérdés) elsGként az Ugy historiografidjat tekintette at, amelynek
kezdetei a mult szazad végére nyilnak vissza. Jean Jaures-t emelte ki, aki 1898-ban tar-
cakat irt a La Petite Républiqu-be, amelyet egy kotetbe gydjtve, Les Preuves cimmel je-
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lentetett meg, Dreyfus artatlansagit bizonyitva. Masik nagy dreyfussard-ként Charles
Seignobost emlitette. A két vilaghdbort kozétt és kdzvetleniil 1945 utin nem sziiletett
valéban jelentds alkotas ebben a témakorben — jelentette ki —, a legutdbbi hiisz esztendd-
ben azonban megujult a torténetirds. A per altal mozgasba hozott tirsadalmi csoportok
kutatdsa keriilt az elStérbe, igy az értelmiségé és a sajtéé. Sikeres portrék egész sora all
ma mdr rendelkezésre. A Revue historique 1976-o0s, centendriumi sziméaban megjelent
tanulmany (szerzdje maga Rebérioux) azt vizsgalta, miképpen foglaltak alldst a torténet-
ir6k az Ugyben. Hivatkozott tovibba Birnbaum, Winock és Bredin miiveire — Bredin
krénikajat ,,nagyszerinek” nevezve -, hangsilyozta, hogy a jol megvildgitott antiszemi-
tizmussal ellentétben a nacionalizmus problematikdja még nincs kellGen kidolgozva,
holott ez jétszotta az Ugyben a katalizitor szerepét. Rimutatott arra, hogy a nacionalista
és antidreyfussard bedllitottsagi sajté nem volt torvényszerien antiszemita is. E kérdés-
kort lezarva annak a véleményének adott hangot, hogy ma az Ugy més aspektusait is
sziikséges tisztazni.

Rebérioux kifejtette az Ugy keletkezésének okaira vonatkoz6 koncepcidjat is: sze-
rinte a koztarsasag nagy valsagbol sziiletett meg. Az egyik tényezS 1893-t6l érvényesiilt,
amikor is a kormény olyan emberek kezébe keriilt, akikben a baloldal nem bizott, akiket
nem tartott igazi republikdnusoknak, és ez a tendencia folytatédott. A masik faktor gaz-
dasagi jellegi: az 1880-as évek kezdetétdl gazdasagi vilsag bontakozott ki, s ennek a vél-
sagnak nagy szerepe volt abban, hogy az Ugy kirobbanasanak id6pontjaban a francia
nacionalizmus antidreyfussard lett.

Kitért tovabba az éltala vezetett Emberi Jogok Ligdjanak megalakitasara is, ami ere-
detileg Ludovic Trarieux iigyvéd nevéhez fiz6dik. Ez a szervezet 1898 februdrjaban,
Zola perének idején alakult meg. A baloldal erdinek azonban mds elképzelésiik volt a
harc formairdl és céljairdl, ezért szembefordultak Trarieux-vel, aki 1903-ban lemondott
elndki tisztérdl, amit tle Francis de Pressensé vett at, aki a Dreyfus-per hatdsiara ment
at a szocialistak tdboraba.

A riporter, Daniel Bermond utolsé kérdése a Rebérioux altal vezetett Liga jelenlegi
célkitizéseire vonatkozott. A vilasz az volt, hogy ennek a szervezetnek az arculata
1908-1909-ben rajzolédott ki. (A szakszervezeti jogok védelme, kidllas Tunisz és Mada-
gaszkar gyarmatositott lakossdga mellett.) Ma nem foglal el centrilis helyet, mint a 20.
szazad elején. Napjainkban a ,,szocidlis polgarjogokért” (citoyenneté sociale) kiizd, és
fontos, sajatos helyet foglal el Franciaorszag tirsadalmi életében.

Jelen sorok szerzdje egyetlen reflexiét kivan hozzafiizni mindahhoz, amit az Ugy leg-
tjabb irodalmardl fentebb ismertetett. E valoban jelentGs torténeti évfordulét Gssze lehet
hasonlitani egy masikkal, nevezetesen a francia forradalom bicentendriuméval. (Bar ez
utébbinak hasonlithatatlanul gazdagabb az irodalma.) A tendencia mindkét esetben
ugyanez: szakitva a ,,bevett”’ nézetekkel, a talsagosan lekerekitett tézisekkel, kérdezni
és rdkérdezni régdta ismert tényekre, jelenségekre és dsszefiiggésekre, feltirni azokat a
mozgatérugodkat, amelyek a napi kiizdelmekbe belebonyolddott kortirsak szeme el6tt
rejtve maradtak. Legitim torekvés, azonban tapasztalataim szerint fennall az a veszély,
hogy a mindenaron Gjat mondani akaras ingere kovetkeztében néha feledésbe meriilnek
olyan alapigazsagok, amelyek egy vagy két évszazad alatt a torténetirds integrans részévé
valtak. Véleményem szerint az a kivanatos, ha a ténylegesen 1ij kutatdsi eredményeket a
torténészek beépitik az eddig kialakitott keretekbe (a sémak mell§zésével egyben kita-
gitjdk ez ut6bbiakat), és a megyjitva-megdrizve elvét szem el6tt tartva mddositjak-
arnyaljdk az eddig kialakitott képet.
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