VARGA BEATA
A ZAPOROZSJEI KOZAKSAG SZULETESE
(Historiogrdfiai megjegyzések)

A modern vilaggazdasagi rendszer els§ szakaszanak, a ,,hosszi 16. szdzadnak™ lezaru-
ldsa utan az ,,arforradalom™ kifulladasara reagal6 mozgalmak kozott Ukrajna jovGjét te-
kintve meghatirozé szerepet jatszott az 1648-54. évi Bogdan Hmelnyickij 4ltal vezetett
felkelés. A mozgalom kirobbantdsdban és vezetésében oroszlanrésze az ukran nép ki-
valtsdgos rétegének, a kozaksagnak volt. Funkcidjat és életformajat tekintve a magyar
hajdisaghoz hasonlithat6 ,,Dnyeper lovagjainak™! torténetét kevésbé tanulmanyoztik a
magyarorszagi térténetirasban.? A kozikok a lengyel-litvan dllam ritkan lakott vagy la-
katlan teriiletein a frontier? sajitos tipusat hoztdk létre.

Az alabbi tanulmdnyunkban a kozaksag torténetét kisérjik végig 1654-ig, Ukrajna
orosz fennhat6sag ald keriiléséig.

Az ukrajnai kozdksdg mint 0j tirsadalmi-politikai tényezd a 15. szdzadban jelent meg
a torténelem szinpaddn. A legkorabbi irott forras* a kijevi vajdasdgban 1492-bél tudé-
sit, amikor Alekszandr litvdn nagyfejedelem bocsadnatkérd levelet intézett a krimi kan-
hoz, amiért a kozakok krimi hajékra tdimadtak a Dnyeperen. 1499-ben pedig a litvan
uralkodé a kijevi vajdat arra utasitotta, hogy azoktdl a kozakokt6l, akik a Dnyeperen le-
ereszkednek Cserkassziig, megszerzett javaik utan tizedet szedjen be. Ez utdbbi doku-
mentum arra is utathat, hogy a kozdkok mar viszonylag kiterjedt teriileten éltek a Dnye-
per mentén, és dllandd, szisztematikus mozgdsuk alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy
a foldmdvelés, az allattenyésztés, a vaddszat és a haldszat mellett kereskedelmi tevékeny-
séget — feltehetleg s6 és hal forgalmazasat - is folytattak.

Nincs még egyértelmi bizonyossaggal tisztazva az orosz-szovjet és ukrin torténet-
irasban a kozak elnevezés eredete, és hogy mikor, milyen tirsadalmi elemekbdl toltSdtek
fel a kozdksag sorai. Itt nem kivanunk teljes historiografiai attekintést adni, mindossze
a legtipikusabb nézeteket kivanjuk kiemelni.

A 17. szazad végi-18. szazad eleji ukran krénikak® szerz6i egyértelmiten elutasitjak a
kortars lengyel torténetirdk azon nézetét, miszerint a kozdk sz6 a kecskébdl - koz — szir-
mazik, amivel elég becsmérlS formdban a gyorsasagukat jellemezték. Eme feltételezést
elvetve, G. Grabjanka — nem kevésbé megalapozatlanul - a kazaroktdl eredezteti a koza-
kokat, akik a mongol timadas kévetkeztében a felbomlott Kazar Birodalombél a Don és
a Dnyeper foly6k vidékére menekiiltek és alakitottik meg sajatos lovagrendjiiket.

N. I. Kosztomarov® orosz polgari torténetir6 Hmelnyickij-monografidjiban arrél olvas-
hatunk, hogy a kozik kifejezésnek tobb jelentése van. Egyrészt vandorldt jelent, aki nincs
roghoz kotve, tehat nem jobbagy allapoti. Masrészt ez a kategdria szerinte szabad fegyve-
rest is jelent, aki iparral és kereskedelemmel is foglalkozik. Azt is megtudhatjuk Kosztoma-
rovtdl, hogy mar I. Zsigmond és Zsigmond Agost idején a kozikok két tipusat kiilonboztet-
ték meg: egyescket a sztarosztdk toboroztik a kirdlyi virosokbd] és falvakb6l, mig masok
ontevékenyen szervezkedtek szabad csapatokba és vélasztottdk meg el6ljaréikat.

A cari kormanyzathoz lojdlis ukrdn szarmazasi P. A. Kulis’ mind a doni, mind a za-
porozsjei kozdksagot, a tatdrokhoz hasonlitva, a tarsadalom rabld-fosztogaté elemének
tekintette, akik szerinte barki ellen hajlandék voltak j6 pénzért harcolni.



25

M. Grusevszkij* miveiben az ukran nemzeti érdekek keriilnek elStérbe, eziltal a ko-
zaksag is erGteljesebb megvildgitisba keriil. Egyik munkdjaban arrdl ir, hogy a torok-
tatar nyelvbdl atvett kozdk sz6 azokat az embereket jeldlte, akik kezdetben a sztyeppén
halaszattal és vadaszattal foglalkoztak, majd a 16. szdzad végén a krimi tatdrok tdmaddsai
el6l a Dnyeper als6 folyasdhoz menekiiltek, és létrehoztak ,,hdboris koztarsasdgukat’.

Az 1920-30-as években mindig kényes és politikai toltetd volt az ukran kérdés, ezért
az ukran témdji mivek meglehetGsen hattérbe szorultak. E korszak taldn egyetlen jelen-
t3sebb munkdja K. Oszipovtdl® szirmazik, aki szerint a kozdk elnevezés keleti eredetd.
Ezen nézetét alatdimasztand kiemeli, hogy az 1303-as kun szétarban' ez a kifejezés
szinonimaja volt az drszemnek; a torokok a lovas segédcsapatokat nevezték kozaknak;
a tatarok pedig igy nevezték a fliggetlen, vandorldsra és fosztogatdsra hajlamos eleme-
ket. Oszipov szerint e harom széval lehet ket bemutatni.

Oroszorszag és Ukrajna egyesiilésének 300. évforduldja - 1954 - utdn ismét megndétt
az ukrin témdju mivek szama, melyek jelentds része V. A. Golobuckijtél" szdrmazik.
A zaporozsjei kozakokrdl irt konyvében arrél olvashatunk, hogy a 15. szdzad masodik
felében és a 16. szazad elején a Dnyeper bal partjan kisebb telepiilések, szlobodak jelen-
tek meg, amelyek lakossdga kozdknak, vagyis szabadnak nevezte magat.

A kozék életforima megjelenésével kapcsolatban 6sszegzésként el kell mondani: ki-
alakuldsa a 15. szdzad 70-80-as éveire tehets, amely id6pont hozzévetSlegesen egybe-
esik a doni kozdkok és a magyar hajdik szinre lépésével, €s a sajatos ukran torténeti fej-
16dés eredményeképpen sziiletett meg. A kozaksdg torténete folyaman kilonféle tarsa-
dalmi talajbol aplalkozott. Kozéjiik az Eszak- és Nyugat-Ukrajnabol, Belorussziabol a
Dnyeperhez menekiilt, a ,,senki foldjén” - sem a lengyel-litvan dllamhoz, sem a Krimi
Kansaghoz nem tartozo teriileten - letelepiilé volt jobbagyok és elszegényedett varosla-
kok, illetve deklasszalédott kisnemesek keriiltek, akik megtagadtak mindenféle feudalis
szolgaltatast, magukat szabadnak nyilvanitottak és egyediili tdrvényes uruknak a lengyel
kiralyt ismerték el.

Az orosz nemesi és polgari torténetirds kétféle moédon viszonyult a kozdkok dsszetéte-
1ének kérdéséhez: ha a déli hatdrok védelmében jatszott sikereikrdl esik szd, akkor azt
hangsilyoztik ki, hogy e katonaréteg donté tobbsége a kisnemességbdl keriilt ki, amikor
azonban a kozdkok fosztogatasairdl hirt adé adatokkal keriiltek szembe, elétérbe keriilt
a kozakok féleg ,,alja néposztilybeli” szdrmazasianak hangsilyozasa.

Az 1920-30-as évektdl kezdve hasonlé tortént a szovjet historiografiaban, de forditott
elGjellel: a pozitiv tetteknél a kozaksag jobbagyi eredete, mig az elmarasztalhat6 cselek-
ményeknél a nemeseknek a kozaksagot demoralizal6 szerepe vilik hangsilyozotta. Itt
feltétleniil hangsilyoznunk kell, hogy ez a korszak az illandé zsoldoshadseregek kiala-
kuldsdnak a kora volt, amelyekben a katondskodis j6 erdniétet kovetelt meg. A foldmi-
velés és a foldesuri szolgaltatasok ell menkiild, feltételezhetGen rosszul taplalt és sokat
nélkiilozott jobbagysag kevésbé volt alkalmas a fegyverviselésre, mint a jéval felkésziil-
tebb és a hadimesterségben jartas kisnemesség, illetve vdrosi polgarsag. A kozidkok
gyakran Osszeiitkztek a feudalis renddel, de ezen konfliktusok ellenére meghatarozo
,,honvédé elemmé” valtak a 16. szazadi lengyel-litvan allamban. A katondskodast élet-
céljuknak tekintették, ami altal anyagilag és tarsadalmilag el6bbre akartak jutni.

A fénemesség elleniik fellépd er8szakos akcidi kdvetkeztében az alabbi lehetSségek
koéziil valaszthattak:? a) bizonyos kedvezményekért cserében visszatérnek a foldesuri
fliggésbe, b) belépnek a nemesi maganhadseregekbe, ¢) A Rzecz Pospolita hatardrszol-
galatdba allnak, d) a még lakatlan déli vidékekre vonulnak vissza és megdrzik szabadsa-
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gukat. Az utébbi harom verzi6 alapjan a kozdksag harom tipusa kiiloniilt el egymastol:
a maganfoldesiri, az 4llami és a szabad kozdkok. E haromféle koziksag életkorilmé-
nyei a kdzds név ellenére — mint a késébbiekben latni fogjuk - 1ényeges jegyekben kiilon-
boztek egymdstol. '

A legtobben az utdbbi lehetdség mellett dontdttek, és a Dnyeper menti zuhogdkhoz
telepiiltek at, amely teriilet foldrajzi adottsdgai — siird erd6k, mocsarak, szigetek — mint-
egy természetes hatirként biztos védelmet nyijtottak az ellenséggel szemben. Az
1540-es években itt alakitottak ki a szabad kozakok 4j kozpontjukat, a Zaporozsjei Sze-
cset. Hivatalos dokumentumban elGszor 1568-ban tesznek emlitést létezésérsl, amikor
Zsigmond Agost arrél ir,? hogy a kozdkok mér nemcsak id&szakonként hajéznak le a
zuhogdkhoz, hanem ott is élnek. D. I. Evarnickij* nézete szerint 6t feltételhez kototték
a Szecsbe valo bekeriilést: szabadnak, vagyis minden feudalis fiiggéstSl mentesnek, nét-
lennek és pravoszlav valldsinak kellett lenni, ukranul kellett beszélni és Zaporozsjében
hét év alatt ki kellett tanulni a hadimesterséget. A legtdbb torténész elveti ezt a feltevést:
K. Oszipov"¥ szerint barkit befogadtak a Szecsbe, semmit nem kérdeztek, csak arra kel-
lett eskiit tennie a jelentkezGnek, hogy harcolni fog Ukrajna ellenségeivel szemben és
védelmezi a pravoszlav hitet.

N. I. Kosztomarov a feudalis tarsadalom ellentmondasai kovetkeztében kialakult
,,szabad fegyveres lakossagnak™'® nevezi a zaporozsjei kozakokat, akik a tatarok szom-
szédsagaban nemcsak harcoltak a tatdr betorésekkel szemben, hanem iparral és kereske-
delemmel is foglatkoztak.

Az orosz nemesi-nagyorosz torténetirds azt a nézetet vallja, hogy a kozakok 4ltal a
szOkott parasztokbol megszervezett Zaporozsjei Szecs ellentmondott minden , valédi és
j6zan” tarsadalomnak, létezése pedig jogtalan volt.7 Késébb azt az elméletet probéltak
meg elfogadtatni, hogy a kozaksag az ukran nemesség sajatos katonai szervezete volt,
amely az ukran magndsok &ltal, a kiraly kezdeményezésére létrehozott Szecsben to-
moriilt.

D. N. Bantiis-Kamenszkij® amellett érvel, hogy a kozaksidg és a Zaporozsjei Szecs
alapjait is a ,,kiilonb6zd nyelvi és vallasa” betelepiiiGk teremtették meg. A Szecs leg-
fobb torténelmi szerepe — G. Konyisszkij™ szerint — a lengyel-litvan allam déli hatarai-
nak védelmében és a kereszténység Keleten valé megerdsitésében nyilvanult meg.

V. A. Golobuckij érvelésében a Szecs megalakuldsandl az a tényezd keriil el6térbe,
hogy ,.az ukran nép elnyomott tdmegei erds timaszra talaltak a feudalis €s idegen elnyo-
mas ellen”,?® mig nala a hatirérszerep csak masodlagos jelentGségi.

Az 1954-es évforduléra megjelent miivekben? elsGsorban a kozakok altal vezetett
felkeléseket emelik ki, melyek vereségiik ellenére megingattik a feudalis—foldesiri
rendszert; meggyengitették a panok uralta Rzecz Pospolitat; a ,,néptdmegek’ megtanul-
tak fegyverrel banni és katonai tapasztalatot szereztek.

A 19. szdzad végi magyar torténetirok koziil Dr. Lazar Gyula? lthatdlag nagyorosz
szemléletet tiikroz6 munkajaban azt emeli ki, hogy a , ,szaporogi kozakok eredetileg har-
cias testvérszovetkezeteket képeztek kiilonbozé menekiilGk és kalandorok Gsszever8dé-
sébdl, kik sokdig rabld médra éltek szomszédjaik rovasara™.2* Késébb azonban - irja -
nemesebb célokért is kezdtek lelkesiilni: a krimi tatirok és az oszmanok ellen védfalat
képeztek.

Sajatos nézetet képvisel Rambaud Alfréd?* miive, aki a szabad kozdkokat az ,,orosz
nemzetiség legvasottabb gyermekeinek” nevezi, akik, mint a rodoszi vagy maltai lova-
gok, a mohamedanoktdl elvett teriileteken tanyaztak, és folytattik a szent habortt a tér6-
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kok és tatarok ellen még akkor is, amikor az egész kereszténység békében élt veliik.?
Harcol6 szerzetesfélék voltak — irja a torténetird -, egy katondskodo egyhaz, a Dnyeper
templomosai és johannitai.

Véleménylink szerint a zaporozsjei kozdkok tobbsége azokbdl keriilt ki, akik a jobba-
gyi életkdriilmények hatdrozott tagaddsaként valasztottdk ezt a bizonytalanabb, de szaba-
dabb és kalandosabb életet, illetve apardl fitira szallo hivatasként orokolhették ezt az
életformat. A zaporozsjei kozdksagban nem csupin az ontudatos ,,antifeudalis™ tarsa-
dalmi erét kell latnunk. Azt is fel kell ismerniink, hogy a lengyel kozponti hatalom is
igényelte egy olyan katonai réteg kialakulasat és fennmaraddsat, amelyet sziikség esetén
fel lehetett hasznalni akdr a mohamedanok, akar a lengyel, litvan és ukran magnasok el-
len, és eltartasuk nem az allamot terhelte.

A Zaporozsjei Szecs kurenyekre,? azaz kozdk csapategységekre tagolodott, ame-
lyekben a kurenyataman parancsnoksaga ala 140-150 kézkozdk tartozott. ,,Az egyszeri
életmod, barmilyen veszélyre valé készség, a hithiség, a szigoru erkodlcs, az egymas ko-
zOtti igazi testvériség €s a vezetSknek valo feltétlen engedelmesség - irja Kosztoma-
rov — voltak azok az erkélcsi kdvetelmények, amelyek - a katonaskodas kivételével - a
szerzetesekhez hasonlitottik a kozak életformat.”? A Szecs tarsadalmi-politikai beren-
dezkedését tanulményozva arra a kovetkeztetésre jutott a szerz6, hogy az sokkal fejlet-
tebb volt — leginkabb a tisztségek valaszthatdsdga miatt —, mint a panok ,,nemesi kéztar-
sasaga”. A Szecs legf6bb hatalmi szerve az évente januar 1-jén 6sszehivott hadsereg-rada
volt, melynek miikodését egy sajtos katonai demokracidhoz hasonlithatnank. Minden
kozaknak joga volt ezen megjelenni és szavazati jogaval élni. Ezen a gyiilésen dontottek
a legfontosabb ligyekben: a hdbori és béke kérdésében, a katonai vezetSk valasztasaban
és feladatkorik meghatarozasaban. Az als6bb kozdk rétegek tartds tavolléte — mezbgaz-
dasagi munkak, katonai feladatok, kereskedelmi tevékenység — persze lecsokkentette a
résztvevok szamat, ezért a tényleges dontés és vezetés a sztarsina-rada kezébe keriilt. A
legmagasabb tisztség az tin. kosevoj-ataman (késébb heternan) volt, amelynek a viselGje
kiterjedt jogkorrel rendelkezett, de tevékenységét a sztarsina-rada ellendrizte.

A Zaporozsjei Szecs tarsadalmi-politikai szervezete meglehet§sen demokratikus jel-
legii volt, ami formalisan ugyan, de azonos jogokat biztositott kozakjainak, melyek ko-
ziil a legfontosabb a folddel val6 rendelkezés, a radan vald részvétel és a tisztségviselSk
megvalasztdsanak joga volt. A zaporozsjei kozdkok - irja Golobuckij — a vdrosi auton6-
miandl is kiterjedtebb,?® sajatos Onkormdnyzati format hoztak létre, amelyet ,,keresz-
tény kozak koztarsasignak™ lehetne nevezni.

A kozik életforman belill a torténetirok megkiilonboztetett hangsillyal emelik ki a
ndtlenséget, ami valéban gyakori jelenség volt, de nem szamitott kdvetelménynek a ko-
zakok korében. Az orosz historiografia ezt gy magyarazza, hogy a kozikok ily médon
prébaltak a nyugat-eurdpai lovagrendekhez idomulni. Valgjdban ez a jelenség a zapo-
rozsjeiek tobbségének szegénységével és a veszélyes életformaval, illetve azzal magya-
razhatd, hogy a Szecs teriiletére né nem is tehette be a labat.

A lengyel-litvin kormdnyzat — a nemesség nyomasara — szabalyozni prébdlta a ko-
zaksag szamanak alakulasat, attol tartva, hogy a Krimi Kansag és az Oszmén Birodalom
elleni timadasaik kivalthatjak a két muzulman dllam Lengyelorszdggal szembeni fellé-
pését, amelyektdl a békét évi adofizetésben viltottak meg. A kozaksag teljes megsemmi-
sitése természetesen nem volt érdeke a mindenkori uralkodénak, inkabb csak szamuk
csokkentése.

Legkorabban I. Zsigmond tett kisérletet 1512-ben a kozdkok allami szolgdlatba allita-
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sdra: a szejmen a nemességnek felajanlotta, hogy pénzzel megvalthatjak a katonai szol-
gdlati kotelezettségiiket. EbbSl az 6sszegbdl pedig a kirdly 3000 f6s alland6 - fleg ko-
zak osszetételd — hadsereget szandékozott felallitani. A slachta azonban az Gin. nemesi
felkelést nemcsak szolgdlatnak, hanem jognak is tekintette, amellyel a kézponti hatalmat
sakkban tarthatja, ezért az uralkodé inditvanyat kategorikusan elvetették. A kozdksdg
zsoldba dllitasat eldszor I1. Zsigmondnak sikeriilt elérnie 1572-ben: a kirdly megbizdsa-
bol Jazloviecki hetman 300 kozdkot lajstromozott be évenkénti zsoldfizetéssel . Ez az
esemény tobb szempontbdl is fontos jelentdséggel birt: a kozakok egy — bar toredék - ré-
szét allamilag is hivatalosan elismerték, bar a lajstromon kiviil maradtak ldzad6knak mi-
ndsiiltek. A magyarorszagi kiralyi hajdikhoz hasonlithaté lajstromozott kozdksag intéz-
ménye legalizalta a foldesuri fliggésbdl vald kikeriilést. ¥ A regisztraltakat jelentGs — a
késébbiekben ugyan tobbszér megnyirbalt - privilégiumokkal ruhaztak fel. Torvénye-
sen mentesiiltek mindenféle egyhazi és foldesuri szolgalat aldl, katonai szolgdlati birto-
kot kaptak és onkormanyzattal rendelkeztek. Mindennek ellenére az djonnan felallitott
kiralyi kozak sereg - leginkabb kis 1étszamabdl addddan - ekkor még nem tudott sz4-
mottevd eredményeket felmutatni az allam katonai €s politikai életében.

A Jagello-haz kihaldsa utdn, 1576-86 kozott Bathory Istvan szerezte meg a lengyel
tront, aki kezdetben a kozakok meggyengitését, esetleg teljes megsemmisitését tizte ki
célul. Ez a szandéka azzal magyarazhatd, hogy a kozakok egy kis részének zsoldba alli-
tasdval nem sikerult egységiiket megbontani és a jobbagyi fiiggésbdl valé menekiilésiik-
nek gatat szabni, ami Zsigmond Agostnak - nem titkolt - torekvése volt. Bathory maga-
tartidsit Kosztomarov még a kovetkezOképpen indokolja: ,,a kirdly meg akarta
semmisiteni a kozaksagot, mert 6k a rusz [ukran - V. B.] nép védéGbastyai voltak, és leg-
fobb akaddlyai Ukrajna Lengyeiorszaggal valo tényleges egyesitésének™3 Bathorynak
azonban ra kellett jonnie, hogy elédjeihez hasonléan — figyelembe véve a kozak létfor-
mdba valé tomeges menekiilést — neki sem sikeriilhet ezt a szandékat véghezvinnie, ezért
inkdbb 6000 f6re novelte a lajstromot. A kijevi, braclavi, csigirini, Belaja Cerkov-i és
perejaszlavi vajdasagban ettdl kezdve egy-egy kozak ezred dllomdsozott.

A panok nyomasdra IIl. Zsigmond megkisérelt erélyesen fellépni a kozdkok ellen. Az
1590-es szeym a kovetkezd hatarozatot hozta: megtiltottdk a lajstromozott kozakok
eldljdréinak, hogy Ujabb jelentkezGket fogadjanak zsoldba; a vdrosi és falusi lakossagnak
a kozaksag kozé valé menekiilését megakadélyozandé a kiralyi birtokokon a sztarosztak-
nak, a maganfoldeken a foldesuraknak egy-egy kozak Srmestert (urjadnyik) kellett kine-
vezni, akiknek arra kellett feliigyelni, hogy a lakossdg ne hagyja el a lakéhelyét.>?

Ezen intézkedésekkel a kormanyzat nemhogy rendezte volna a ,,kozak kérdést”, in-
kabb csak tovabb szitotta koriikben az elégedetlenséget. 1591-ben koz6s kozdk-paraszt
felkelés tort ki a kijevi, braclavi €s volhiniai vajdasagban K. Koszinszkij vezetésével. A
14zad6k kezdetben csak a panok birtokaira tértek be, késébb azonban nem kimélték a ki-
ralyi gazdasagokat sem. Ekkor valt nyilvdnvaléva a kormanyzat szdmadra, hogy a szabad
kozdkok zsdkmdnyoldsa tobbe keriithet a tirsadalomnak, mint ha - a bejegyzettekhez
hasonldéan - szabdlyozott keretek kozott gondoskodtak volna az ellatdsukrél. A nemes-
ség reménye, hogy a kozakok dnként visszatérnek a termelémunkihoz, nem vilt valora,
s6t még kényszerrel sem értek el eredményeket. Csak azon kevesek valasztottdk jra a
jobbagyi fuggést, akiknek valamilyen okbdl nem valt vériikké a kozik létforma.

1593 elejére az ukran Osztrozsszkij herceg vezetésével Pjatki varosdnil, majd mdjus-
ban Cserkasszindl dontS vereséget mértek a felkel6kre. A megtorlds nem lehetett teljes,
mert a lazadék nagy részének sikeriilt Zaporozsjébe menekiilnie.
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Ugyanebben az évben Bresztben kimondtak az ukran és belorusz pravoszlav egyhaz
unidjat a romai katolikus egyhazzal. A pravoszlav fépapsag és az ukran nagybirtokosok
tobbsége attért az unitus vallasra, mig az alsobb néprétegek felléptek ellene. A lengyel
kormanyzat a vallasi unidval kivanta felgyorsitani és teljessé tenni az ukran nép katolici-
zalasat és ellengyelesitését. ,,Ha nem lettek volna a kozdkok, a lengyeleknek sikeriilt
volna elérni céljukat - irja Kosztomarov —, ... de a lengyel és rémai katolikus lelemé-
nyességgel szemben fellépett a kozdksag, a rusz nép virdgat és szine-javat alkoto fegyve-
res erd.”

A késébbiekben a kozponti hatalom mindig aszerint bant a szabad kozakokkal,
mennyire volt sziiksége a fegyveres segitségiikre. 1601-ben példaul, amikor a lengyelek
hadban &lltak Svédorszaggal, visszavontdk a szabad kozakok ellen hozott korabbi intéz-
kedéseket. 1607-ben pedig a szejm mar arrdl hozott dontést, hogy a kozdkok a panok
igazsagszolgaltatasa ald keriilnek, akik azzal a joggal is rendelkeznek, hogy az engedet-
lenkeddket lefejezzék. A kozakok nem tdmadhattak olyan szomszédos dllamok ellen,
amelyekkel Lengyelorszag nem 4llt hadban; nem fogadhattak maguk kdz¢ olyan szdke-
vényeket, akik kordbban nemesi birtokokra tamadtak; a tovabbiakban nem gydlhettek
Ossze radara.

A szabad kozakok ez alkalommal sem engedelmeskedtek: 1614-ben az Oszmin Biro-
dalom ellen timadtak, elfoglalva a fekete-tengeri Sinopot, majd 1615-ben - sikerteleniil
ugyan, de — megostromoltik Konstantindpolyt, egy évvel késébb pedig bevették Trape-
zuntot. E kozak hadjaratot megtorlandé, 1621-ben a t6rokok a Rzecz Pospolita ellen ta-
madtak, de ezt lengyel részrél sikeresen visszaverték. A torok-lengyel békekotés utan
1625-ben lengyel sereg indult a kozakok ellen. A Kurukovoi-té mellett lezajlé csata utin
a kozdkok a kovetkezd kovetelésekkel®® Iéptek fel: allitsdk vissza a pravoszlav egyhaz
hatalmat; engedélyezzék szamukra a szabad letelepedést a kijevi vajdasagban; engedjék
meg a kozak életformara valé szabad attérést; adjanak szabad orokitési és végrendelke-
z€si jogot a szabad kozdkoknak; szabadon folytathassanak hal- és vadkereskedelmet; ki-
ralyi és maganhadsereg a kijevi vajdasagba ne tehesse be a labat. E kovetelésekben lat-
hatélag egy, a kijevi vajdasag teriiletére kiterjed§ autoném ,,Kozak-Ukrajna” igénye
korvonalazodik.

Hosszas targyaldasok utdn olyan egyezményt irtak ald, amelyben a regisztraltak sza-
mat tovdbbra is 6000 fGben allapitottdk meg, akik koziil 1000 foének allandéan a Zapo-
rozsjei Szecs kozelében kellett dllomasoznia, ,,igymond” az ellenség feltartdsa érdeké-
ben, val6jaban az Gjabb menekiildknek a Szecsbe vald bejutatasat megakaddlyozand6. A
kozak kérelmek koziil csak a szabad ipardzést €s kereskedelmet engedélyezték. A be
nem jegyzett kozikok kotelesek voltak visszatérni foldesuraikhoz.

Az 1620-as évek végétSl kezdett egyre nagyobb ardnyban elterjedni Ukrajndban a
,-vilpiszcsiki™ (kifrott) elnevezés, ami a lajstromba fel nem vett és az abbdl kikeriilt ko-
zikokat jelolte. A szabad kozdk formulat ettSl kezdve tehat fokozatosan a fenti elnevezés
véltotta fel, ami arra utal, hogy fiiggetleniil att6l, szerepeltek-e a lajstromban korabban
vagy nem, bejegyzett tirsaikéval azonos jogokat és privilégiumokat kivantak elérni. Egy
részitk Oroszorszagba ment és a car jovahagyasaval a hatirvidéken telepedett le, mig
tobbségiik az utjukba es6 nemesi birtokokat kirabolva Zaporozsjébe menekiilt. Innen ki-
indulva 1629-ben Tarasz Fedorovics vezetésével a lengyelekke! kiegyezd, regisztralt ko-
zdkok ellen tamadtak és azt az eredményt érték el, hogy némi engedményeket kaptak,
és a lajstromot 8000 fére emelték.

1632 aprilisaban varatlanul elhunyt III. Zsigmond, akinek Ulaszlé személyében volt
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ugyan 6r6kose, de a nemesség — élve kirdlyvilaszté jogaval** - Osszegyilt a szejmre
egyezkedni a leendd kirallyal. Az orszdggyGlésen megjelentek a ,,bejegyzett” és ,,ki-
irott” kozakok kovetei is, akik ,,rendjiik”” nevében Ulasz16tél a lengyel és ukran magna-
sok dltal 6nkényesen megnyirbalt jogaik és privilégiumaik visszaallitasat €s a breszti val-
lasi unid eltdrlését kérték, amiért hajlanddk lettek volna timogatni Ulaszlé megkoro-
nazasat. Ez az els6 alkalom, amikor a kozdksag kozdsen 1ép fel egy ligy érdekében. Egy-
mashoz vald kozeledésiik a vallasi unié kovetkeztében a kozos hitet, a pravoszlav vallast
ért sérelmekre vezethetS vissza. Onmagukat egyfajta katonai vagy , vitézl&” rendnek
nevezték, akikre sziiksége van az uralkoddnak.

A nemesség ezen a szejmen is hangot adott valamennyi kozikkal szembeni ellenérzé-
sének. ,,A kozdkok a Rzecz Pospolita tagjainak nevezik magukat. Ez igaz, de 6k olyan
tagok, mint a kdrom és a haj, amit az emberek levagnak.”® Egy olyan allamban, ahol
csak a nemesség rendje, a nemesi ,,aranyszabadsag’ létezett, eleve kudarcra volt itélve
a kozdksag azon torekvése, hogy 6nallé rendként ismerjék el. Ezt valoszinileg felis-
merve a kozaksdg a késGbbickben arra torekedett, hogy a nemességgel teljesen azonos
jogallasba keriiljon. Ehhez azonban azt kellett volna elérniiik, hogy ne csak kollektiven,
hanem személyenként is élvezhessék privilégiumaikat.

1632 novemberétSl végiil IV. Ulaszl6 néven az elhunyt kiraly fia keriilt a trénra, aki
rogton megvalasztasa utdn kiadta az Gn. pravoszlav diplomdt, amelyben visszadllitotta a
pravoszlav vallds szabad gyakorlasat. Ulaszl6 a kozakokhoz kétféle megfontoldsbdl is jo
szandékkal viszonyult: az orosz dllammal kezd6dd szmolenszki haboriban ra volt utalva
a fegyveres timogatasukra, de azzal is tisztdban volt, hogy a kozakok hatalmas ellenerét
jelenthetnek a ,,nemesi aranyszabadsigra” nézve a kozponti hatalom kezében. Az
1634-es poljanovoi béke utdn a nemesség a szejmen a koziksag megsziintetéséért lépett
fel: az orszaggytilés megbizasibol Koniecpolski koronahetman 1635-ben a Dnyeper alsé
folyasanal felépittette Kodak erGdjét abbol a célbdl, hogy ezzel megakadalyozzak djabb
csoportok Zaporozsjébe vald6 menekiilését és véget vessenek a kozdkok Fekete-tenger
menti torok- és tatarellenes timadasainak. A kozdkok még ebben az évben leromboltak
az erddot, de a lengyel kormény 1639-re ujraépittette és megerdsitette a védelmét. A fel-
avatasra meghivtak a regisztrait kozakok vezetdit is, és megkérdezték a véleményiiket az
épitményrdl. A késSbbiekben jelentdssé valo csigirini szdzados, Bogdan Hmelnyickij
igy vélaszolt: ,, Amit emberi kéz alkot, azt emberi kéz le is rombolhat.’*? IdGkozben a
Jjegyzékbe vett kozdkok kozott is egyre nétt az elégedetlenség a zsoldfizetés eimaradisa
miatt, és azt nehezményezték, hogy a koronahetmannal az élen lengyel csapatok vonul-
tak be Korszunyba - a lajstromos kozikok egyik kdzpontjaba - €s a kozdk autonémiiat
megsértve ott beszalldsoltaik magukat. 1637-ben kiildottjeiken keresztiil a regisztraltak a
kovetkez6 kérelemmel fordultak a szejmhez: ,,A lovagok azt kérik csak, hogy kapjak
meg a négy évig visszatartott zsoldjukat; az eltdvozott [elhunyt - V. B.] tarsaik helyére
pedig Gjabb kozakokat kellene lajstromba venni; fegyverzetiiket az dllami kincstér fi-
nanszirozza.”¥

1637 aprilisaban lengyel kiildottség — Stanislav Potocki és Adam Kisiel - elvitte a re-
gisztraltakhoz a jarandosagukat, de egyben a t6bbi kovetelésiiket elutasito valaszt is. A
lengyel koveteket fogadé kozak radara azonban t6bb mint tizezren gyiltek dssze — ami
tobb volt, mint a hivatalos 6000 s létszam - és a lajstromba foglaldsukon kivill Kor-
szuny visszaaddsat is kovetelték. A lengyelek végiil 7000 f6t vettek jegyzékbe, mig a
tobbi kérésiikkel a kirdlyhoz irdnyitottak a kozdkokat.

Az 1630-as években kialakuloban volt bizonyos kozdk egység. Formalddott katonai
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szervezetiik, és egyre inkabb megnétt politikai silyuk. A regisztralt kozdksdg egyre ak-
tivabban politizalo katonasagga valt, ami altaldban nem jellemzd6 az dlland6 zsoldoshad-
seregek kordnak parancsokat teljesit§ engedelmes gépezetére. A lengyel dllam hadszer-
vezetében azonban csak kisegitd erét képeztek a ,,nemesi felkelés” mellett. Ez a hat-
térbe szoritottsdg is maga utan vonta azt, hogy tobbségiik konnyen hajlott a szabad koza-
kok felkeléséhez valé csatlakozisra.

A bejegyzetteknek a lengyel kormdnyzathoz egyre kevésbé lojalis magatartdsat az is
mutatja, hogy id6kézben Pavljuk vezetésével kozdk-paraszt felkelés robbant ki, amely-
hez a csigirini, perejasziavi, késébb a kijevi, braclavi és Belaja Cerkov-i lajstromozott
ezred is csatlakozott. A felkelSk sorozatos veresége hatdsara a jegyzékbe foglaltak ekkor
még elpartoltak a mozgalomt6l, és kiadtak a lengyeleknek Pavljukot és a tébbi vezetdt,
majd visszatértek a kiraly szolgalataba.

Az 1638 februdrjaban iilésezd szejm legfébb teendGje a kozakok sorsat érintG kérdés
rendezése volt. A ,,Zaporozsjei kozdk had ordinacidja” elnevezési dokumentumban
foglaltdk Ossze a veliik kapcsolatos intézkedéseket, miszerint
»»1. minden privilégiumuk és joguk a lazadasuk miatt megsziinik,

2. a tovabbiakban a kozdkok a parasztokkal valnak egyenrangiakka,

3. bar a lajstromozott kozdkok szama 6000 f6 marad, sajat vdlasztott vezet§jiik nem le-
het, hanem a kirdly altal kinevezett lengyel nemesi szarmazast hetman kdzvetlen fenn-
hatésaga ald kertilnek,

4. a kozakok csak Cserkasszi, Kanyev és Korszuny kérnyékén tartézkodhatnak, akit
mashol taldlnak meg, az életével fizet,

5. Kelet-Ukrajnéba lengyel garnizonokat helyeznek el, amelyek a legkisebb megmozdu-
lasokat is véresen elfojthatjak...”’3® Amennyiben ezt nem tartandk be a kozdkok — egé-
sziti ki a szejm a hatdrozatot -, megsziintetik a lajstromozott kozaksag intézményét. A
rendelkezést a Zaporozsjei Szecsre vonatkoztattdk, valojdban az a kozaksag egészét
érintette. Az 1. pont a regisztralt kozakokat fosztja meg a kivaltsagaiktdl, mig a 2. pont
torvényen kiviil helyezi — az évtizedeken keresztiil amigy is iildozott - szabad vagy ki-
irott kozaksag intézményét. Az ordinacié értelmében tehat ezentil a kozakokat csak az
kiilonbdztette meg a jobbagyoktdl, hogy nem mezdgazdasagi, hanem katonai szolgalat-
tal tartoztak az dllamnak.

Az 1638-as hatdrozat kdvetkezménye az 1638-48 kozotti — a lengyel panok altal igy
nevezett — ,,arany nyugalom €s béke id§szaka” lett, am valdjaban egész Ukrajna forron-
gott, majd 1648-ban tjra fellazadt. Ehhez az 8szténzést ~ akaratan kiviil - I'V. Ulaszl
adta, aki merész tervet dolgozott ki a lengyel-litvan dllam és sajat hatalma megerdsitése
érdekében. A kiils6 - Oszman Birodalom és Krimi Kansag - és belsé — mdgnds oligar-
chia - ellenségeivel szemben egyarant a kozdkokra timaszkodva akart leszamolni. Cse-
rében a régi kozdk privilégiumok visszaaddsat és a regisztraltak szdmanak ndvelését
igérte, majd ezt irasba is foglalta s atadta a nala megjelend kozak kiildottségnek, amely-
nek tagja volt Bogdan Hmelnyickij is. A terv kordn leleplez6dott a szejm el6tt, és az
uralkodé vissza akarta vonni a kivéltsaglevelet, de mar késén. A volt csigirini szazados
éppen ezt az okmanyt hasznalta fel 1648-ban a felkelés kirobbantisara, amely kezdetben
semmiben sem kiilonb6zott a korabbi, tobbé-kevésbé elszigetelt mozgalmaktdl. A kez-
deti gy6zelmek hatdsara ez alkalommal egész Ukrajna lakossaga - az ukran panok kivé-
telével - csatlakozott a kozakokhoz, akiknek ldzaddsa a pravoszlavia védelmét és a len-
gyel-litvan allamtél vald elszakadas elérését zaszlajara tdz4, a ,,kozikokkal tbmegében
azonosulé ukran nép”* haborgja lett.
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Az orosz-szovjet és ukran torténetirds meglehetdsen eltéré megkozelitésben viszo-
nyul a mozgalom jellegének bemutatasahoz és a kozakok szerepének értékeléséhez. Az
ukran krénikdk a szabadsigjogok €s privilégiumok visszaszerzéséért vivott legalis ak-
cidnak tekintik az 1648-ban kezdSdott felkelést. A 18. szazad masodik felének ukran ne-
mesi torténetirdsa mar az ukran kisnemesség meghatirozé szerepét méltatja és kihang-
sulyozza: 1654-ben az orosz car a kozdk elitet és az ukran kisnemeseket az orosz
bojarokkal tette egyenrangiiva,* vagyis elismerte foldjeik és kivaltsagjogaik 6rokjogat.
A 19. szdzadi nagyorosz beallitottsaga P. Kulis egyszerd kozdklazadasnak nevezi Hmel-
nyickij mozgalmat, amely szerinte a zsoldfizetés elmaraddsa miatt robbant ki, ugyanak-
kor hallgat az ukran lakossag tdmeges részvételérl. Az ukran nacionalista érzelmd M.
Grusevszkij a kozaksag vezetésével az ukran nép ,,nemzeti” érdekeiért, egy 6nalld uk-
ran dllam megteremtéséért vivott nemzeti-felszabaditd habortrdl ir. Az 1954-es évfordu-
16ra és az utina megjelent miivekben a vezérmotivum az altalunk vizsgalt kérdésben az,
hogy a kdzos kozak-paraszt felkelés 6ssznépi jellegil felszabadito haboravi szélesedett,
amelyben a donté a parasztsag részvétele volt. A parasztsag szerepének tilhangsilyoza-
saval eziltal a kozakok jelentdsége elhalvanyul.

Az 1648-54. évi ukran mozgalom folyamdn két szerz6dést kotottek a harcolé felek.
Az 1649. augusztusi zborovi egyezményben a lajstromozottak 1étszamat 40 000-re emel-
ték, és a lengyel kormdnyzat visszavonta a rajuk vonatkozé 1638-as rendelkezést; a ki-
jevi, braclavi és csernyigovi vajdasagot magaban foglald ,,Kozidk-Ukrajndt” autoném-
nak nyilvanitottdk, ahovd az allami és foldesuri hatosagok hatiaskére nem terjedt ki.
(Talan nem erdltetett a hasonlat, ha a magyar Hajdukeriilethez hasonlitandnk a beren-
dezkedését.) Csigirinben kiépiilt a hetmani adminisztrativ szervezet, amely egy 6nall6
ukran allam csirdjanak is tekinthetd.

A harcok kidjulasa utin 1651 szeptemberében mar kevésbé kedvez§ feltételek elfoga-
dasdra kényszeriiltek a felkel6k: a regisztraltakat 20 000 f6re cs6kkentették; csak a ki-
jevi vajdasag tarthatta meg az autonémidjat, mig mashol vissza kellett engedni a foldes-
urakat a birtokaikra.

Erds és megbizhaté szovetséges hidnyaban a mozgalom ereje lehanyatlott, és egysége
is megbomlott, ezért az 1654. januar 8-i perejaszlavi radan Hmelnyickij azon kérdésére,
hogy az ukran nép kit valaszt uralkodéjanak - a torok szultdnt, a krimi kant, a lengyel
kirdlyt vagy az orosz cért -, a jelenlévik, tekintettel arra, hogy az adott helyzetben még
nem értek meg egy szuverén Ukrajna torténelmi feltételei, az Oroszorszag alatti fennha-
tosag mellett dontottek.* Az 1654. mdrcius 27-€n kiadott ,,Adomanylevélben” kozdsen
hatiroztidk meg az orosz dllam és Ukrajna kozott kialakult 4j viszonyt, melyben legrész-
letesebben a kozdkokat érinté rendelkezéseket dolgoztik ki. Eszerint az orosz allami
szolgdlatban 4116 kozdk sereg létszamat 60 000 f6ben maximaltak; maguk koziil vlaszt-
hattik vezetGjliket; a hetman kiiligyi hataskorét annyiban korlatoztak, hogy a lengyel és
t6rok kormdanyzattal csak a car hozzajarulasaval tarthattak fenn kapcsolatokat. Ezenki-
viil az orosz kotelékbe keriilt ukran — , kis-oroszorszagi” - teriiletek teljes kord autoné-
miat kaptak.4?

Jegyzetek
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3 F.J. Turner 4llitotta fel ezt az elméletet 1893-ban az Egyesiilt Allamok nyugati teriileteinek benépesité-
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sére vonatkoztatva. Ez a tézis a puszta vagy ritkan lakott teriilet leirasdra szolgl egy érett kultira pere-
mén vagy még tivolabb tdle. Véleményiink szerint a zaporozsjei kozaksagra is vonatkoztathat6 ez a
formula.
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nyik sztatyej. Moszkva, 1954.; A. I. Kozacsenko: Borba ukrainszkogo naroda protyiv inozemniih pora-
botyityelej za vosszojegyinyenyije sz Rosszijej. Kijev, 1954.; V. Djadicsenko-E. Sztecjuk: Borba
ukrainszkogo naroda za vosszojegyinyenyije Ukrainii sz Rosszijej. Kijev, 1954.

Dr. Ldzdr Gyula: Az orosz birodalom torténete. III1. kotet. Temesvar, 1890.

Ldzdr Gyula: i. m. 160-161.

Rambaud Alfréd: Oroszorszag torténete. Budapest, 1890.

Rambaud Alfréd: i. m. 360.

A 18. szdzadra mar 38 kureny alakult ki.

N. I. Kosztomarov: i. m. Tom I. 13.

V. A. Golobuckij: Zaporozsszkoje... 48.

N. I. Kosztomarov: i. m. Tom I. 18.

Gebei Sdndor: i. m. 351.

N. I. Kosztomarov: i. m. Tom I. 20.

Ez arra utalhat, hogy mar nemcsak a jobbagyok és vdroslakék, hanem kisnemesek is megtalalhatok a re-
gisztralt kozakséag soraiban.

N. I. Kosztomarov: i. m. 102.

A lengyel-litvdn dllam nem o6rokletes, hanem vilasztott monarchia volt.

N. I. Kosztomarov: i. m. 74.

K. Oszipov: i. m. 96.

N. I. Kosztomarov: i. m. 128.

D. N. Bantiis-Kamenszkij: i. m. 122.

Gebei Sdndor: Az erdélyi fejedelemség és a Zaporozsjei Had kapcsolatrendszerének vizsgalata
1648-1660 kozott. Kandidatusi értekezés. 1985. 9.

G. Konyisszkij: i. m. 81.

Vosszojegyinyenyije Ukrainii sz Rosszijej. Dokumentii i matyerialii v trjoh tomah. Tom III. 516.

II. Katalin a peremvidékek oroszositisdra torekedve 1775-ben megsziintette a Zaporozsjei Szecset,
1780-ban pedig hatélytalanitotta a balparti Ukrajna auton6m berendezkedését.





