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TELEPITESI MOZGALMAK )
ES A MEZOGAZDASAG ATALAKULASA A 18. SZAZADBAN

Magyarorszdg nagy tdjegységei (Dunantil, Felvidék, Erdély, Alfold) mezGgazdasaga-
ban a 17-18. szazad forduldjdn jelentds kiilonbségek voltak. Ezeknek részben a kozépkor
szdzadaiban gydkerez6 okai voltak, részben a t6rok uralomban, amely 1541 és 1699 ko-
zOtt az orszag kozépsS harmadara terjedt ki. A Felvidéken és a Dundntil nyugati me-
gyéiben a 16-17. szdzadban kiépiiltek a foldesiri majorgazdasigok, és a mezGgazdasagi
termelés f6 k6zpontja a majorsag volt. A paraszti gazdasagok is elvdlaszthatatlan kap-
csolatban voltak az urasagi termeléssel. Erdélyben ennél valamivel alacsonyabb szintd,
sok kozépkori vonast 6rz6, de az eurdpai termelési rendhez mégis illeszkedd agrarter-
melés maradt meg. A t6rok hodoltsag teriiletén viszont a masfél évszazados uralom miatt
a keleti uralmi rendszerek altal eltorzitott gazdasagi és tarsadalmi struktira jott létre.

A 18. szazadban Magyarorszagon jelentds telepitési és migracids folyamatok jatszod-
tak le. Telepitések révén a tordk uralom alatt elpusztult lakossag poétldsara mintegy
1 millié lakos koltozott az orszagba, jérészt Németorszag sdrdn lakott tartomdnyaibdl.
Igen jelentds volt azonban a bels§ migracié is, amelynek soran a peremvidékek lakos-
sdga aramlott a kordbbi torok teriiletre. Ennek eredményeként a magyarok mellett szlo-
vikok, romdnok, ruszinok és szerbek koltoztek az Alfoldre.

A telepitéseknek €s a spontdn vandorldsnak szdmottevs hatdsa volt a 18. szazadi ma-
gyarorszdgi mezGgazdasag fejlodésére. Az igazi tudomdnyos probléma nem a Dundantil
keleti megyéinek agrarfejlédése az Gjratelepitések soran, hanem az Alfoldé. A Dunéntil
keleti megyéiben, Baranyaban, Tolndban, Fejérben €s Buda kdrnyékén, az egykori Pilis
megyében gyorsan hasonult az agrarstruktira a tijegység nyugati feléhez és nem tért el
az eurdpai agrarviszonyoktdl. E gyors felzarkézdsban — mar a kortarsak véleménye sze-
rint is - szerepet jatszottak a német telepesek, de a Buda kornyékére telepiilG szlovakok
is. Sokkal nagyobb feladat volt az orszag kozépsé részének, az Alfoldnek a visszaillesz-
tése az eurdpai agrarszervezetbe.

Ma még nem délt el a vita a magyarorszagi agrartorténetirasban, hogy az alfoldi saja-
tos agrarfejlédés mar a t6rok uralom el6tt megkezdSdott, vagy csak a torok hédoltsag
eredménye. Van olyan vélemény, hogy az Alfoldet mdar a 15. szdzadban is jellemezte a
pusztdk kialakulasa, azéltal, hogy a falvak lakossaga a tarsadalmi emelkedés reményé-
ben bekoltozott a mezdvarosokba, ahol sokkal kedvezébb formak kozott adozott a fol-
desirnak, mint a faluban. Az elnéptelenedé falvak hatarat megszerezték a mezdvirosok,
amelyek egyébként a falu lakossagat is befogadtik. A foldesurak e belsS vandorldst nem
kivantdk megakadalyozni. E pusztdsodasra j6 példat taldlhatunk Debrecen torténetében.
Debrecen a 15. szdzadban 62 szomszédos telepiilés hatdrat olvasztotta magaba, s mint-
egy 200 ezer katasztralis holdas hatért alakitott ki. A pusztisodds gazdasagi mozgatdja
a legeltetésen alapul6 éllattartds nagy kiterjedése volt a 15. szdzadi Magyarorszdgon. A
délnémet és észak-itdliai virosok felvevpiacai sok magyar szarvasmarhat igényeltek,
ezeket az elhagyott falvak hatirdban nevelték fel. Mas vélemények szerint a pusztisodds
csak a torok pusztitds id§szakdban kezd6dott, a mezdvarosok Oridsi hatdra azért alakult
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ki, mert a torok elpusztitotta a védtelen falvak lakossdgdt, mig a szultani fennhatdsag ala
keriilt mezévarosok védelmet jelentettek.

Bérmi volt is a kivalté ok, az kétségtelen, hogy a 18. sz4zad elején az Alfold nagyon
kiilénbozott az orszdg mas tajegységeitSl. A taj elvadult, a telepiiléshalézat nagyon meg-
ritkult, a népesség megfogyatkozott, ezért nem térddhetett a folydomedrek rendben tarta-
sdval és a lassi folydsu Tisza és mellékfoly6i elmocsarasitottdk az Alfoldet. Az erddk is
kipusztultak. Ujraéledtek az 6si foglalkozasok, a gy(jtogetés, a haldszat és a vaddszat.
Megsziint a hagyomdnyos paraszti gazdasdgi egység: a telek is.

Ilyen viszonyok kozott az alfoldi gazdalkodds nem épiilhetett a foldmivelésre, csak az
allattartasra. Természetesen az alfoldi gazdalkodas is komplex jellegi volt, azaz a fold-
miivelés és az allattenyésztés egyarant jelen volt benne, de meghatirozé jellegd az allat-
tartds volt. Az év nagy részében legeltetésre épiil§ extenziv allattartds rendszerében a le-
gelG és a rét, a tulajdonképpeni gyepfold, a saltus és nem a szantofold, az ager volt a
gazdalkodds alapja. A gyepfoldon termelt széna a legfontosabb termék, akar az 4llat
maga szerzi meg taplalékat, akir az ember készit belSle takarmdnyt. Azt, hogy a gyep-
fold mennyivel fontosabb, mint a szdntd, az aranyok is mutatjak. Debrecenben a 18. sz4-
zad végéig a szdnt6foldek ardnya a hatarban kevesebb volt 20 %-ndl. Sdrospatak hatira-
nak a 19. szazad elején csak 7%-a volt szant6fold, de nem érte el a 10%-ot Matészalkan
sem. Az alfSldi Pest megyében II. Jozsef kataszteri felmérése szerint (1788) a teriiletnek
csak negyede volt szdnt6fold. Allami hivatalnokok korholtik az alfoldi parasztsagot,
hogy nem t6rédnek a foldmiveléssel, s inkabb a nydjak 6rzésére, mint a féld megmiive-
1ésére torekszenek (Magisque Pecorum et pecudum conservationi quam agri culturae
studeant). Gyoma mezdviros lakéit azért rotta meg foldesuruk, mert a ,,marha tartisra
nagyobb gondjuk légyen, mintsem a gabonatermesztésre”. Az 4llattartisra épiild gazdal-
kodasnak sokkal jobban megfelelt az §si parlagolé foldmiivelési rendszer, mint a nyoma-
sos gazdalkodds. Az alfoldi gazddlkodasban nem is ismerték az ugart, a nem szantott fol-
deket évtizedekre legelének hagytdk. Olyan felfogis is €lt — pl. Berettyddjfaluban -,
miszerint a legel6t nem azért kell feltérni, hogy gabonit lehessen termelni, hanem az is-
mét szantatlanul hagyott foldon ,,jobb fiinek termése végett™.

Az allattartds dominancidjira épil6 gazdalkodas a 18. szdzadi Alfoldon igen szivosan
védte poziciéit. Azt lehetne feltételezni, hogy a telepitések €s a migracié sordn az Al-
foldre telepiilt lakossag igyekezett sajat agrarszervezetét meghonositani j lakéhelyén.
Ennek azonban alig taldljuk nyomat. Csak a legritkdbb esetben probilkoztak sajat ko-
rabbi gazdalkoddsi médjuk érvényesitésével. Még leginkdbb az Alfoldre lehtiz6dé ro-
manok és ruszinok 6rizték meg kordbbi gazdilkodasi rendjliket. A tobbiek, a németek,
szlovakok, de a peremvidékekrdl érkezG magyarok is alkalmazkodtak az itteni telepii-
1ési és gazdasdgi feltételekhez, ugyanolyan pusztai dllattartdsra épiild gazdalkodast
folytattak, mint az Alf61d autochton népessége. Jellegzetes példdi az elmondottaknak a
szarvasi, illetve nyiregyhdzi szlovikok. Szarvason, az Alfold koézepén a FelsG-Magyar-
orszagrol érkezd szlovikokban fel sem vet&détt, hogy ne parlagol6 gazdalkodast kezdje-
nek Gjratelepitett hatdrukon. Amikor egy résziik attelepedett az Alfold szélén 1évé Nyir-
egyhazdra, felvet6dott ugyan a nyomasos gazdalkodas lehetSsége, &m végiil a nagy hatdr
miatt, amely kivdléan alkalmas volt a legeltet éllattartasra, itt is a parlagolé rendszer
mellett dontottek.

Az Alfoldre jellemzd parlagol foldmiivelési rendszer a 18-19. szdzad fordul6jdn nem
azért kezdett megvaltozni, mert a telepesek mas gazdilkodasi rendszert hoztak maguk-
kal, hanem azért, mert az allamhatalom és a foldesurak is a nyomasos gazdilkod4s meg-
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teremtésére O6sztondzték a jobbagyokat. A sajatos alfoldi gazdilkodasban csak az elma-
radottsdgot lattdk, s nem azt, hogy kivdléan megfelel az allattartas érdekeinek.

Az alfoldi pusztik benépesitése és betelepitése végiil is két formaban ment végbe a 18.
szdzad végén és a 19. szdzad elsé felében. A legiltaldnosabb az volt, hogy az egykori el-
pusztult falvak hatara tanyak segitségével valt ismét kultiirtajja. A tanya elézménye a le-
gelon létesitett allattartd iizem (magyarul: szallds), amely zokkendk nélkiil alakuthatott
at foldmiveld lizemmé: tanydva. A foldesuri hatalom egyes esetekben azonban a puszta-
kat nem hagyta meg az alfoldi agrarvdrosok hasznalataban, hanem ismét falvakat hozott
rajtuk létre, tobbnyire telepesek segitségével. A varosok ezt hatiruk megcsonkitasanak
tekintették, s gyakran konfliktusba keveredtek a foldesurakkal, de a telepesekkel is. A
legkevesebb példa arra volt, hogy a pusztikon urasagi majorsagok alakultak ki. Ha szii-
lettek is ilyenek, ugyanigy dllattartd jellegliek voltak a 18. szizadban, mint a paraszti
gazdasagok, a szallasok.

A tanyarendszer kialakuldsa, mint az alfoldi agraratalakulas legfontosabb eleme, a
18. szazadban végiil is nem mutatott a telepitésektdl fiiggo etnikai sajdtossdgokat. A ma-
gyar lakossagi Hodmezdvasarhelyen, a szlovik Békéscsaban vagy a német Eleken és
Gyulan hasonlé rendszer sziiletett. A telepitések és a belsd migracié eldsegitették az Al-
fold integralédasat a magyarorszagi agrarszervezetbe, de nem véltoztattik meg a fejis-
dési iranyokat. Ezek a 19. szdzadban is tartalmaztak olyan elemeket, hogy egyes szak-
irék (J. Csaplovics, Kéllay Ferenc) ,,azsiai”” gazddlkoddsrdl beszéltek. A valésagban
azonban ez mar eurdpai agrdrrendszer volt.



