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Ugy hiszem, elszor magit a szerzt kell bemutatnom. Sajét hazijaban Saville neve valéségos fogalom. Eric
Hobsbawm és E. P. Thompson, illetve C. Hill mellett egyik tagja azon nagy nemzedéknek, amely még az
1920-as években lett kommunista és az is maradt hosszu évtizedeken at. Mindhdrman ismert és elismert torté-
nészek, megbecsiilt professzorok lettek a brit egyetemeken, Saville Hullban. Saville teljes munkadssdgat persze
e helyiitt nem mutathatjuk be, sem azt, hogy egyéni meglatdsai miként és mikor litkoztek a hivatalos partvonal-
lal. Azt azonban - iigy vélem - jelezni kell, hogy 6 a kezdeményez§je, lelke €s motorja az immdr hétkotetes
brit munkasmozgalmi életrajzi lexikonnak, amit Anglidban és hatirain tdl is teljes elismerés ovez.

Jelen konyvet mér elSre nagy érdekl6déssel vartak, hiszen a szerz6 a Munkaspart kormanyra jutdsanak 50.
évforduldja alkalmabdl nem akarmilyen témat dolgozott fel. Eldre jelezte, hogy kritikusan nyil a kérdéshez.
Jelezte, hogy a kiilpolitikat a brit Munkdspartban nagyon kevéssé vitattdk meg - s Saville mintegy eleve vil-
lalta, hogy merdben j megvildgitasba helyezi a torténteket. S ez nem kis mértékben sikeriilt is neki.

A konyv a kovetkezSként tagolédik. Saville az elsd fejezetben a Foreign Office-szal foglalkozik. Azt vila-
gitja meg, hogy a FO torzskara mennyire jellegzetesen a felsS osztilyok (upper classes) soraib6l keriil ki, je-
lentGs részben az arisztokrata csaladokbdl. A munkatirsak az ismert kozépiskoldk (Eton, Harrow) elvégzése
utdn az ,, Oxbridge” egyetemekrdl érkeznek Foreign Office-ba, kiérlelt véleményekkel és elGitéletekkel, ame-
lyeknek kétségtelen hatisuk volt a brit kiilpolitika kialakitisiaban. Ez persze csak a f§ trend, hiszen maga Sa-
ville hangstlyozza, hogy alkalmasint az erSs politikusok és minisztereinokdk a masodik vonalba szoritottdk
a FO politikai stratégait és karrierdiplomatdit. Igy volt ez Lloyd George idején, de az 1930-es években is, ami-
kor Neville Chamberlain a kibékitési politikdjat nagymértékben a FO csillagai ellenére valésitotta meg, és ez
a tradicio folytatodott Winston Churchill esetében a masodik vildghabori idején is. Mindez csak a hattértoré-
net - az igazi torténet 1945-ben kezdddik, a meglepS munkaspérti valasztasi gydzelem utin, amikor Anthony
Eden barsonyszékében ,,egy faragatlan munkis™, Ernest Bevin iilt.

A konyv mésodik nagy fejezete Bevin személyiségét, személyes vondsait, politikai szemléletét, mindenek-
eldtt kiilpolitikai elképzeléseit, miniszteri jelentGségét (amit mindenki elismert), gyakorlati politikdjat elemzi.
Erre a centrélis fejezetre még visszatérek.

A harmadik fejezet Bevin és a miniszterelnok Attlee kélcsonds viszonyat tirgyalja. Ismert, hogy amikor
1935-ben a Munkéspart vezetését az iij triumviratus (Attlee, Bevin és Morrison) vette at, mar Bevin volt a
szakszervezeti mozgalom legbefolydsosabb és legmarkénsabb vezéregyénisége. Attlee lett a partvezér, de ket-
tejiik kapcsolata mindvégig szoros és felhGtlen volt. Am az csak az Gjabb kutatisok nyomdn valt vildgossa,
hogy 1945 utin, éppen kiilpolitikai kérdésekben Attlee és Bevin nem értett egyet mindenben. Saville a sok le-
véltdri anyag mellett még tobb memoart, illetve kiilonféle napléanyagot dolgozott fel, s mindezek fényében -
Attlee és Bevin egyéniségét is megrajzolva - vildgitja meg a 1ényegi véleményeltéréseket (f6ként a kézel-keleti,
palesztin-izraeli iigyben).

Az is ismeretes, hogy Attlee eldszor a kiiliigyi tarcat Hugh Daltonnak sz4nta, aki az 1930-as években a
Munkaspart 6 kiilpolitikusa volt (még sokkal inkabb, mint Philip Noel-Baker, aki kiilonféle hivatalos kiiliigyi
posztokat toltétt be), mig Bevin kiiliigyi kérdésekkel alig foglalkozott. A valasztasi gyGzelem utani elsd 6rik-
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ban is még igy vélekedett Attlee, és gy tajékoztatta Daltont, hogy ,,Bevinnek nem a kiiliigy a teriilete”, 4m
néhény 6rdval kés6bb masként dontdtt — mégpedig a Munkaspart vezetd elitjének belsS gondjai miatt. Bevin
és Morrison nem allhattik egymast - errdl Saville darnyalt és j6I dokumentalt képet fest -, s Attlee-t meggyGz-
ték: el kell ket egymastdl vélasztani, hogy munkateriiletiik semmiképpen ne érintkezzék. igy sziiletett a don-
tés. S Attlee munkastilusahoz tartozott, hogy a kiiliigyet ezutin igen nagy mértékben Bevinre bizta, & nem sze-
retett beavatkozni. Ennyiben az Attlee-Bevin-viszony tisztizisdban Saville valdban sok djat tart fel, hiszen -
mint hangsilyozza - e véleményeltérésekrél annak idején még a miniszterek egy része sem tudott!

Saville kdnyve negyedik fejezetében foglalkozik a gazdasagi Osszefuggésekkel, Nagy-Britannia gazdasagi
helyzetével, az USA-val szembeni eladésodottsiggal, a ,,fiiggs helyzettel”, ami furcsa kontrasztban allt azzal,
hogy Churchill utdn és nyoman Bevin is valtig azt hitte, hogy Nagy-Britannia még igazi nagyhatalom marad-
hat, és a latszatot komolyan véve hitt abban, hogy a hdrom nagy egyike.

Ugyanebben a fejezetben Saville a Marshall-terv és -segély egész témakorét is bejarja, de persze foglalko-
zik a sajatos brit birodalmi gazdasagi kapcsolatokkal, s mindennek bels megviltozasaval, a dominiumok 4j
helyzetével, illetve a megvéltozott USA-brit befolyds kovetkezményeivel.

A konyv 6todik fejezete a francidk és amerikaiak vietnami haborujaval foglalkozik, melynek kapcsan per-
sze azt elemzi, milyen volt a brit kiilpolitika az elhiz6d6 szennyes hdboni éveiben. Saville ebben az esetben
is kritikus Bevinnel, illetve a Foreign Office-szal szemben, arra vilagit ra, hogy a brit politikai gondolkodas-
ban és gyakorlati politikdban nagymértékben és még j6 ideig jelentkezett a milt, a kolonialista felfogds, a gyar-
matok megtartisdnak igénye. Bevin elfogadta azt a hagyomdnyos és f6ként a toryk 4ltal terjesztett és képviseit
felfogdst, miszerint a brit birodalom fenntartasa tulajdonképpen a gyarmati és fliggd orszagok népeinek is el6-
nyds. Igaz: Nagy-Britannidban mindig is volt ezen uralkod6 nézettel szemben ellenzéki, kritikus, st opponald
felfogds is, melyet a Munkaspart balszarnyan kitiné személyiségek képviseltek, 4m ez Bevinre nem hatott.
Miként nem hatott az sem, ha mindezt a Munkéspartban kiilénféle hivatalos partdokumentumokban is megfo-
galmaztdk. Saville feldolgozdsa e vonatkozdsban is igen tanulsigos.

S e helyt, Ggy hiszem, indokolt visszatérni a masodik fejezethez. Ez a kdnyv egyik legfontosabb, legirnyal-
tabban kimunkalt része. Saville felvizolja Bevin egyéni vondsait, addigi életutjat, majd kiilon kitér arra, hogy
a hdbors koaliciés kormdnyban mint a sziikebb kabinet tagja munkaiigyi miniszterként vitathatatlan sikereket
értel. A kiiligyek azonban teljesen tjak voltak szimdra. Bevin robosztus egyénisége, kemény akarata és tobb
pozitiv tulajdonsaga kiiligyminisztersége idején is érvényesiilt - 4m mégis sokkal inkdbb valt maga is a min-
denhaté FO gépezetének fliggvényévé, mint korabban a munkaiigyi minisztériumban. Ennyiben is eleve és
sokkal inkdbb a kontinuitds, nem pedig az Ujat keresG, munkasparti gondolkodas érvényesiilt. Ennek kapcsan
hangsilyozza Saville, hogy Bevin kiilpolitikai gondolkoddséaban is sokkal inkabb a tradicionélis szemlélet volt
a jellemz6. Ravilagit, hogy a FO belsd elitje is éppen azért utasitotta el Dalton személyét, mert nagy felfordu-
lastol, valtasoktol és levaltasoktl tartottak — minden jel szerint okkal —, ami Bevin esetében nemcsak hogy el-
maradt, hanem a FO arisztokratdi és a munkas Bevin egymadsra taldltak, megkedvelték egymast. A kélcsdnds
lojalitas nagy volt (ezt Saville nagy anyag alapjan meggydz&en bizonyitja), 4m mindez nem a progresszi6 je-
gyében tortént. Igy igen kordn érvényesiilhetett nem csak a szovjetellenes tendencia, hanem a kommunistaelle-
nesség is (a gorogorszagi brit fegyveres intervencio révén). Saville tobb forrast megszolaltatva bizonyitja: nem
csak a FO fels§ vezet§ elitje csalédott kellemesen Bevinben, hanem furcsa egyiittmikodés maradt fenn Bevin
és Eden kozott, mikozben Bevin nagyon is élesen, sdt bevini brutalitassal fordult szembe a baloldali munkas-
parti biralokkal. (Mindehhez hozza tartozik, hogy Bevin eleve nehezen, s6t egyaltaldn nem fogadott el kritikai
véleményt, mindig meg volt gySzddve sajét igazardl.)

Az alapkérdéseket illetden Saville hangsilyozza, a FO f6 direktivdi valéban Bevintdl indultak el, de mind-
ebben igen nagy hanyada volt a FO apparatusanak, és a megfogalmazasok mar teljesen a gépezet kezemunkajat
tiikrozték.

Egyetlen lényeges kivétel mutatkozik: India és a brit terminolégidban kozép-keletinek nevezett térség. Is-
meretes, hogy a Munkéspart ment elébe India és Pakisztin fiiggetlenségének (ez azonban Cripps €s nem Bevin
nevéhez fiz6dott a habori idején). Az 1945 utini korszakban pedig, mint Saville hangsiilyozza, ismét nem Be-
vin és a FO volt a kezdeményezs, nem is az 6 munkateriiletiik volt. A két orszdg fiiggetlenségének olyannyira
kényes kérdésben (aminél a brit bels6 nemzeti konszenzus sem volt teljes) az India iigyeivel foglalkozé minisz-
tériumra hdrult a nagyobb feladat. Végiil is Attlee €s nem Bevin volt az, aki z6ld utat adott a brit gyarmatbiro-
dalom lebontisanak, vagyis ebben az oly vitilis kérdésben a gyenge é€s sziirke Attlee mutatkozott a vilagot
jobban megértS politikusnak és jobb stratégdnak. A nagy étalakitdsban Bevinnek tigyszélvan semmi szerepe
nem volt.

Aligha ez az utolso sz6, az utolso feldolgozas errdl a fontos korszakrol, azonban a brit kiilpolitika megér-
tése szempontjabadl Saville munkija egyszerden megkeriilhetetlen.
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