SEBESTYEN KALMAN

A ROMANIAI MAGYAR NEPI SZOVETSEG BELSO
ELLENZEKENEK FELSZAMOLASA. A DECSY-UGY

Tanuk, tények, dokumentumok

A Magyar Népi Szovetség torténetérdl szintézis még nem jelent meg. A historikus fel-
adatat megneheziti az a tény, hogy a romaniai magyarsag masodik vilaghdbori utani ér-
dekképviseleti szervezetének irattdra az MNSZ 1953. évi feloszlatdsa utdn a Securitate
birtokaba keriilt, és e rendkiviil értékes forrasanyag sorsa mind a mai napig ismeretlen.
A publikéldsra keriilt munkdk elsGsorban az MNSZ sajtdjaban megjelent irasokra, em-
lékiratokra, maganlevelekre stb. hivatkoznak. Ez az oka annak, hogy a MNSZ-r6l va-
zolt kép gyakran ellentmonddsos, sok a fehér folt, a megvalaszolatlan kérdés.

Az MNSZ torténetének fehér foltjai kozé tartozik a szévetség belsd ellenzékének
1946. évi fellépése €s annak felszamolasa. Az aldbbiakban errél a belsG harcrdl irunk,
elsGsorban néhany olyan eredeti dokumentum alapjan, amely elkeriilte a megsemmisii-
1ést és a torténész szerzd tulajdonaban van.

Utak, tévutak

Az 1944. augusztus 23-i romdniai fordulat jelentds katonai és politikai valtozasokat
hozott az orszdg életében. 1944. oktdber 16-an a Magyar Dolgozok Szervezete
(MADOSZ), a két vilaghabora kozotti romdniai baloldali magyar nemzetiségi szerve-
zet Kurké Gydrfas vezetésével orszdgos értekezletet tartott, és nevét Magyar Népi Szo-
vetségre valtoztatta. Az MNSZ villalta a MADOSZ politikai 6rokségét és csatlakozott
az un. demokratikus partokat tomorit6 Orszagos Demokrata Arcvonalhoz (ODA). A
szervezet elsdrendi célja a magyarsag kollektiv jogvédelmét szavatolé nemzetiségi tor-
vény megalkotisa és alkotmdnyba foglalasa volt. Az MNSZ az 1945. madrcius 6-dn
megalakult Dr. Groza Péter vezette ODA-kormanyt és a Romdn Kommunista Partot te-
kintette legfébb szovetségesének.

Az MNSZ az elsé idGszakban - elsGsorban a baloldal tamogatdsaval - jelentds poli-
tikai sikereket ért el. Akkor még kevesen gondolhattak arra, hogy az agressziv romdn
nacionalizmus néhany év milva megsemmisiti ezt a baloldali nemzetiségi szerveze-
tet is.

Az els6 nagy kudarc az MNSZ-t Erdély jovGjének kérdésében érte. 1945. november
15-18-4n Marosvasarhelyen Osszeiilt a szervezet vezetStestiilete, az Gn. szdzas intézébi-
zottsag. Az ilésen részt vett Vasile Luca, az ODA fétitkara, Petru Groza miniszterel-
nok, Szenkovics Sandor, az Orszdgos Szakszervezet egyik vezetSje. A roman politiku-
sok a pdrizsi békekonferencia dontése eldtt azt kérték, hogy az MNSZ a romaniai
magyarsag nevében jelentse ki, hogy Romdnidhoz kivan tartozni.

A szazas intézGbizottsagra dridsi nyomas nehezedett, a fesziilt Iégkdrt pontosan jel-
lemezte Vasile Luca beszédének hangneme, aki Katona Szabd Istvin emlékezete szerint
a kovetkezdket mondta: ,,Itt Erdélyben kiilonb6z4 jelszavakat dobnak be a magyar
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reakcidsok a vilagreakcio szolgdlataban... akik fasisztdk voltak... vissza akarnak terii-
leteket csatolni a fasiszta (sic!) Magyarorszaghoz.”!

Balogh Edgar emlékirata mas formaban idézi Vasile Luca szavait: [Luca] ,,...figyel-
meztette az MNSZ vezetGségét azokra a reakcids elemekre, amelyek a magyar népi
egység leple alatt a roman demokracidval val6 szovetség aladsdsan faradoznak... Szé-
val: azokkal a béketargyalasokat megel6zG sugalmazasokkal szemben, amelyek egye-
16re megnevezhetetlen elemek részér6l Erdély djrafelosztasat remélték.”?

A Marosvasdrhelyt elfogadott nyilatkozat a kévetkez6képpen fogalmazott: ,, Tudata-
ban vagyunk annak, hogy az erdélyi nemzetiségi kérdés megolddsa nem hatarkérdés,
hanem a demokracia meger8sédésének, a nemzeti jogegyenlGség tényleges megvalési-
tdsanak, a hatdrok felolddsdnak kérdése...”® ,,Mi nem hissziik, hogy Erdély kérdését
- mondta Kurkd Gyarfas az értekezlet befejezésekor - kitelepitéssel vagy szétdarabo-
lassal lehetne megoldani... A magyarsdgot ért sérelmek kikiiszobolése csakis a romdn
demokraciaval valé szoros baritsigban érheté el.”* Az MNSZ nyilatkozata szerint a
hatarkérdés eldontése a nagyhatalmakra tartozik, de a szdvetség tiltakozott azellen,
hogy Erdélyt kettévalasszak. Ezaltal 6nként lemondott a hatarok megvaltoztatasarol és
a Romadniahoz val6 csatlakozas ohajit fejezte ki.

1946. szeptember 2-an Gheorghe Tatarescu roman kiiliigyminiszter a parizsi béke-
targyaldson felhaszndlta az MNSZ nyilatkozatat, idézte szovegét, mint az erdélyi ma-
gyarsag dontd tobbségének a véleményét, amely a roman édllam keretén beliil kivan
élni.

Errdl irta Beke Gyorgy: ,,Nemigen van torténelmi példa arra, hogy egy nemzeti tes-
tiillet sajat anyanemzete ellen foglait volna 4llast.”® (Magyarorszdg a pdrizsi béketar-
gyaldsokon ugyanis n. ,,partiumos” javaslataban hatarmenti magyar lakossagu teriile-
tek atengedését kérte.)

Az MNSZ szdzas bizottsaganak nyilatkozata megddbbentette az erdélyi magyar koz-
véleményt. Marton Aron, Erdély katolikus piispoke elsGként érezte, hogy cselekednie
kell. 1945 decemberében erdélyi magyar személyiségek bevondsaval megkezdte egy, a
békekonferencidhoz intézend6 memorandum kidolgozdsat, 1946. januar 28-4n pedig a
targyban levelet intézett Petru Groza miniszterelndkhoz.® Ebben kifejtette, hogy a tria-
noni igazsagtalan dontés utin, az Gjabb dontés meghozatala elStt ne csak az MNSZ, ha-
nem a magyar nép is hallgattassék meg. Erdély jév6je a magyarsag dsszességének 1ét-
fontossdgli kérdése, onkéntes felajanlassal teriileti lemonddsba belemenni semmilyen
szervezetnek nincs joga.

1945. december 25-én a Roman Szocidldemokrata Part Magyar Bizottsaga kialtvanyt
tett k6zzé, amelyben az MNSZ-t a valosag elhomalyositasaval, megalkuvassal vadolta.

A belsd ellenzék fellépése

A marosvasarhelyi nyilatkozat utin kialakult helyzetben az MNSZ belsd ellenzéke
- mely elsésorban ismert értelmiségiekbdl allt - elérkezettnek latta az id6t, hogy a régi
MADOSZ ultrabalos vezetdit eltavolitsa a szervezet €1érél, és annak iranyitasat — az er-
délyi magyar tarsadalom igényének megfelelGen - szélesebb alapokra helyezze. Az el-
lenzék fellépésére 1946. janudr 28-an a Kolozsvari Magyar Szinhdzban tartott nagygy-
lésen keriilt sor, amelyet az MNSZ azért hivott dssze, hogy a szervezetben kialakult
helyzetet megoldja és a vezetSséget kibdvitse.
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Az ellenzék vezérszénoka, Dr. Decsy Istvan iigyvéd napirend el6tti felszélaldsaban
520 szerint a kovetkez6 beszédet mondta:

,.Ezel6tt egy héttel a helyi tagozat értekezletén alkalmam volt rdmutatni a magyar
egység alapfeltételeire. Az erdélyi magyarsag népképviseletének birnia kell az erdélyi
magyar nép bizalmat.

Ordémmel tapasztalom, hogy a Magyar Népi Szovetség fontosnak tartja a bizalom
megnyilvanulasat, és ezért Erdély-szerte gy(léseket hivott dssze, ma éppen itt Kolozs-
varon. Megelégedéssel éllapitom meg, hogy Demeter Janos elndk testvériink is meg-
nyité beszédében ezt fontosnak tartja €s az egység sziikségessége mellett tett hitet.

A mai gydlésre megtisztel§ az, hogy jelen van és felszolal Kurkd Gyarfas, a Népiszo-
vetség orszagos elnoke. Eppen ez a koriilmény teszi sziikségessé napirendi javaslatomat.
Ti. az orszagos elndk testvér nyilvan ismertetni fogja a Magyar Népi Szovetség politikai
programjat és a népgyiléstSl azt varja, hogy a bizalmi kérdésben nyilatkozzék.

Ma az erdélyi magyarsdg létkérdése, a magyar egység megteremtése!

E célbal tisztelettel kérem az elnok testvért, hogy miel6tt tervezett beszédét elmon-
dana, adjon a tényeknek megfeleld felvildgositast a kovetkezd kérdésekben.

A »Vildgossag« tegnapi szdmdban azt olvassuk: hosszas vita utin a marostorda-
megyei intéz6 és végrehajté bizottsdg arra az elhatdrozdsra jutott, hogy az egység
kénnyebb megvalositisa érdekében lemond és az G vezetGség megvilasztisdig az
iigyek vezetését egy ideiglenes bizottsdgra ruhazza.

Tehat Marostorda megyében az egység megteremtése érdekében elkeriilhetetlen volt
a vezetGség lemondasa, pedig ennek a sorabdl tdbben tagjai az orszdgos intézd bizott-
sagnak és egy tagja az orszdgos végrehajté bizottsdgnak is — Benke Pal -, akinek gya-
szos tetteirdl még sokat fogunk hallani.

A »Vilagossag« tegnapi szamaban azonban nem olvasunk a hiromszéki magyarsag
gyelmét, hogy ott a vezetGségnek nem kellett lemondania, mert Hiromszéken a vezet§-
ség, a magyar egységet képviseli, ellenben hatdrozati javaslatot fogadott el és agy hatd-
' rozott, hogy a magyar egység megteremtésének eldfeltétele az orszdgos szédz-tagi
intézobizottsag €s az orszdgos végrehajtd bizottsdg haladéktalan lemonddsa, vagyis or-
szdgos viszonylatban az, ami Marostordaban tortént.

Kérem az elndk testvért, hogy ebben a kérdésben nyilatkozni sziveskedjék.

A »Vildgossag« tegnapi szdmaban tovabba azt olvassuk, hogy a Szildgy varmegyei
magyarsag kikiildottei forrd hangulatban tettek hitet a magyar egység sziikségessége
mellett. Ebbdl ugyan sokat nem érthetiink, de ma mar Erdély minden varmegyéjében
tudjak, hogy éppen a Szilagy varmegyei tagozat volt az elsd, amely inditvanyozta az or-
szdgos kongresszus 0sszehivisat, hogy a Magyar Népi Szovetség orszdgos vezetdségét
olyannal lehessen kicserélni, amely maradéktalanul képviseli az erdélyi magyarsag po-
litikai felfogdsat és demokratikus egységét.

A »Vildgossag« sok mindenrd] nem adott szdmot, amit az elndk testvérnek tudnia
kell!

Udvarhely vairmegyében a megyei elnoki tisztségbdl kitették Kiss Gyulat, aki ma is,
az elnokségb6l vald kipenderitése utdn az orszagos végrehajtd bizottsdgnak tagja.

Szatmar varmegyéb6l 150 felelés személy alirasaval felszolitas érkezett az orszigos
vezetdséghez, hogy mondjon le és ezzel tegye lehetévé a magyar egység kibonta-
kozasat.



48

Tudunk még mds jelenségekrdl is. Az elmondottak mdr eléggé mutatjik a helyzetet.
Nem indokolatlan tehat az a kérésiink, hogy az elndk testvér adjon magyarazatot: az
orszdgos vezetdséget mi féle érdek vezeti, amikor mint a »Vilagossig« tegnapi szama-
ban is a magyar egységet mint szervezeti tényt dllitja a magyar koézvélemény elé, ami-
kor az erdélyi magyarsag a Magyar Népi Szovetségben aktivald egyes politikai vezetGk
merev magatartdsa miatt ma még ezt az egységet megvalGsitani nem tudja.”’

A gytlésen torténtekrd] Katona Szabo Istvan a kovetkezSket irta: ,,Az ellentét akkor
robbant ki, amikor a kdzpont dltal elGirdnyzott vezetGségi bovitési kampdanyra kerilt
sor. Az orszagos vezetOség ezt ugy képzelte el, hogy az altala javasolt lista alapjan b6-
vitsék ki az egyes szervezetek vezetdségét, s ezt nyilvanos tomeggyilésen szavaztassak
meg. Erre azért is sziikség volt, mert nem egy szervezetben - s ez kezdett tomegjelen-
séggé valni - nemcsak kibdvités tortént, hanem az egész el6z6 vezetGség lecserélése. ..
s igy fél6 volt, hogy a régi MADOSZ-garda kikeriil a vezet8ségbdl, Kolozsvart ugyanis
...amikor a gyiilésen bejelentették a javasolt kibdvitett ij vezetGséget, botrany tort ki,
és a teremben ropcédulakat szortak sz€t, amelyeken mas nevek voltak felsorolva, mint
akiket a felsGbb vezetGség javasolt.”®

Balogh Edgiar emlékirataiban részletesebben, de egészen mds hangnemben irt a
nagygyilésrdl: ,,Az ellentét ott pattant ki, amikor a nagygy(ilésen Decsy Istvan ligy-
véd, mint az ellenz€k vezérszonoka javaslatot tett »napirend el6tt«, s nem kért sem tob-
bet sem kevesebbet, mint az MNSZ orszagos vezet§ségének azonnali lemondasit s (j
vezetdség vélasztisat egy siirgésen Osszehivandé kongresszuson. .. Nagy Géza tanar ki-
fogdsolta, hogy a szdzas intéz6bizottsdg marosvasarhelyi kidltvinya »homdlyosan fogal-
mazott«, Asztalos Sandor igyvéd a tények nem ismeretében oddig ment, hogy az
EMGE tonkretételével vadolta meg az MNSZ vezetGit... A legmesszebb Hun Néndor
orvos ment demagoégidban, az MNSZ vezetGségét »maroknyi tudatlan csoport«-nak ti-
tuldlva, amely »fasiszta médon« nem enged széhoz jutni egyeseket.”?

A Kkolozsvéri nagygyfilésre és az azt megel6z3 eseményekre utalds torténik Marton
Aron piispok Grozahoz irott levelében is. ,,Az MNSZ vezet§ emberei... olyan tartalmi
politikai nyilatkozatot kockdztattak meg, melyek a magyarsag egyetemében élénk tilta-

kozast valtottak ki.””'® Mindezek kévetkeztében a magyar tomegek a Magyar Népi Sz6-

vetséggel mind élesebben szembefordultak, és annak vezetGit a legsilyosabb vadakkal
illetik. ,,Az MNSZ ennek ellenére igyekszik pozicidit megtartani, de az eszkozok,
amelyeket ennek érdekében éppen ezekben a napokban alkalmazisba vett, a terror je-
gyeit viselik magukon.”!

Az elhangzott Decsy-beszéd utan az ellenzék fellépését tobben ,,a reakciésok galad
tdmaddasanak” mindsitették, a vezetdség pedig fegyelmi eljarist rendelt el a szervezék
ellen. Kurké Gyarfis ,,leleplezve a halad6 demokricia timadéit”, a térténteket nemzet-
kozi viszonylatok k6z¢ helyezte: ,,Az MNSZ bomlasztasa... sem szolgal mdst - hang-
silyozta -, mint az angol reakcios korok (Churchill) timogatdsdt hatalmas szomszé-
dunk, a népeinket felszabadité Szovjetunio ellen.”? Balogh Edgdr az elndk beszédével
kapcsolatban megjegyezte: ,,Talan ezek a kemény szavak is hozzajarultak ahhoz a bela-
tashoz, mellyel a szdzas intézébizottsdgban helyet foglalé ellenzékiek elhagytak a mun-
kdt gatlo obstrukcidt... némi vitdk utdn a kdzds hatdrozatok eltorpitettek minden belsd
megosztast.”

A valésagban Decsy Istvdn az MNSZ valsdganak demokratikus megolddsa érdeké-
ben tett még egy kisérletet, 1946. februar 1-jén levélben fordult Kurk6 Gyarfishoz és
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Demeter Jinoshoz, amelyben tjo6lag kifejtette allaspontjat. Levelében sz6 szerint a ko-
vetkezGket irta:"
,,Kurké Gyarfas drnak,
a Romaniai Magyar Népi Szovetség Orszagos Elnokének.
Kolozsvdr
Majilis utca 22.

A Népiszovetség helyi tagozatanak f. évi janudr ho 19-€n tartott értekezletén, vilago-
san és félremagyardzhatatlanul kijelentettem, hogy az erdélyi magyarsag politikai egy-
ségének megteremtését a magyarsag 1étkérdésének tekintem. Az egység megteremtését
annyira fontosnak tartom, hogy e cél érdekében mindent el kell kévetniink.

Ugyanakkor rdmutattam az egység megvaldsitasanak alapfeltételeire is.

Ennek rendjén hangsilyoztam, hogy az egységet a Népiszovetség keretén beliil kell
megval6sitani. Ennek feltétele az, hogy a Népiszivetség vezetdsége alakuljon at olyan
formaban, hogy az kifejez§je legyen az erdélyi magyarsdg minden rétege politikai fel-
fogasanak és demokratikus egységének. Ezen 4talakitisra azért van sziikség, hogy a
Népiszovetség kebelébdl leszakadt hatalmas tomegeket visszaszerezhessiik. Az egység
nem csak papirforma szerint valdsitandé meg, hanem dgy, hogy az egy ¢16 valdsag
legyen.

Ezt az atalakitast koaliciés megoldassal kell végrehajtani ugyanazon moédszerrel,
ahogy Eurdpa szerte megoldotték a politikai valsagokat. Ha ez a médszer bevilt Eurépa
tobb dllamaban, miért ne vilna be a mi kis erdélyi magyar €letiinkben, ahol az egységet
kivételes politikai helyzetiink parancsoldlag irja eld.

Elmondott beszédemben nem tértem ki a Népiszovetség vezetSinek politikai és szer-
vezési tévedéseire egyrészt azon megfontolasbol, hogy ezzel ne nehezitsem meg az
egység kibontakozisdt; masrészt pedig, mert egy ilyen kinos kérdés megvitatisara a
nyilvinossagot nem tartottam alkalmasnak. — Egyébként is a hibakra vezetdségi gytilé-
sen mar tobb izben ramutattam.

Allasfoglalasomra vilaszul az értekezlet végén tartott beszédedben személyemben
timadtdl meg. A timadast méltanytalannak tartottam, de akkor gy éreztem, hogy ezt
nem rossz szdndékkal tetted.

F. h6 28-dn tartott tagozati népgydlésen, amikor djélag ramutattam a magyaregység
sziikségességére azzal vilaszoltal, hogy megismételted korabbi, személyem elleni ta-
madasodat.

Rovid napirendi javaslatomban mint orszagos elnoktdl felvilagositast kértem a vidéki
tagozatoknal felmeriilt ellentétekr6l, amelyek megakadalyozzak az egység 1étrejottét.
Megnyugtaté vélasz helyett azonban - amit az orszagos elndktdl a jelenlevSk velem
egylitt jogosan elvartak volna - személyemben ismét megtimadtal.

Leszdgezni kivanom, hogy alispani megbizatdsomat nem azért utasitottam vissza,
mert a fizetés nem kielégits, vagy itthon mint ligyvéd tobbet keresek. Ez az indokolas
a tények teljes meghamisitasa! Ez mar csak azért sem allhat meg, mert j6l tudod, hogy
7 hénapi fogsdgombdl akkor tértem vissza és ligyvédi gyakorlatomat még meg sem
kezdtem.

Tiltakozom a valésagnak meg nem feleld tamadas ellen és azt a leghatdrozottabban
visszautasitom.

Napirendi javaslatomban feltett kérdésekre a Magyar Népi Szovetség orszagos elnd-
kétSl nem ilyen valaszt vartam.
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Elviarom, hogy a Magyar Népi Szévetség elndke — mar az iltala képviselt intézmény
tisztasaga érdekében is - megtaldlja a médjat annak, hogy a személyemet a nyilvanos-
sag el6tt ért alaptalan vad megfeleld médon megcéafoltassék. Levelem célja nem csupan
annyi, hogy e személyes ligyben sz6t emeljek, hanem rdmutatni arra, hogy az az qt,
amelyen elindultdl a magyarsag egységének megvalGsitasara alaptalan vadaskodasok és
merev elzirk6z6 magatartas mellett az erdélyi magyarsag egysége teljes szétzildlasahoz
vezet.

Remélve azt, hogy a Magyar Népi Szévetség vezetSsége is be fogja latni az erdélyi
magyarsag demokratikus egysége megvaldsitisanak egyetien lehetséges utjat, kifeje-
zem azt a reményemet, hogy a k6z6s munka lehetdsége még ki fog alakulni.”

A levél masolatit Decsy Istvan elkiildte Demeter Janosnak, a kolozsvari szervezet
elndkének is. A levélre vdlaszként Decsy Istvant kizartik az MNSZ tagjainak sorabol.
Balogh Edgdr emlékezete szerint azonban a belss ellentétek rovidesen feloldédtak: ,,A
Kolozsvirt kizart Decsy Istvan - irja - egyenesen Kurké Gyarfishoz fordult, s levelé-
ben kijelentette, hogy semmiféle szervezethez nem kivan tartozni, mert az a véleménye,
hogy »a roméaniai magyarsag csak a Magyar Népi Szovetség keretében vivhatja meg az
egyenjogisagara iranyuld kiizdelmét«”®

Balogh Edgar az 1946. februar 1-jén irt birdl6 hangvételd Decsy-levelet nem emliti,
csak a november 5-én fogalmazott masodik, valéban lojilis levélre emlékszik, amelyet
az ellenzék vezetGje akkor irt, amikor az MNSZ demokratikus atalakitisa mar megva-
l6sithatatlannak tint. A torténelmi hiiség kedvéért a masodik levelet is sz6 szerint k6-
z0Oljitk. 16

,,Kurké Gyarfas drnak,
a Romaniai Magyar Népi Szovetség Orszdgos ElnGkének.
Kolozsvdr
Regina Maria utca

Igen tisztelt Elnok Testvér!

A mai torténelmi helyzetben, mely a roméniai magyarsagtol a demokricia melletti
egységes allasfoglaldst kéveteli meg, kotelességemnek tartom az alabbiakat szives tudo-
masodra hozni:

A MNSZ keretében és azonkiviil is nyilt és tisztaszandéktdl vezetett harcot igyekez-
tem folytatni az itt €16 magyarsag demokratikus politikai egységének kialakitdsa ér-
dekében.

Az idd tavlatabol vizsgdlva a kiizdelmek lefolydsat be kell ldtnom, hogy ennek rend-
jén magam részérdl torténtek hibak €s nem egy sajnélatos félreértés is. Sajnalom, hogy
nyilt fellépésemet egyesek félre magyardztak, alkalmul haszndltak fel, hogy a MNSZ
ellen, mint szervezet ellen inditsanak timadast.

A MNSZ a vita hevében arra a lépésre szdnta magat, hogy a tagok sorabdl t6r6ljon.
Ez anndl is inkdbb sajndlatos, mert a politikai vita ellenére a magam részérdl igen is
sziikségesnek tartottam a MNSZ-t mint nemzetiségi szervezetet és soha sem gondoltam
arra, hogy a tagok soraibdl kilépjek, vagy barmilyen mas politikai szervezetben foly-
tassak kiizdelmet az itt é16 magyar nép érdekeiért. Amint a miiltban is Ugy ma is az a
véleményem, hogy a romaniai magyarsag csak a MNSZ keretén beliil vivhatja meg
egyenjogusitasara irdnyuld kiizdelmét.
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Ma, mikor évekre sz6loan kell dontenie népiinknek a politikai képviselet kérdésé-
ben, erkolcsi kotelességemnek tartom, hogy ez tton szives tudomasodra hozzam allas-
pontomat: A politikai vitdknak e nagy erépréba elStt meg kell szlinnidk és minden
magyar erdnek a demokracia jegyében testvéri kezet kell nydjtania egymasnak. A ma-
gyarsagnak a vélasztdsokon tanisitandé magatartiasaval bizonyitania kell, hogy egyiitt
halad a roman demokréciaval. Csak igy védekezhetiink azok ellen a reakciés térekvé-
sek ellen, melyek népiink sorait meg akarjik bontani és egyes vidékeken népiink de-
mokratikus érdekeivel ellentétben 4116 irdnyban akarjak terelni.

Elet és halalkérdés szamunkra az, hogy népiink minden egyes tagja a demokracia
mellett foglaljon allast az orszagos vélasztdsokon és minden erejével tdmogassa a
MNSZ vilasztasi harcat.

Végiil legyen szabad kijelentenem, készséggel ajanlom fel szaktudasomat a romaniai
magyarsagnak a jogegyenldségért vivott kiizdelmében.”

Decsy Istvant azonban az MNSZ-be nem vették vissza, és a timadasok késébb is
folytatodtak eliene.

Fordulat a nemzetiségi politikdban

1947 tavaszan jelentSs viltozas kovetkezett be Romania nemzetiségi politikdjaban. A
périzsi békeszerzddés aldirdsa utin a roman nacionalizmus mind agresszivebbé vilt, és
az MNSZ-t is mind er8sebb timadasok érték.

A népfrontos politika végét lasile Lucdnak ,,A romdniai magyarsdg dtja’’ cimi
cikke jelezte, mely a kolozsvari ,,Igazsdg’*ban 1947. majus 22-én jelent meg. A cikk bi-
ralta az erdélyi magyarsag an. ,,elszigetelGdési tendencidit”. Ezt kdvetGen az MNSZ
Orszagos Végrehajtd Bizottsdga — bizonydra felsébb utasitdsra - elitélte az ,,elvtelen
magyar egységet”, és elhatdrozta a szervezet megtisztitasat a ,,reakcios, népellenes ele-
mektd]”. 1947. junius-jilius havaban a megyei és varosi szervezetekben kemény kézzel
végrehajtott tisztogatds folyt.

Az MNSZ-b6I kizart Decsy Istvant Gjabb timaddsok érték. 1947. jinius 28-an ,,Még
mindig Decsy Pista?’ cimen kozolt ragalmazo névtelen cikket a Vildgossdg. A Kolozs-
vari Katonai Torvényszéken Unghvary Sandor folyamatban 1év6 perének kapcsan De-
csyrol a kovetkezdket irta a lap: ,,A politikai fajankoé, zsurfit Decsy kozelrdl érdekelve
volt Unghvary székelyf6ldi akcidiban €s a 1ovétei gyilkossagban is benne volt a keze.”
Decsy Pista a kongresszust megel6zden, mint a kalandor Unghvary bizalmasa végig-
utazta a Székelyfoldet, izgatott és verbuvilt az MNSZ ellen. Folytatta, amit a malt évi,
az Allami Magyar Szinhazban megtartott gyilésen sikerteleniil elkezdett a magyar nép
demokratikus szervezkedése ellen. Sikertelenségiik lattdn... a tobbi reakcids kalandor-
ral, Miké Gdborral és tarsaival nyilvan a magyarorszagi néparulé 6sszeeskiivok utasita-
séra (sic!) elhatdroztak, hogy frontot véltoztatnak és visszakéredzkednek az MNSZ-be.
Decsy Pista levelet irt az MNSZ elndkének, néhdny meaculpazé sor utin felajanlotta
szolgdlatait, ajanlkozdasa demokratikus harcunkban senkinek sem kellett.”

1947. junius 30-an a tamadasok folytatddtak. A Vilagossag szerint Unghviry a ma-
gyarorszagi 6sszeeskiivok erdélyi tigynoke volt: ,,Egész Erdélyt behal6zé titkos szerve-
zetet fogott Ossze a kiilfoldi reakciéval és a maniustidkkal a romaniai magyar nép ellen.
»POk«-nak hivtak egymast az dsszeeskiivék.” A cikk szerint kapcsolatban édlltak a Ma-
gyar Kozosség nevd titkos szervezettel, a grof Teleki Géza vezetése alatt all6 Erdélyi
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Bizottsaggal és a Kisgazdapart 6sszeeskiivd elemeivel. ,,Titkos éjjeli talalkozét tartottak
— folytatta a cikk ir6ja — Decsy Istvan lakasin a Berde Moézes u. 2. szam alatt az
EMKE, a Wesselényi Lovészegyesiilet embereivel, ahol részt vettek Unghvary, Decsy,
dr. Csifd, Nagy Laszl6, dr. Miké Gabor, Czeglédy.”

A Vildgossagban megjelent rdgalmazé cikkre valaszolva Decsy Istvan 1947. junius
30-an levelet irt Balogh Edgarnak, a lap felelds szerkesztGjének, visszautasitotta a ko-
holt vidakat €s a cdfolat megjelentetését kérte. A céfolatra a lap felelGs szerkesztGje
nem adott (adhatott) lehetdséget. Az alabbiakban sz6 szerint k6zoljiik Decsy tiltakozd
levelét: 8

,,Balogh Edgar arnak,
A Vilagossig Felel6s SzerkesztGje
Kolozsvdr

Kedves Edgar!

A Te felel6s szerkesztésed alatt megjelend »Vildgossig« utébbi szamaiban, ellenem
minden tekintetben alaptalan timaddast inditott. Ezzel kapcsolatban, illetve a megjelent
cikkekre vonatkozéan az aldbbiakat van szerencsém szives tudomdsodra hozni és mint
baratomat, — akivel annak idején az ellenallasi mozgalomban politikai kapcsolatot tar-
tottam fenn, és mint aki ebbdl az id6b6l ismered politikai felfogdsomat és meggy6z6dé-
semet, — arra kérlek, szivesked; lehetdséget nyijtani, hogy akar jelen levelem alapjan,
vagy akdr a késGbben kozlendSk szerint a Vildgossigban egy helyreigazité cikk jelen-
hessen meg.

A »Vilagossag« junius hé 27-ki szamaban az Ungvari targyalassal kapcsolatban meg-
jelent cikkben foglalt azon vddra, miszerint én zavart kelt§ célzattal székelyfoldi kor-
ton voltam, a leghatarozottabban tagadom, mert ilyen utat sohasem tettem.

A »Vilagossag« junius hé 28-i szamdban »Még mindig Decsy Pista?« cim alatt elle-
nem felhozott és szerkesztdje dltal ala nem irt cikkben foglalt 6sszes vadakat a leghata-
rozottabban visszautasitom és azokat kimondott koholmanyoknak mingsitem.

A cikk hangnemével nem kivanok foglalkozni, mert azzal minden olvasé tisztadban
van, hogy egy komoly politikai napilapban ilyen hangi cikknek helye nincsen.

Hatirozottan allitom azt, hogy az udvarhelyi kongresszuson tortént eseményekkel
kapcsolatban semmi féle tevékenységet nem fejtettem ki. Udvarhelyen életemben egy-
szer — 1939 évben - jartam ligyvédi mindségemben, de nem csak ott, hanem egyaltalan
semmiféle székelyfoldi koriton a kongresszust megel6zden nem jartam. Ennek kovet-
keztében a kongresszus utdn tortént sajnalatos 16vétei eseményhez sincs semmiféle ko-
zom. Ezt az iigyben lefolytatott hivatalos vizsgilat megerdsiti. A fent emlitett cikkel
kapcsolatban csak az felel meg a valésdgnak, hogy a kolozsvari dllami magyar szinhaz-
ban 1946. janudr hé 28-an megtartott népgyilésen egy révid targysorozati javaslatot tet-
tem, melynek az volt a célja, hogy ramutassak a Magyar Népi Szovetség szervezeti hia-
nyossagaira, melyben hitet tettem a magyar egység sziikségessége mellett, kihang-
stilyozva, hogy ezt az egységet a Magyar Népi Szovetség keretén beliil latom megvalé-
sithatonak. (Beszéd szdszerinti tartaimat az ide mellékelt masolatban kézlom.)

A gyilésen elhangzott beszédek hatasa alatt kialakult sajndlatos incidensek utan
1946. februdr 1-én levelet intéztem Kurké Gyarfas orszagos elnok testvériinkhéz, mely-
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ben hasonld képen kifejezésre juttattam a magyar egység sziikségességét. (A levél ma-
solatat mellékelem.)

Ezen tevékenységemre az inditott, hogy ebben az iddben a legnagyobb széthiizas és
MNSZ iilésein teljes részvétlenség nyilvanult meg, melynek lekiizdésére a MNSZ is -
kiildnbozé helyeken — népgyidléseket hivott dssze. Tehat ezt a tényt nem csak €n, hanem
maga a MNSZ is észlelte.

Miutin a népgyilésen elhangzott napirendi javaslatom miatt az azt kévet§ napon
megjelend Vilagossag megtamadott €¢s MNSZ kizart tagjai sorabol, elhatiaroztam, hogy
nem csak a politikai élettd], hanem a kozéleti szerepléstdl is teljesen visszavonulok. El-
hatdrozdsomat keresztiil is vittem. Itt hatdrozottan kijelentem Neked, hogy azéta
semmi féle burkolt, vagy nyilt politikai akcidban részt nem vettem. E nap utdn egyetlen
politikai ténykedésem az volt, hogy 1946. Nov. 5-én az orszdgos vélasztdsokat megel6-
z8en levelet intéztem Kurké Gyarfas orszagos elnok testvériinkhdz, melyben Gj6lag hi-
tet tettem a magyar egység sziikségessége mellett, kijelentve, hogy az erdélyi magyar-
sdgnak létkérdése a romdn demokricia melletti megnyilatkozasa. (Mellékelem a levél
teljes szévegét.)

Fentiek kovetkeztében leghatirozottabban vissza kell utasitanom azokat a vadakat is,
melyek a »Vildgossdg« f. évi janius 30-i szdmaban megjelent cikkben lattak napvilagot.
En semmi féle titkos politikai szervezetnek tagja nem voltam és nem vagyok. A »P6k«
szervezet 1étezésérdl e cikkbdl értesiiltem, sem Maniuékkal sem maés politikai szerve-
zettel, vagy idegen Ujsagiréval soha semmi féle kapcsolatom nem volt.

Végiil még annyit kivanok megemliteni, hogy a habord alatt igen is részt vettem egy
titkos szervezetben, melyet ellendlldsi mozgalomnak neveztiink és ezen szervezet meg-
bizasabol 1943 §szén tirgyalasokat folytattam Budapesten Dr. Demeter Janos, Dr.
Pisztai Géza ellendllasi mozgalmi tagok tirsasigdban Szakasits Arpad magyar minisz-
terelnok helyettessel, Tildy Zoltan jelenlegi magyar koztarsasagi elnokkel és Nagy Fe-
renc volt magyar miniszterelndkkel, mely tirgyaldsok eredményeképen 1943 6szén fen-
tiek jelenlétében itt Kolozsviron létre hoztuk a Kisgazdapart politikai szervezetét, azzal
a kimondott céllal, hogy az akkor még legalitdsban mikods politikai partban az akkor
itt Kolozsvaron illegalitisban levs ellenallasi mozgalom tagjai tevékenységet fejthesse-
nek ki.

Ebben az idGben én hazaaruld, zsidé bérenc, kommunista és orosz baratként szere-
peltem a kozvélemény elStt, amelynek kovetkeztében az akkori - altalam a legteljesebb
mértékben elitélt rezsim - iildozott. Es fijdalommal 4llapitom meg azt, hogy ma éppen
azok az emberek, kikkel akkor egyet étettem és veliik szorosan egyiitt mikddtem, alap-
talanul vddolnak és a kdzvélemény elétt igyekeznek gy feltiintetni, mint egy megrog-
zOtt reakcidst és demokrata ellenest.”

Balogh Edgar emlékirataiban a kérdésnek alig néhany sort szentelt, Unghvary San-
dort kémgyaniisnak és szélkakasnak mindsitette: ,,a vidéken feltiint »erdélyi partiza-
nok« meg »pokok« gyermeteg, de adott pillanatban veszélyessé valhaté kisérletezéseire
- véleménye szerint - le kellett csapni”.”®

A Vilagossagban reakcidsnak, népellenesnek, dsszeeskiivonek bedllitott Decsy Ist-
van tobb baloldali politikus szerint is demokratikus érzelmi és magatartdsti ember volt.
Dr. Cs6gor Lajos és dr. Demeter Janos 1944 decemberében irt levelei is ezt igazoljak.
Decsyt ugyanis 1944 oktéberében a szovjet katonai hatésagok Kolozsvarrdl elvitték, és
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a brassdi, majd a focsani fogolytaborba széllitottik. Decsyt a fenti politikusok kozbelé-
pésére helyezték szabadldbra.?

A kovetkezd idGszakban a romdn nacionalizmus szoritdsa mind erGsebbé vélt. Decsy
Istvan a politikai életbdl teljesen kizart, megbélyegzett emberként élt, aki kenyérkere-
seti lehetdséghez is alig jutott. 1948 oktdberében még felvették ugyan alkalmi munkira
a kolozsvéri vasithoz, de 1949 janudrjaban elbocséjtottak.

1949. marcius 4-én a megtort ember még tett egy probélkozast, beadvanyt intézett
az MNSZ Kozponti Végrehajtd Bizottsidgdhoz, Onbiralatot gyakorolt, kérte, hogy ve-
gy€k vissza a szovetség tagjainak sordba, mert tobbé sosem tér el az MNSZ politikai
iranyvonalatél. A beadvanyt Balogh Edgar személyesen vitte Bukarestbe, de azt mar
t6le sem fogadtak el.?

Ime a beadvény teljes szovege, amelyre a kérelmezd valaszt nem kapott:

,»A Romaniai Magyar Népisziveteség
Kdzponti Végrehajté Bizottsaganak
Bukarest

Alulirott Decsy Istvdn, kolozsvari Dragalina utca 114. alatti lakos azzal a kéréssel
fordulok a Romaniai Magyar Népi Szovetség Kézponti Végrehajté Bizottsagihoz, hogy
a Kolozs megyei tagozat altal 1946. februar 9-én hozott kizdrasi hatarozatat feliilvizs-
galni sziveskedjen és ennek eredménye képen lehetGséget nyidjtani szamomra, hogy a
Népiszovetség tagjai sordba Gjolag beiratkozhassam.

Kérésem aldtdmasztisara az alabbiakiat vagyok bator megemliteni.

1946 évi januar 28-an a kolozsvari tagozat dltal rendezett népgyilésen felszolaltam
és az 1/. alatt ide csatolt beszédet mondtam el. A gydlésen tanidsitott magatartisom
miatt a megyei tagozat intézGbizottsaga kizart a tagok sorabdl.

A kizdrasrdl sajnalattal vettem tudomast, mert a vita ellenére magam részérdl
mindig sziikségesnek tartottam a Magyar Népi Szovetséget mint nemzetiségi tdmeg-
szervezetet és soha se gondoltam arra, hogy tagjai sorabdl kilépjek, vagy bar milyen
mas politikai szervezetben folytassak kiizdelmet az itt €16 magyar nép érdekeiért.

Sajnos azonban magatartisom olyan volt, hogy abbdl nyilvin csak arra lehetett ko-
vetkeztetni, hogy maga a Népiszovetség ellen 1éptem fel. llyen magatartdsom utin ter-
mészetes kdvetkezmény volt a tagozatbdl valé torlésem.

Kizdrdsomat kovetd idGben rajottem tévedésemre, mely fGképen politikai tijékozat-
lansagom koévetkezménye volt. Nem régen hazatért fogsagombdl helytelen iranyban ta-
jékozddtam. Kapesolataimat nem djitottam fel azokkal a politikai barataimmal, akikkel
a fasiszta uralom alatt egyiitt dolgoztam. Ennek kdvetkeztében tévesen itéltem meg a
helyzetet.

Ezen Onbiralat hatdsa alatt megvaltozott magatartdsomnak bizonyitékat adjam az
1946 évi november havi orszdgos valasztisok eltt a 2/. alatt ide csatolt levelet irtam a
Népiszovetség akkori elnokének, melyben kinyilvanitottam, hogy kizarasom folytin
tagsagom megsziint, de a vélasztisokon a Népiszovetséget tAmogatom.

Kizardsom kovetkeztében sajnos csak igen korlatozott mértékben folytathattam va-
lasztasi propagandat. Politikai ténykedésem pusztan csak arra szoritkozott, hogy isme-
retségi koromben tagokat szerveztem. Ekkor irattam be csalddom 6t tagjat is a Népi-
szovetségbe.
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Kizardsom 6ta hdrom év telt el és mivel mds politikai partnak nem voltam tagja, nem
nyilt lehetdségem a népidemokracia megvaldsitasaért folytatott kiizdelemben valé rész-
vételemre. Kénytelen voltam tétleniil nézni azt a harcot, amit a Népiszovetség a tobbi
demokratikus partokkal és kiilonds képen a Munkasparttal kardltve folytatott a jog-
egyenldség érdekében, majd késGbb a népidemokracia megvalfsitdsaért.

1948 évi oktdber haviban munkara jelentkeztem a kolozsvéri C.F.R.-nél azzal az el-
gondolassal, hogy szakszervezeti vonalon majd kindlkozik lehetGség a demokraciaért
folytatott kiizdelemben val6 részvételre. Sajnos f. év januar 19-én elGirdnyzott koltség
hidnyaban, mint ideiglenes munkast szabadsdgoltak, melyet az ide csatolt dovada maso-
lataval igazolok.

Ilyen helyzetben hatiroztam el magam, hogy a Magyar Népi Szovetség vezetGségé-
hez fordulok jelen kérelmemmel, hogy tagsdgom visszaadasdval tegye lehetdvé a szo-
cializmusért folytatott harcban valé részvételemet. Mddot nyijtva ez altal, hogy jova
tehessen miiltbeli tévedésemet és egyben a Népiszovetség keretén beliil munkdmmal bi-
zonyithassam, hogy a népidemokracianak lelkes harcosa tudok lenni.

Mint egyszerii kdzkatona, de anndl keményebben kivinom szolgilni népi koztarsa-
sagunkat.

Végiil legyen szabad kitérnem a fasiszta uralom alatti politikai magatartisomra, me-
lyet roviden az aldbbiakban, pusztin csak tijékoztatas céljabol vazolok. Nem kivinom
akkori magatartisomat érdemiil felemliteni, mert amit tettem azt meggy§z6désbdl csele-
kedtem és soha se gondoltam arra, hogy abbdl magamnak valaha is elényt kovicsoljak.

1941 februar havatdl 1942. junius 15-ig a varosndl voltam alkaimazdsban. Ekkor a
hadiigyminisztériumba tortént feljelentés kovetkeztében allasomrdl lemondtam. T.i.
ekkor mar nyilvanossagra jutott fasiszta ellenes magatartdsom és f6képen az, hogy a
legnagyobb mértékben helytelenitem a magyarsignak a Szovjet-Unid elleni harcban
valé részvételét. A feljelentésben azt hoztdk fel ellenem, hogy katona ellenes és kom-
munista vagyok. Igy nem volt més lehetSségem, mint a nagyobb baj elkeriilése végett
lemondjak alldsomral.

Ekkor megnyitottam ligyvédi irodamat és azonnal felkerestem politikai barataimat:
nevezetesen Dr. CsOgor Lajost, Dr. Demeter Janost, Dr. Fogarasi Jozsefet, néhai Fe-
rencz (Majer) LaszIot és Nagy Jozsef Gjsagirt. Tobbszori bizalmas megbeszéiés utin
elhatdroztuk, hogy politikai koriinket kiszélesitjiik. 1943 nyaran mdr nagyobb létszamui
gyUléseket tartottunk és az volt a célunk, hogy az akkor mar Budapesten megindult el-
lendllasi mozgalomba Erdélyt is bekapcsoljuk. Ennek a tervnek a rendjén az emlitett
politikai kor megbizasabdl Dr. Demeter Janos és Dr. Pasztai Gézdval egyiitt kikiildtek
Budapestre, hogy felvegyiik a kapcsolatot az ellendlldsi mozgalom vezetGivel. {gy ke-
riilt sor Szakasics Arpaddal, Bajcsy Zsilinszky Endrével, Tildy Zoltinnal valé megbe-
szélésre. Targyaldsunk eredménye képen késébb személyesen lehoztuk Sket Kolozs-
virra és itt megalakitottuk a Kisgazda Pirtot kimondottan azzal a céllal, hogy az
illegalitisban levé embereknek feddszerviik legyen. Tagja voltam a 7 tagd intézGbizott-
sagnak €s igy egyik mozgatdja lettem az akkor mar eléggé komoly ellendllasi mozga-
lomnak. Az 1944 év tavaszin mikor a partot betiltottdk, egy néhanyan vallaltuk az ille-
galitast és tovabb dolgoztunk.

A felszabadulas el6tt felkerestem Balogh Edgardot, akivel Csogdr Lajos hozott
Ossze és igy kapcsolédtam be a baloldali partok megszervezési munkalataiba. Ré-
szemre az a megbizatas jutott, hogy a Néppartban véllaljak szerepet. Igy lettem az 6t6s
intézd bizottsadgnak tagja.
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A felszabadulast koveté napon mint civilt elfogtak és Fogsaniba vittek. Igy aztin a
tovabbi munkiban nem vehettem részt. A fogsani lagerben mint propagandista, felvila-
gositdé munkdt végeztem és munkdm honorélasa képen 1945 majus végén hazabocsij-
tottak.

Kérésemet még egyszer megujitva tisztelettel kérem, sziveskedjenek lehetGvé tenni,
hogy ismét bekapcsolddhassak a munkaba.

Igérem, hogy a jovben sose fogok eltavolodni att6l a vonaltél, melyet a Népiszovet-
ség képvisel.

Kival6 tisztelettel:
Dr. Decsy Istvan”

A késSbbiekben a politikai helyzet kisebbségi szempontbdl tovabb romlott. Az
1950-es években az MNSZ-ben az erdélyi magyarsdg nemzetiségi érdekvédelmérél
mdr alig esett sz6. 1950 januarjdban Kacsé Sandor orszigos elndk megallapitotta,
hogy: ,,Sikeriilt kiszabaditanunk szervezeteinket az elvtelen magyar egység alattomos
hindrjabdl ...ez volt az alapfeltétele annak, hogy szervezetiink valéban ...a szocializ-
mus épitésében érdekelt dolgozdk szervezete lehessen. Ez ma nemzetiségi tomegszer-
vezetiink legnagyobb feladata...”?

1953-ban a romdn nacionalizmus elérkezettnek latta az idSt a szervezet megsemmi-
sitésére. Gheorghe Gheorghiu-Dej partf6titkdr ez év januarjaban bejelentette, hogy Ro-
maéniaban a nemzetiségi kérdést megoldottak, killon magyar nemzetiségi szervezet fe-
lesleges, az MNSZ-t feloszlattik.
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,,Dr. Demeter Jdnos trnak
A Romaniai Magyar Népi Szovetség Kolozsvari Szervezetének
Elndke
Kedves Jancsi!

A kolozsviri szervezet f. h6 28-n tartott népgydlésén lezajlott eseményekkel kapcsolatban a Népi-
szovetség elndkéhez irt levelemben ilyen médon irasban is le kivantam szogezni dllaspontomat a ma-
gyar egység kérdésében, melynek mésolatat mellékelten részedre is megkiildom. Ezt azért tartom sziik-
ségesnek, mert Te vagy a helyi szervezet felel§s vezetdje és az események az altalad vezetett gydGlésen
kovetkeztek be.
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Balogh Edgér: i. m. 171.

Decsy Istvan levele Kurké Gyarfasnak (1946. november 5.)

1946. junius 30-dn az MNSZ székelyudvarhelyi kongresszusdt kdvetden provokatorok Lovétén meg-
gyilkoltak a szovetség egyik helyi emberét.

Decsy Istvan levele Balogh Edgdrnak (1947. junius 30.)

Balogh Edgar: i. m. 216.

Demeter Janos levele (1944. december 1.) ,,Kedves Jancsi! Mindenekel6tt idvozollek és egyben egy
szivességre kérlek. Két kolozsviri baratunk ott van a brasséi lagerben, dr. Decsi Istvdn, aki a békepart
megbizasabol részt vett a kisgazdapart szervezkedésében és Brugovitzky Jozsef iigyvédtarsam, akit an-
nak idején a Gestapo részben miattam, aki elszoktem és részben u.n. zsidébardt magatartdsa miatt letar-
toztatott. A régi listan, amit a part kiildott rajta voltak. Kérlek tégy meg mindent szabadlabrahelyezésiik
érdekében. Udv. Janos.™

Dr. Csogor Lajos levele (1944. december 2.) ,,Kedves Janos! Dr. Decsi Istvan baratunk, aki a Fiigget-
len Kisgazdapdrt szerevezésében 1943 nyaritol kezdve a mi kdzremikddésiinkkel egyfitt résztvett - az
utcarol vitték el Kolozsvar felszabaditsa utdn par nappal. Dr. Decsi becsiiletes demokrata érzelmd em-
ber, aki a mi megitélésiink szerint feltétlen megérdemli, hogy ligyében eljarjatok s mielGbb szabadlabra
keriiljon. Nagyon kérlek Janos, hogy legyetek segitségére. Szivességed el6re is kdszonve szeretettel
olel Dr. Csodgor Lajos.”

A levelek cimzettje feltételezhetden Vincze Janos, az RKP Brassé Tartomanyi Bizottsdganak nagy ha-
talma titkdra. Késdbb budapesti roman kovet, majd helyettes beliigyminiszter volt. 1989-ben a Magyar
Nemzetiségd Roman Dolgozok Tanacsdnak aleindke lett.

Decsy Istvian beadvanya az MNSZ-hez (1949. mircius 4.) és Balogh Edgar levele Decsy Istvanhoz
(1949. aprilis 16.)

..Dr. Decsi Istvan
CLUJ, Str. Dragilina 114.

Megérdeklédvén ligyedet, a Magyar Népi Szovetség bukaresti kozpontjaban azt a valaszt kaptam,
hogy kozvetitéssel nem fogadnak el személyi beadvanyt, tekintettel, hogy erre vonatkozolag a kd-
derosztalynak szigoni szabdlyzata van.

Ezért tisztelettel visszaszdrmaztatom Bukarestbdl visszahozott beadvdnyodat a mellékletekkel
egyiitt, amelyeket tehat kozvetleniil kell a MNSz kolozsmegyei szervezetének kdderosztalya qtjan be-
terjeszteni. Remélem, hogy iigyed kedvezden intézddik el.

Tisztelettel: Balogh Edgdr™
Kacso Sdndor: A soviniszta-nacionalista maradvanyok elleni kiizdelem tovibbi feladatai. Romaniai
Magyar Szé Naptira, 1950.



