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,,A torténész — mondja egy helyiitt Georges Duby - tudatosan egyetlen nyomot sem hanyagolhat el. Felfed+
zését, képzeletének alkotdsét egy szigettengerben kell elhelyeznie. 8/

Ebben a szigettengerben nyilvanvaléan vannak szembeting, nagyobb szigetek, amiként vannak kisebbet
is, amelyek kozt a torténész kénnyedén elhajézik, s6t, vannak nagy vizfeliiletek is, amelyeken igazin kiélheti
szenvedélyét.”

Végsd soron minden bizonnyal ilyen ,,nagy vizfeliilet’>nek bizonyul Richard D. Brown szimdra a korai
Amerika és az informici6 viszonyanak kérdése is, pontosabban az arra a kérdésre adand6 vilasz, hogy mi
az informacié szerepe a korai amerikai tirsadalomban. Brown ugyanis - tobbé-kevésbé kényszertiségbol -
olyan médszert vilaszt a téma vizsgalatiahoz, ami erdsen behatdrolja a ,,megpillanthato szigetek™ szamat, azt
pedig, hogy a hajéit alkalmasint egy kontinens partjai mellett vezet, legfeljebb az 6 elbeszélésébdl lehet
sejteni.

Kevésbé képszeriien fogalmazva arrél van sz6, hogy a Knowledge is power c. konyvben Brown néhany
életit elemzésén keresztiil probalja meg bemutatni az informdaciddramlds és az informdcids hdlézatok valto-
zasait a korai 1700-as évek pér szazezer fehér emberrel benépesitett angol gyarmatitol a nagykapitalista, 36
milliés lélekszami Amerikai Egyesiilt Allamokig. Ez alatt az id6szak alatt persze jelentds valtozdsoknak kell
lejatszodniuk akar a tirsadalmi struktirdkban, akdr a gazdasagban, akér az élet barmely mas teriiletén is, és
az is nyilvanval6, hogy ezek a valtozasok hatissal lesznek a kommunikiciés formdk szerepére, valamint tar-
talmdra, s6t a kiilonboz6 informacidhordozok hasznilatinak megitélésére is. Nehéz volna példaul természe-
tesnek taldlnunk egy olyan, mai beidegzéseink szerint személyes szabadsagjogokat sérté rendszert, ahol az
iin. maganlevél igencsak jelentds , tarsadalmi funkcidkat™ is hordoz, és nemegyszer az elsd és majdhogynem
egyetlen m6d az inform4ci6 dramoltatdsdra. Es konnyen elfordulhat, hogy kézrél kézre vindorolva egyre
hosszabb lesz, mivel mindenki hozzicsatolja a sajat észrevételeit (mikozben a nyomtatott anyagok — drigasa-
guk miatt - rendszerint inkdbb érdekességgel, mint fontossdggal birnak).

Altaldban a levelezésnél nem kevésbé személyes jellegi a tobbi informéiciécserélési forma sem: a szemé-
lyes, face to face taldlkozdkon tal legfeljebb az olyan tdrsas Osszejovetelek maradnak egy 18. szazad elején,
meglehetdsen puritan elvek szerint €16 amerikainak, mint a valldsi gyiilekezet. Ennek megfeleléen az infor-
macidk altalaban ,,révid hatotavolsagiak™ és személyesek: az emberek tulajdonképpen zart kistarsadalmak-
ban élnek. Arrél viszont természetesen sz6 sincsen, hogy egyenrangiisdg uralkodna kozéttiik: éppen ellenke-
z6leg. Az informdciéhoz valé hozziférés erGsen hierarchizalt, és természetszerileg a vezetS réteg az,
amelyik eldonti, mit enged lefelé tovabbaramlani, hiszen a tudas hatalom. (Pontosabban Francis Bacon ere
deti megfogalmazasa szerint: ,,knowledge itself is power”. A tudds maga a hatalom.)

Ez az a kezd6pont, amibdl bd masfél sziz év alatt egy alapvetéen masmilyen tirsadalom né ki, lényegé-
ben inkdbb a maira, mint az 1700-as évek elejére emlékeztetd informécids struktiraval. Az adatok cseréje -
hala tébbek kozott az djsdgoknak — most mar egy masik szinten folyik, és az informaciok egy jelentSs részé-
hez (bizonyos, az alibbiakban tirgyalandé megszoritisok mellet) széles tomegek férhetnek hozza, az infor-
maéciGesere pedig maga is virdgzo iparra valik. Az emberek vilaszthatnak, hogy inkabb , szérakoztato infc
macidk’>ra vagynak-e (vagyis valami konnyt, kikapcsolodast biztositd olvasmanyra), vagy pedig ,,tuda:
akarnak (ami ugyanigy lehet vallassal kapcsolatos informacid, mint foldmivelési vagy csillagaszati), és no:
valamilyen szinten a ,,perszondlis informdcidcsere” is fennmarad, jelentdsége kozelrSl sem mérhetd az el6z
korszakokban betoltstt szerepéhez. A 18. szdzadban egy egyetemi végzettségnek még pénzben is nagyon
kifejezhetd, tobb ezer fontos értéke volt, és ezaltal a magasabb végzettségiiek torvényszerien szinte kizarél..,
a gazdagok koziil keriiltek ki, hiszen valakinek dllnia kellett az egyaltaldn nem olcsé tandijat. fgy aztdn a din
lomasok mintegy megtestesitették azt a tételt, mely szerint a tudds (és ezen keresztiil az informéacié manipuld-
lasa) a gazdagok kivaltsaga.
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A 19. szazad misodik felére annyiban valtozik a helyzet, hogy a szabadon hozziférhetS, nyomtatott infor-
mécio lehetdvé teszi, hogy ki-ki (megfeleld tSke hisnyiban is) megvélogassa, mi az, amit tudni akar. Es ezt
a tudast sokkal inkdbb a sajat személyes izlésének megfelelGen formalhatja, mint egy évszdzaddal kordbban,
amikor a kozvetlenebb, személyes kapcsolatok tobbek kozott a testkozeli informécidkontrollt is jelentették.

Persze tovibbra sem tartozik bele mindenki az informéiciéhoz hozzaférék mind népesebb tiboraba - a
rendszerint irdstudatlan rabszolgik példanak okaért tipikusan nem. Es ez elvezet Brown kdnyvének egyik -
amugy a szerzd altal is tudott - koncepciondlis gyengeségéhez, nevezetesen ahhoz a kérdéshez, hogy honnét
szarmaznak, és milyen szempontok szerint kertiltek kivalogatisra a targyalt korszakra vonatkoz¢ forrasok. Ez
pedig tobbek kozott azért (is) fontos probléma, mert a jelek szerint lehetetlen helyes megoldast kinalni, azaz
nincsen mdd egy alapvetSen verbalis informacidcserén alapul6 kor informéicids rendszerét megbizhatéan re-
konstrualni az irdsos forrdsok alapjan. és itt — egy pilinatra visszakanyarodva Duby hasonlatihoz - tényleg
,,nagy vizfeliiletek” nyilnak a hajé6 el6tt. Nem nehéz ugyanis beldtni, hogy mondjuk az 1700-as évek elején
vyakorlatilag senki sem johet szdmitdsba, ha az a kérdés, hogy ki szolgilhat megfeleld, a korra vonatkoz ird-

s forrdsokkal. Legfeljebb elvétve fog ugyanis akadni egy-egy jobbdra magasabb tirsadalmi poziciot elfog-

16, fehér, angolszisz férfi, akinek a levelezésébdl €s naploibol egyéltalan kisérletet lehet tenni barmiféle re-
sonstrukciora, mikozben gyakorlatilag egyaltalan nem lesznek ,,lathat6ak’ a néknek, a rabszolgdknak és az
irdstudatlanoknak szinte az egész tirsadalmat kitevs tomegei, amelyek pedig nagyon is léteznek.

Es bir lehet erre az ellenvetésre azt vilaszolni - miként Brown is teszi -, hogy ez a kdnyv az ,,individualis
tapasztalat perspektivdjdbol’ dolgozza fel az amerikai informacios halozat fejlédését, mindent egybevetve ez
a vélasz egydltaldn nem meggy6z6. A néhany privilegizalt helyzetben 1évé adatszolgéltaté dltal kindlt leirds
alapjan majdhogynem vakmerdség megkisérelni a rekonstrukciot, €s bar a forrasok hidnyossdga minden, ko-
rabbi szdzadokkal foglalkoz6 torténetirds problémdja is, ebben az esetben az atlagosnal is élesebb a kontraszt
az informdci6k sporadikus volta, esetlegessége és hézagossiga, valamint a deklarilt cél: a hozziférést lénye-
gesen meghaladé médon szébeliségen alapulé informaciés hildzat rekonstrudldsra valé torekvés kozott.

Tovébbi - és taldn nem kevésbé silyos - ellenvetésként az is felhozhatd Richard D. Brown miivével szem-
ben, hogy legalabbis kérdéses: vajon nem csak sz6hasznilatéban hoz-e Gjat, mig tartalmilag nem: vajon nem
pusztan az torténik-e, hogy ott, ahol korabban a sz6beliség €s irdsbeliség egymashoz valé viszonyardl, illetve
a magancélu levelek tdrsadalmi funkciéirdl beszéltek a torténészek, most information networkrdl és informa-
cidaramldsrol olvashatunk. Valdszinileg érdemes lenne odafigyelni rd, hogy leginkabb a 20. szdzad végi,
,,informdciokori” szemlélet megnyilvanuldsa az, amikor a szerz6 mar arrdl beszél, hogy mondjuk Bentley
az 1700-as évek végén érdeki6dott mindazon informdcick irant is, amik az 6t koriilvevs flora és fauna megfi-
gyelésébdl szarmazhattak. Ez tobb egyszerd nyelvhasznalati problémandl, ugyanis a széhasznélat megkérd-
jelezésekor szélsGséges esetben magianak a konyvnek az értelme is megkérdGjelezGdhet, és ha nem is érde-
mes addig elmenni, hogy azt illitsuk: mir maga a médszer, illetve az informécié fogalménak tal dltaldnos
és mindenre kiterjedd, indokolatlanul altalanos hasznalata is megkérddjelezi az eredményt, annyit azért bat-
ran lehet éllitani, hogy igaza van Duby-nek, aki szerint ,,regényir6 és torénész kozott ... az a kiilonbség,
hogy az utébbinak kotelessége figyelembe venni a szembedtlS tényeket”, és inkdbb a regényir6, mint a torté-
nész engedheti meg magdnak, hogy a Brown dltal alkalmazott médszerekkel, egy-egy utaldsbél, toredékbél
és elejtett megjegyz€sbdl probaljon meg rekonstrualni egy korszakot, ha mégoly sajitos néz&pontbdl is.
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