Z. KARVALICS LASZLO

AZ INFORMACIOTORTENETI GONDOLKODAS AGAZATAL,
KIINDULOPONTJAI ES KEZDETEI

1.

,,A civilizdcio az anyagnak olyan nagy stabilitdsii dllapota, amely alkal-
mas Osszegydjteni, elvontan elemezni (absztrahdini) és felhaszndlni az
informdciot a célbol, hogy sajdt magdrol és kdrnyezetérdl a lehetd leg-
tobb ismeretet nyerje, és hogy létrehozza a megdrzési reakcickat.”’

(Nyikolaj Kardasev)

,,A civilizdcio elérehaladdsa nem az egyén fejlodésére, hanem a tudds
egylittmitkddésen alapulo gyarapoddsdra vezethetd vissza.”’

(Henry George)

Marglin a t6kés munkaszervezeti hierarchiarél; Merton a dissenter tuddsok teljesit-
ményndvekedésérol; Cherry az ipari forradalom gySzelmérdl; Hajnal az irashasznalati
mod kozépkor végi megvaltozasarol; Weber a protestans etika hataskovetkezményeirdl;
Eizenstein a kdnyvnyomtatas szerepérél a kora djkorban — vajon mi a kdzos bennik?

Stephen Marglin 1974-es, a technolégiai determinizmus automatikus elfogaddsaval
szilletett koncepcidkkal leszdmol$ vitacikke (Marglin, 1974) meggy6z6en mutatja be,
hogy a t6kés munkaszervezet korai manufaktira-formaiban a specializicid, a részmun-
kassa tétel nem termelékenységnovelS 1€pés volt, hanem a munka t6kének vald alaveté-
sének eszkoze. Hiaba szall sorompdoba David S. Landes (1986), hogy megcafolja Marg-
lin érveit, okfejtése j6 néhdny ponton inkabb erdsiti azt, amennyiben tovabb adatolja a
termelési folyamat egészére valo rlatas elvesztésének legfontosabb kévetkezményét, az
adott ipar egészérd) vald tuddsnak a bedolgoztaté t6kés kezébe keriilését. A munkdsnak
ennek kovetkeztében el kellett fogadnia &t a termelési folyamat szervezGjeként, koor-
dinétoraként, a dontések meghozdjaként — s igy el kellett fogadnia mint tSkést is. Marg-
lin megmutatja, hogy a technolégiai determinizmus nem mikodik a gyarrendszer ki-
alakuldsanal sem: noha az ipari forradalom végiil is meghozta a gyar technolégiai
gydzelmét, de ez a gydzelem nem a gyar inherens technoldgiai folényének, hanem a
gyaripar érdekeinek megfelelden kialakitott és szabdlyozott szabadalmi rendszernek
volt koszonhetS, amely az innovacid €s a kreativitds orientcids koordinatarendszerét
gyarkozéppontiva formalta. (A Marglin-Landes vitat részletesen ismerteti Matheika,
1995.)

Robert Merton 1938-as monografiaja (Tudomdny, technika és tarsadalom a 17. szi-
zadbeli Angliaban) a korai protestantizmus erkdlcsi tartalmaira vezette vissza a protes-
tans (dissenter) tuddsok teljesitményének ardnytalanul nagy jelentGségét, s az érvelés
kiterjesztésével magyarazatot adott a szellemi tilsily Italidbodl, illetve a gondolkodas és
a vizsgdlodds szabadsagit megsziintetd katolicizmus ellenreformiécié sijtotta korzetei-



1

bS] Eurdpa északi teriileteire valé athelyez6désére. A Mertont interpretild Landes
(1986) mindezt kulturdlis metszetbe dgyazza. Az elzarkdzd, kiils§ ismeretek befogada-
sara érzéketlen, azokat sokszor kifejezetten ellenzé birodalmakkal €s régidkkal szem-
ben a felemelkedS Anglia versenyelonyét a mindent dthaté tudasvagyban, az ismeretek
mdshonnan valé megszerzésének mohd lendiiletében ragadja meg. ,,Egyetlen percet se
vesztegess el, és térj vissza az dsszes megszerezhetS ismerettel” - bocsitja ttjara a hi-
res Newton-levél a tobbek kdzott éppen Magyarorszagra is készilg ifja Francis Astont,
benne szimos tanaccsal, amellyel bardtja az ,,utazas intellektudlis nyereségét maxima-
lizdlhatja”. A birodalmival szembeni nemzetallami 1ét, mint az egyenlSk versenyének
gerjesztdje, egyszerre vezetett dltaldban a tudomanyok hatalmi tényez6vé valasihoz, s
lett babaja példaul a merkantilizmusnak. Annak a merkantilizmusnak, amelynek jelen-
tGségét ebbdl a szempontbdl nem a gazdasigi fejlédés elémozditisaban (j61 ismert tév-
utjai miatt ez amugy is nehezen tarthaté allitas volna), hanem a racionalitds alapelvére,
a gondos adatgyiijtésre, az induktiv kévetkeztetésekre és Osszehasonlitasokra, illetve
magyarazatokra valé torekvésre timaszkodva a gazdasagra vonatkozo ismeretek folyto-
nos aramlasanak kialakitasdban talaljuk meg.

Colin Cherry kommunikiciétorténeti attekintése egy ettdl eltéré szempontra hivja
fel a figyelmet. Cherry (1983) szerint Anglidban az ipari forradalom nemcsak a taldl-
ményok és tudomdnyok révén, hanem a nagybirtok mar meglévd szervezete altal bizto-
sftott szocidlis alap (beleértve a kdnyvelési hagyomanyokat) révén gyGzhetett. Egy
olyan szervezet gy6zelme ez, amely ,,a kommunikacids technoldgidk toretlen fejlGdé-
sén alapul, kezdve a kordbbi kényvviteli és adattaroldsi modszereknél és eljutva a
mal... szolgaltatasokig”.

Elizabeth Eizenstein nagy monogréfiaja (Eizenstein, 1979) a nyomtatott forma meg-
jelenésébdl és elterjedésébdl vezeti le a kora djkor (s6t némi tilzassal mar a rene-
szansz) szinte minden meghatirozo valtozasat. A nyomtatds ezért nila a nyugati kultd-
rdt és ezen keresztiil a gazdasdgi-tdrsadalmi alakulatot forradalmasité korszakos
atalakulds legf6bb mozzanata.

Weber kozismert miive (Weber, 1982) a leegyszertisithetd, gazdasigkdzponti elem-
zésekkel szemben emeli a protestans etikat a kapitalizmus kialakuldsat leginkabb ma-
gyarazé elvvé, s vele polemizalva fejti ki nézetét Hajnal Istvan (1933) a protestins etika
kialakuldsdhoz vezet6 dontd lancszemrdl, az irashasznalati méd megvéltozasardl.

Tegyiik fel Gjra a kérdést: azon a konnyen beldthaté azonossagon kiviil, hogy
minden idézett szerzé a 17-18. szazad nagy gazdasig- és tarsadalomtorténeti fordulata-
nak, a kapitalizmus, az ipari forradalom, a modern polgdri tirsadalom kialakuldsdnak
id6szakardl beszél, mi a kozos a felsorolt munkikban?

Nos, valamennyi mi a korszakos valtozasok elemz6-magyardzd értelmezésekor a
hagyomanyos szempontokat elégtelennek érezve az informdcids alrendszer valamely
részteriiletének, az ismerettel, a tuddssal, az informaciéval kapcsolatos tevékenységek
és intézmények természetrajzanak és hatiskovetkezményeinek vizsgdlatival vél na-
gyobb leird erejd képhez eljutni. Mindezt raadasul igy teszik, hogy noha kivélasztott
,.targyaik” valamennyire érintkeznek, az informdciés—kommunikacios jelenségcsalad-
nak mégis egészen mas oldalait ragadjak meg. (S a sort még hosszan folytathattuk
volna olyan, ismét csak mds metszetekre figyel6 munkakkal, mint Musson és Robinson
[1960] a lancashire-i iparos-szakemberek technoldgiai alapképzettségének szerepérdl
sz016 vagy E. G. Westnek [1978] az irastudas és az ipari forradalom kapcsolataval fog-
lalkoz6 tanulmaénya.)
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Egy elkiiloniilt informaciotorténeti iskola szdmdra a minimalis célkitizés vélhetSen
éppen ennyi: egy informdcids alakzatra, illetve folyamatra koncentrald elemzéssel hoz-
zajarulni az adott korszak koztorténetének teljesebb, talalobb leirasahoz és megértésé-
hez. Ennek a torekvésnek lehet része az, hogy az informacids szempont beemelése ne
csak dltaldban gazdagitsa a leirdst, hanem az elégtelen vagy téves magyarazatok helyes-
bitésével egyuttal korrigalja is a torténeti hagyomanynak azokat az elemeit, amelyek
éppen az informicids szempont figyelmen kiviil hagyisa miatt alakulhattak ki és gyo-
keresedhettek meg. Az ,,informdcickozponti leirds, illetve elemzés’’ (information-
based analysis) azonban csak az ,,informaciétorténelem” egyik lehetséges iranyzata.
Ezen kiviil tovabbi harom, viszonylag jél elkiilonithetd megkozelitést taldlunk, amelye-
ket a szemléleti kiindulopont kozdssége kot Ossze, de egészen mas igénnyel és oldalrol
nyiilnak targyukhoz.

Mindazok az irdnyzatok, amelyek a puszta technikatorténeti attekintésen tdl az in-
formacids tevékenységformak, az egyes informdcidrendszerek, eszkozok és intézmé-
nyek leirdsat kultir-, illetve tarsadalomtorténeti ,,sz(rdn” keresztiil végzik el, s céljuk
egy korszak ,,informdcids univerzumanak”, a tirsadalom vagy valamely csoportja ,,in-
formacidhaztartdsanak™ feldolgozdsa és bemutatdsa, sokoldalian jarulhatnak hozza az
informacioétorténeti nézSpont konkrét tartalommal vald feltéltéséhez. Sokat kdszonhe-
tiink Richard D. Brownnak, aki monografidjéban az Egyesiilt Allamok korai torténeté-
nek masfélszdz évét az informicid ,,szétteriilésének” hatiskovetkezményeire épitve
mutatta be (Brown, 1989), s bebizonyitotta, hogy az ,,informdcichdztartds-torténet’’
(information household history), mint az 06sszekapcsol6dé informéciés rendszerek
vizsgélatinak programja, életképes és sokat igéré tudomanyos vallalkozas lehet.

A, torténeti informatika’’ (historical informatics) nem a korszak, hanem az infor-
macidtechnikai megoldas, illetve intézmény feldl kozelit, térbeli és id6beli korlatoza-
sok nélkiil. Feladata, hogy 1j szempontok alapjan tekintse végig az egyes eszk6zok, in-
formaciés tevékenységformdk, informacidkezelésre szakosodott intézmények (Mum-
forddal szélva: ,,kulturalis gépek’) tdrténetét. Mindek6zben tamaszkodhat korabbi fel-
dolgozasokra, de a hagyomanyos konyvtartorténet helyett a konyvtarak ,,nyilvanossag-
torténetére” (Z. Karvalics, 1995), a struktira- és tantargykozponti iskolatdrténet he-
lyett a tudasitadas technikajinak fejlGdésére és az egyes iskoldk ,,intellektudlis
holdudvardnak” mozgdsara, a ,,jatszma- €s eseménykdzponti” diploméciatorténet he-
lyett a politikai informaciés halézatok mozgasformaira kell figyelnie. Ez utobbi mar
egyfajta ,,alkalmazott torténeti informatikdnak” is tekinthetd, hiszen a felhasznal6i te-
riletek funkciondlis szempontjai, s nem maga a nyers informacidtechnikai megoldas
valik torténetileg érdekessé. A legjobb példakat talin az ,,iizleti informacids rendsze-
rek” elGtorténetét attekintd tanulmanykoteteben talaljuk (Bud-Frierman, 1992), de a
kereskedelmi titvonalakat az informdciéaramlassal sszekapcsolé feldolgozasok ered-
ményei - a gyarmati Malajsidra Kaur (1985), az 6kori Indidra Lahiri (1992), a gyarma-
tosité Portugiliara Matos (1980) - is latvanyosan bizonyitjak, hogy az irdnyzat el6tt
nagy jové éll. Egyszerre mivelik a torténeti terepre ,,merészkedd” informatikusok
(Holzmann és Pehrson, 1d. e szam 26-35. oldaldn) és az egyes informdcids és kommu-
nikiciés technoldgidk ,.el6torténetének™ feldolgozasdra atnyergeld torténészek (elsd-
sorban a németek, legfGképpen Giesecke [1991, 1992}, illetve az informdcittechnika
,,hadtorténetének’ megirdsira vallalkoz6 Eurich {1991]).

S végiil létezik egy negyedik, ,,maximadlis” program is, amely az informéciés moz-
zanatban a torténeti folyamat kulcsdsszetevgjét latva a vilagtorténeti folyamat egészére
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érvényes informacidtorténeti paradigma megteremtését is idGszerlinek tartja. A torté-
netirds domindns irdnyzatai (gazdasagtorténet, politikatdrténet, tirsadalomtorténet,
hadtérténet, kultartorténet) mellé kivinja tehat beemelni az ,,informdcistoriénetet’’
(information history), egyenrangu diszciplinatirsként. Az ,,informéci6torténet” altal
bejelentett igény a , vilagtorténelem” mindkét értelmezésére vonatkozik. A ,,vilagtorté-
netet” €s a ,vildggazdasdgot” a kapitalizmus szaguld6 expanzidjanak eredményeként
létrejové mindségként értelmezk szamara a 17-18. szdzadtdl érvényes (az erre vonat-
kozé elméleteket jOl bemutatja Heyer [1988] gytijtése, lehetséges gondolati erejét jol
reprezentdlja Dudley [1991] kdnyve, amelyben a jelenéllapotot az informacio- és erd-
szaktechnikdk &ltal torténetileg kiformaltnak tekinti). A tirsadalomtorténet hajnalatol
napjainkig terjedd idGszak egészére érvényes altaldnos modellre egyel6re a kommuni-
kaciotorténeti irdnyzatok vallalkoztak, Innis (1950, 1951) alapvetése utin elsGsorban
Stevens—Garcia (1980) és Williams (1981). A , ,kommunikacidtorténeti” kisérletek alta-
laban teljes értékd modellekkel és megolddsokkal szolgdlnak, de amennyiben a kom-
munikdcios folyamatok csak részei — mégha kiemelten fontos részei is — az informdcié-
haztartds egészének, Ugy ezek a megkozelitések is legfeljebb eldmunkalatoknak
szamitanak egy majdani modszertani szintézishez.

Mi is akkor hat az informaciétorténelem? Foglaljuk 6ssze az elmondottakat az
alabbi abra segitségével!

1. dbra

INFORMACIOTORTENELEM

/ t t N
Informaciokoz- Informéacio- Torténeti Informacié-
kézponti elemzés héztartas informatika torténet

Az ,,informdcickozpontii elemzés’’ targya tehat valamely torténeti idGszak, folyamat
vagy esemény, amelynek jobb leirdsdhoz informaciés szempontokat mozgdsit. Az ,,in-
Jormdciohdztartds’’ egy adott korszak, illetve teriilet informacios rendszereinek egyiit-
tesét helyezi a vizsgilat kozéppontjaba. A ,,torténeti informatika’’ feladata valamely
informdcids tevékenység, informacidtechnikai eszkdz vagy intézmény tdrsadalomtorté-
netének mivelése, az ,,informdcidtorténet’’ pedig az informacidelvi torténetirds vilag-
orténeti folyamatra érvényes modelljének és egységes fogalmi héléjanak kidolgozasan
faradozik.

Ezek a vallalkozasok ,,miifajtol” fiiggetleniil tovabb tagolhatdak annak filiggvényé-
ben, hogy mekkora teriiletre, milyen idStartamra és mekkora informéciés keresztmet-
szetre terjed ki a vizsgdlat kore. A 2. abra jol érzékelteti az elemzések sugaranak lehet-
séges novekedési irdnyait.
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2. dbra
Globalis A vilagtorténeti
folyamat egésze
Regiondlis Tag idShatér
Lokalis Sziik id6hatar
Résztéma

Osszekapcsolt informaciés
rendszerek

Az informéciéhaztartds
egésze

A torténettudomdny megdjitdsa szempontjabol kétségkiviil az ,,informacidtdrténeti
paradigma”, az ,,informéciétérténet” szintézispontja az, amely egyszerre jelent nagy
igéretet és kiilénleges szakmai kihivast. A tovabbiakban ezért el§szor az informaciotor-
téneti gondolkodas egy lehetséges fogalmi-mddszertani kiindulépontjanak korvonala-
zdsdra tesziink kisérletet, majd attekintjilk ennek gondolkodastdrténeti elézményeit.

2.

.,Egy parasztasszony a japdn hegyvidéken olyan elképzelést és olyan ér-
tékrendet vallhat a vildgrol, amelyet oszthat egy, a svdjci hegyekben él6
parasztasszony, egy Tokioban él6 vdrosi alkalmazott azonban semmikép-
pen sem.”’

(Holenstein, 1995)

Nehéz helyzetben van az az ,,informdciétorténész”’, aki kész modellt szeretne tar-
gyira alkalmazni. Az informicid-jelenség tirsadalomelméleti feldolgozasa joszerével
éppen csak most indult meg, s a kognitiv pszicholégia, a szocioldgia, a konyvtir- €s
dokumenticiétudomanyhoz két6dd informaciéelmélet €s a kommunikaciéelmélet iga-
zabol még adds azzal a fogalmi hdl6val, amelynek segitségével az elemi informacid, az
ebbdl felépiil§ inform4cids alakzatok, az informdciés intézmények és folyamatok funk-
ciondlis rendszerekbe agyazott elemzése elvégezhets. Az kétségtelennek tdinik, hogy a
formalodé ,,informécidtrténetnek™ egy informacidkdézponta cselekvés- és kozosségel-
méletre kell épiilnie. De miképpen lesz kezelhetd a kiillonboz8 kozdsségi alakzatok in-
formacids szempontbdl szinte attekinthetetleniil tagolt, s a hagyomanyos torténeti ko-
zOsségkategoridkat (etnikum, nemzet, osztily, réteg, szakmacsoport, ,,.elit” kontra
,,Nép”, értelmiség stb.) keresztbevagd hdlézata, amelyrdl a fejezet mottdjat is adé El-
mar Holenstein (1995) a koévetkezdket irja: ,,Minden kultira egy sor részkultirira
(szubkultdrara) oszlik, olyan hatdrvonalak mentén, amelyeknek kdzvetleniil semmi ké-
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ziik az adott kultirdhoz magahoz: mint pl. az életkor, a nem, a foglalkozis, a status,
a réteg, a régiok és fejlodési torvények ...(mikézben) ugyanazon tarsadalmi réteg
Osszehasonlité természetes életkoriilményei, til egy adott kultira hatdrain, helyenként
olyan k6z8s tényezSket mutatnak fel, amelyben az egyik nyelvi és kultirk6zosség mds
rétegei nem osztoznak.”

Az elméleti megoldas az lehet, ha a torténeti vizsgalodasok alanyaul és targyaul az
informaciokozosségeket vilasztjuk. Az informacidtorténeti gondolkodas kiinduld hipo-
tézise ennek nyomadn az lehet, hogy a tirsadalomtorténeti valtozasokat az informécio-
kozosségek mozgasformainak torvényszeriségeibdl, illetve ezek eseti aktualizaldsaibol
nagyobb hatdsfokkal vezethetjiik le és érthetjiilk meg, mint az e szempontokat figyelmen
kiviil hagyo ,,klasszikus™ politika-, gazdasig- vagy tarsadalomtorténeti irdnyzatok.

Az informacidkozosséget igy hatirozhatjuk meg, mint adott szamu kdzosségtagbol
és az altaluk kézosen birtokolt adott szami informaciobdl, illetve informaciés alakzat-
bdl 4ll6 halmazt (részletesen 1d. Z. Karvalics, 1994). Az informaciétorténelem ekkép-

A valamikor egyszeriien kincstirat jelentd, majd a ,,szellemi értékek tarhaza” jelen-
téssel blvols tezaurusz ez iddig a fogalomkozi kapcsolatokat tiikrozé ismeretgyijte-
mény, majd J. A. Srejder (1965) nyoman ,,a kiilsé vilagrél sz616 emberi ismeretek
Osszessége” jelentésben volt haszndlatos. A fogalom elfogaddsa esetén a belSle levezet-
hetd moddszertani kdvetelmények, illetve axiomdk koziil az aldbbiakat célszeri ki-
emelni:

1. Az informacidtorténeti elemzések kiindulé szempontjainak minden esetben a tezau-
ralis informaciéhaztartas, illetve informacids Gjratermelés folyamatanak egészébdl kell
szarmazniuk, egy informacios alrendszer (pl. a kommunikicié vagy az informaciétaro-
las) vizsgdlata is csak az egész részeként torténhet — vagyis az informdacidtechnoldgia
és -technika mindenkori tirsadalmi (pontosabban: tezaurdlis) beagyazottsaganak igé-
nyével.

2. Nem egy adott informacidtechnikai megoldas vagy intézmény ,,feltaldlasa”, illetve
,-megléte”, hanem ezek tezauralis ,,kiterjedtsége”, ,,lefedettsége”, illetve birtoklasuk-
nak kozosségnagysag-fliggd hataskovetkezményei jelentik az alapkérdést: ti. hogy az
egyszerd Gjratermelésen til vezetnek-e - €s ha igen, miként - mikddésmabdok és struk-
tirak megvaltozasahoz.

3. Mivel a hagyomanyos torténeti ,,csoportok™ képviseldi egyszerre részesei ellenérde-
kelt és elkiilonilt informacids kozosségeknek (és ezen keresztiil gerjesztdi fékezo ti-
pusu informdciés aktivitisoknak), valamint atfog6bb és az eredeti nagysag megtartasa-
ban érdekelt (és ezen keresztiil az informdcids elkiiloniilések felszamolasdra, az j
informacidk tezauralis , teritésére’ irdnyuld tevékenységgel jellemezhetd) , Oridstezau-
ruszoknak”, a hagyomanyos ,,oppozicids” teremészetd leirasi logikan tillépve ebben a
komplexitisban kell szemlélni a kozosségkozi viszonyokat.

4. Az atalakuldsok ok-okozati domindjanak elemzésekor az ,,informaciés kdrnyezet”,
illetve az informaciokozosségek hatdrainak megvaltozdsa, valamint a tezauralis moz-
gasformdk - hasadas (fragmentacid), a fragmenticié megszinése, informaciémennyi-
ség-novekedés, lélekszam-névekedés, az el6z6 kettSt egyiitt tartalmazd koncentrikus
novekedés — kiemelt, de az eddigieknél mindenképpen hangsiilyozottabb szerepet kove-
telnek maguknak.



16

Az informdcidtorténeti ,,iskola” elSfutdraiként a kovetkezGkben azokat a gondolko-
dokat mutatjuk be idorendi sorrendben, akiknek torténeti koncepcidja vagy fogalmi
rendszere kozvetleniil vagy masiranyd okfejtéseik részeként az imént megfogalmazott
tezauralis logika alapjan targyalhato.

Condorcet: szellemkozponti vildgtorténet

Amikor Marie Jean Antoine Nicolas de Condorcet 1793-ban, bujdosésa idején megirta
Az emberi szellem fejlodésének vdzlatos torténetét (Condorcet, 1986, a tovibbiakban in-
nen vett oldalszdmokkal), sokkal inkabb a felvilagosodas szellemének politikai filozo-
fiai ,,apotedzisa”, mintsem egy torténeti paradigma megalapozdsanak szandéka vezette.
Ugyanakkor kétségtelen, hogy nagy munkija ,,majdnem” teljes fegyverzetében az in-
formacidtorténeti gondolatot elSlegezi meg. Szakaszoldsdnak alapja a dominans k6z0s-
ségi, illetve termelési formahoz kapcsol6do informaciodtechnika, elsGsorban a betdiras,
a tudomanyfejlGdés egyes szakaszai és a kdnyvnyomtatas. Condorcet programja szerint
az ,,emberi képességek tokéletesedésének™, illetve a , tokéletesedésre vald képesség-
nek” a fejlédését, illetve az ehhez sziikséges erdforrasok mozgositasat mint a haladas
hatdrt nem ismerd folyamatat kivanja bemutatni (60. 0.) - mikdzben a bevezetGben
cseppnyi kétséget sem hagy afelSl, hogy ezek a ,,képességek’ a kognitiv képességek
(az érzéki benyomasok befogadasa, emlékezetben valé megérzése, ezek tjrarendezése,
fogalomalkotis), amelyek a kiilvilaggal, illetve az embertarsakkal valé érdek- és kote-
lességkapcsolatok szintjéig vezetnek (59. o.). Targya egyfajta ,,historiografiajat’ is el-
végzi ugyanakkor, a szellem megismerésének Arisztotelésszel kezd6d6 atjat is bemu-
tatva, s komplett tudoménytorténetet is a szévegbe éEpitve.

Condorcet pontosan litja a tagolt nyelv szerepét az antropogenezisben (65. 0.). Az
iras létrejottében viszont — ma mdr tudjuk, helytclenill - egyoldalian az emlékezetta-
mogatd és kommunikacids funkcidra épit, mégha a kihivast szemléletileg pontosan a
,,kiterjedtebb, szimosabb és bonyolultabb kapcsolatok™ kialakuldsdban ragadja is meg.
A betliras kialakitasat (tarsadalomtorténetének ismerete hidnydban) ,egyes langelméji
el6dokhoz” koti. (63. 0.) Megfogalmazza a tudas kumulativ gyarapodasinak tételét.
,»Megtelepedett és békés tarsadalmakban a csillagaszat, az orvostudomany, az anaté-
mia legelemibb fogalmai, az dsvanyok és a novények ismerete, a természeti jelenségek
tanulmanyozdsanak alapfogalmai kizardlag az id6 hatdsara egyre tokéletesedtek, az id6
ugyanis szaporitotta a megfigyeléseket, s ez lassan, de biztosan lehetGvé tette, hogy az
emberek konnyedén... meg tudjanak ragadni néhany olyan altaldnos kovetkeztetést,
amelyekhez az ilyen megfigyelések révén el lehetett jutni.” (91. 0.) Noha tilbecsiili a
kéziratok, illetve konyvek megsemmisitésének hataskovetkezményeit (133. o.), a tudo-
manyok elszigetelddését, referencidtlanna valasat, az egyéni megfigyelések dsszevethe-
toségének megsziinését a tudas egylttmiikodésen alapulé gyarapitasiaban bedlld aka-
délyként helyesen értékeli.

Nem véletleniil tartja tehat a konyvnyomtatas megjelenését 6riasi horderejd fordulat-
nak, érzékenyen felfigyelve a tudds terjesztésének kereskedelmi jellegére (163. o.), a
,,kOzoktatds felszabaditiasdra™ (165. o.) és a tudasterjedés kdzvetlen kdvetkezményeként
megindulé ,tezaurdlis lavinara” (,,nagy teriileteken szétszortan él6 nemzetekhez
szdlni...” , kozvélemény alakult ki, amely azok szamdtdl nyeri el erejét, akik ugyanazt
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gondoljak” ,,...az Gj moddszerek... mindenkinek rendelkezésére bocsitjak azokat az
eszkozoket, amelyeket csak a kozos erdfeszitések voltak képesek 1étrehozni, és igy e
kolesonds segitség révén a teremtS emberi szellem Ggyszélvan megsokszorozta az ere-
jét”). Késébb a konyvnyomtatds hosszi tava kovetkezményeként elGdllé tudas-
demokratizdlodas tételét fogalmazza meg. (,,Ugysz6lvan teljesen eltdint a hatir az em-
beriség mdveletlen €s tanult része kozott, s a miivelt emberfSk és a képzetlenek k6zotti
elvilasztd tavolsag észrevehetetelen, fokozatos atmenetté valt”” 204. o.) Condorcet
mindemellé két hasonléképpen fontos eseményt 4llit: a torokok el6l menekiilk altal ki-
valtott filolégiai robbanas tudomanyatalakitd hatdsat és a megismerési univerzumot ki-
tagitd foldrajzi felfedezéseket (166. o.).

A vilagtorténeti folyamat informdcié- s megismeréskdzpontu leirdsa azonban 6n-
magaban még nem paratlan teljesitmény: mar a 12. szdzadban alkot6 Joachim da Fiore
is, aki a tobbszdros irdsértelmezést elséként forditja at torténett spekuldcidba (Tatar,
1975), szellem- (pontosabban legmagasabb rendd megismerés-, intelligentia spiritualis)
kézpontu vilagtorténetet ir. Condorcet igazi nagy elméleti tette az a dudlis mélyszerke-
zet, amelyre az egész tarsadalomtorténeti folyamatot felfiizi. Szamara az egész torténe-
lem két erd, az informaciémonopdliumra szert tevék és az ebbe beletérédve ,,emberi
rangjuk ala stillyed6k™ harca. Azok, akik ,,letéteményesei voltak a legalapvetbb tudo-
manyos ismereteknek vagy kézmiipari eljardsoknak, a vallasi misztériumoknak vagy
szertartdsoknak, a babonds lGzelmeknek, s6t gyakran a tdrvényhozas és a politika tit-
kainak is...(akik) gégdsen rejtegetik azt, amirdl hivalkodén azt 4llitjak, csak 6k tud-
jak”. A varazslok, varazslo csalddok ,,egyforma hévvel igyekeztek 0 ismeretek birto-
kaba jutni, és a megszerzett ismeretekkel becsapni a népet, uralkodni a lelkeken™.
Ennek eszkdézeként ismeri fel Condorcet az un. , ketts tudomanyt™, a csak a beavatot-
tak szdmadra elérhet§ specialis ,,nyelvet”, vagyis a nyelvi-tezauralis elkiiloniilés tobb
helyiitt is megtapasztalhaté gyakorlatit. Az informaciok birtokosai a dudlis szerkezetet
a tévhitek, az elGitéletek, a babondk, a tudatlansag fenntartisaval, az iskolazottsagi fo-
kok kézti kiilonbséggel termelik Gjra, nem csoda, hogy ez a teoretikus szerkezet a tudds
tarsadalmasitasatol a tarsadalmi egyenlStlenségek megsziintetését reméli... A tarsada-
lomtorténet pedig immdr leirhatd e két eré harcdval, a babonasdg modern kiaddsanak
tekintett kereszténység elsé szakasza az emancipalddni igyekv6 tudomany elleni sike-
res, masodik szakasza pedig a sikertelen harccal, a szellem szabadsédga, a gondolat sza-
badsdga pedig azonos értékd lesz a mindenki &ltal kozdsen birtokolt informacidk
szabadsagaval. Nem véletlen, hogy Condorcet az informaciétorténeti gondolkodas Gs-
forrdsa. Az emberi szellem jovobeli fejlodése c. fejezetben globalizal6dé, informacids
tarsadalommal rank kdszont$ korunk szdmos jellemzdjét megelGlegezte. Konstrukcidja
- nyilvanvalé egyoldalisagai €s naiv egyszertisége ellenére is — zsenidlis felismerések-
kel és kozvetleniil alkalmazhaté modellekkel dolgozik, és erSltetés nélkiil megtalaljuk
benne a tezaurdlis logika szimos elemét.

Hobhouse: tudatfejlodés-kozponti vildgtorténet

Az a haladasfogalom, amely Condorcet-nél a szakadatlan ,,képességnévekedésben” ol-
tott testet, L. T. Hobhouse-nak a 20. szdzad elején kidolgozott atfogd filozéfiai-
szocioldgiai emlékezetében az életfeltételek feletti uralmat mindinkabb kiterjeszts érte-
lem sikertorténeteként irja le a tarsadalmak ,,evoliiciéjat”. Hobhouse monumentilis
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miivét a ,,Mind in evolution” c. kdnyvvel kezdi megalapozni, amely a tudat fejlédésfo-
lyamatait az allatvilagban is végigkisérve az emberi értelem keletkezésérdl ad szamot.

A tarsadalmi haladést kulturalis ténynek tekintve, Hobhouse szerint az intelligen-
cidé, a tudasndvekedésé, vagyis a természeti er6k hatdsit iranyitani képes tudaté a
donté mozzanat, amely az egyik legfontosabb tdrsadalmi képz6dménnyel, a hagyo-
ménnyal 6sszefonddva fejtheti csak ki hatasat. Erdekes, hogy Condorcet-hez hasonléan
Hobhouse is kiterjeszti a tirsadalomtorténeti vizsgalat tanulsdgait a jovire: az értelem
segitségével, az intelligencia és az akarat céliranyos tevékenységével mind harmoniku-
sabban szervezett tirsadalmi rendszerek egyiittmikddése révén el6allé harmdniadlla-
potot tételez fel (Szczepanski, 1973).

Gumplowicz, Durkheim, Halbwachs, Fleck: szociologizdlo torténeti ismeretelmélet

Mar az irdnyzat egyik eldfutdra, Ludwig Gumplowicz ,.darwinista’” szocioldgidjaban is
érdekes ,,leletre” bukkanunk. A csoportok kozti harc formdinak elemzéséhez segitsé-
giil hivott ,,6tv6zG6dés” szinte tezauralis fogalmi nyelven irddott. Az 6tvozddés, vagyis
a csoportok Osszeolvadasa Gumplowicz szerint akkor kévetkezik be, amikor a konflik-
tusok lezarddasa utan a két egykor rivélis csoport ,,egy tarsadalmi korré egyesiil”, s a
csoportot ekképpen 0sszefiiz kotelékek a kdzds nyelv, a vallas, a kultira és az anyagi
érdekek.

Gumplowicz mélyen pesszimista torténelemképe emellett harmas osztasiva teszi
Condorcet dualis tirsadalomképét. Nala is a kizsakmanyold kisebbség-kizsakmanyolt
tomeg kettGsség a fundamentum, de a szellemi munka nem a feliil 1évSk informaciémo-
nopéliumanak eszkodze, hanem egy harmadik csoport, a ,,fehér holléként” 1étez6 gon-
dolkodé individuumok birodalma. A szellemi munkat végzék mindkét csoport szamara
,,felfedeznek és feltalalnak™, am az alapszerkezet megvaltoztathatatlansiga miatt tevé-
kenységiik csak latszélagos haladast eredményez. Tarsadalom €s egyén viszonyit tehat
— Nyiri Kristof (1989) talalé kifejezésével - a ,,megismerésbeli elnyomds™ fogalmaval
ragadja meg, ugyanakkor kdvetelményként ismét tezauralis elvet fogalmaz meg: ,,... az
egyént a legkiilonbozébb csoportok tagjaiként™ kell dbrazolni, s megmutatni ,,azokat
a hol gyongébb, hol erdsebb befolydsokat, melynek révén egyik vagy mésik csoport ezt
vagy azt a cselekvést ezen vagy azon a teriileten uralma alatt tartja”. (Grundriss der So-
ciologie, 1885. 1l. o. Idézi: Nyiri, 50. 0.)

Emile Durkheim szocioldgidja ,,a megismerés alapvet kategoridi tarsadalmi konsti-
ticidjanak elmélete”. Eredeti, bar szamos modszertani csapdat rejtS kategéridja a , ,tar-
sadalmi tény™, amely a ,,kollektiv tudat” allapota, egy sajatos mozzanatot igyekszik
megragadni. A jog, a vallds, a divat, a szokdsok nem vezethetSek le az egyének pszichi-
kus élményeibdl, valamilyen kiils§, dm cselekedeteire mégis nyomast gyakorl$ er6k-
ként hatnak. Szimbdlumokon és intézményeken keresztiil figyelhetSek meg, vagyis
- ahogy maga Durkheim kommentilta - ,,a tarsadalmi élet teljességgel képzetekbdl
all”. Ezek a kollektiv képzetek alkotjak a kollektiv tudatot, az egyéni pszichikumok
6sszehalmozddd, egymasba olvadé j entitasat. (Nem csoda, hogy Durkheim a vallasi
normdk, az etikai normak €s a torvénykonyvek felhasznaldsara épit, mert ezek a kol-
lektiv tudat termékei, szemben az individualis naplokkal, levelekkel, életrajzokkal.)
Az erre épiil§ tirsadalmi morfol6giaban megint érdekes mozzanatra bukkanunk: a , ,vo-
lumen” és a ,,s(irdség” fogalmaval Durkheim mintha a tezaurusz két konszubsztancia-



19

lis elemét elSlegezte volna meg. A volumen a tirsadalmi egyedek szdma, a slirdség
egyrészt a demografiai népsiiriség, masrészt a tarsadalomtagok kozti érintkezések és
kapcsolatok mennyisége.

Maurice Halbwachs (1925) nagy munkdja az emlékezet tarsas kereteit igyekszik
megragadni. A ,,nézetek elegend§ egysége”, amelynek fenn kell dllnia ahhoz, hogy a
tarsadalom, illetve a csoport €lni tudjon, k6z3s vonatkoztatisi keret, amely a sziikebb
és tagabb kornyezet minden tagjat dvezi - ez Halbwachsnadl a ,,kollektiv emlékezet”. A
fentiekbdl kévetkezik, hogy ennek az egységnek a biztositisa létfontossagu, a tarsada-
lom tehat torekszik arra, hogy az eredeti egységet Grizze meg, €s ne hagyja, hogy az
egyéneket az emlékezeti szférabol szarmazé kiillonbség elvalaszthassa. Az emlékezet
kapcsan tehat felallitja az adott k6zosség véitozatlan tezaurélis Gjratermelésének, mint
a tevékenység alapformdjanak tételét. Ennek eszkoze nala az emlékezet manipulalasa,
a ,,zavard” informdciok kiiktatasa. ,,Fel kell tehat adni az elgondolast, hogy a madlt 6n-
magaban marad fenn az egyének emlékezetében, mintha annyi kiilénb6z§ levonat ké-
sziilne bel6le, ahany egyén van.” Az individuum szdmdra egyetlen dolog marad: az a
sajatos elrendezési mod, ami egyediil és kizardlag az adott elmét jellemzi, minden mas
a tarsadalmi szférabol érkezik.

Halbwachs egészen kozel keriil a tezaurusz gondolatihoz, de végiil is Durkheimhez
hasonléan az egyének és az egyének dltal kdzdsen birtokolt informaciok mellett egy
harmadik erg 1étezését is feitételezi, amely mintegy rajtuk kiviil 4ll. Egy tirsadalmilag
meghatdrozott vonatkoztatdsi kompetencia individudlis aktualizdldsa azonban nem
azaltal eredményezi az informaciofeldolgozas kimeneti azonossdgat, hogy ,,belepré-
seli” az egyén a tarsadalmilag adott keretekbe, hanem a belépé informaciok és az élet-
helyzetbél adédéan kozds transzformdcids bazis a feldolgozas egyedisége mellett is
azonos cselekvésutasitishoz tud vezetni. Mert noha az észlelés is emlékezet- (és ezen
keresztiil tirsadalom-) meghatarozott, az emlékezet-meghatarozta észlelés éltal el6alléd
1j informacid természeténél fogva individudlis: a tezauralis ijratermelés szimara tehat
legaldbb olyan mértékben fontos az individudlisan megtermelt ij informaciok kozossé
tételének automatizmusa, mint a k6zds mivoltot veszélyezteté informacidk kiiktatasa.

A szimbolikus kornyezet végiil is nem a kozosségtagokon kiviil 4ll, hanem a tezaura-
lis Gjratermelés révén (a Halbwachs dltal elvetett médon) adott szdma ,,lenyomatban”
taldlhaté meg, s igy vezethet a kdz0sségi ,,normédnak” megfelel6 cselekvésutasitishoz.
Ha elfogadnank a ,,harmadik er§” elvét, nehezen tudnank magyarazni az informaciés
univerzumoknak az egység mellett mindig meglévd kiilonbségét. A tezaurdlis elv meg-
ragadja a kézos részhalmazt — egy adott norma kozdsségének elemi formdjat, és képes
arra, hogy a norma érvényesiilésével, a normahoz val6 igazodds fokozati kiilonbségei-
vel, a normaszegéshez kotddd biintetések egyes drnyalataival szemben kialakitott attitd-
dok eltéréseivel tovabbi kiilonbozd tezauruszokat definidljon, amelyek sziromként ve-
szik koril az ,,elemi” tezauruszt.

Ludwig Fleck a ,,gondolati kollektiva” kifejezéssel gyakorlatilag tezauruszdefini-
cidig jutott a tudomany lényegének keresésekor. , ,Olyan személyek kozosségét” irja le,
akik az ,,eszmecsere vagy gondolati kélcsdnhatas viszonydban allnak egymassal”, s
akik ennek révén ,,valamely gondolati teriilet, meghatdrozott tuddsallapot vagy kultar-
allapot” hordozéiva lesznek. A gondolati kollektivat (mésutt: gondolattirsadalom,
Denkgesellschaft) Fleck sajatos koncentrikus tagolddassal strukturalja, egy magra és
egy periféridra osztva azt, amely részek kozott oda-vissza hatdsok aramlanak.
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Fleck elmélete ott bicsaklik meg, ahol a ,,meghatirozottsagot™ és a konkrét cselek-
vést Osszecstisztatja. Mert kétségtelen, hogy a , tarsadalmi foltételezettség nélkiili meg-
ismerés egyaltalan nem lehetséges”, s maga ,,a »megismerés« sz0 is csak a gondolati
kollektiva Osszefiiggésében nyer jelentést”, a ,,gondolkodas kollektivitasa” mar fikcio,
és legfeljebb metaforaként volna hasznilhaté. A tezaurusz fenntartasat nem a gondolat-
tarsadalom béklyéi, hanem a tarsadalmilag meghatirozott, mégis individuélis megis-
merési folyamatok eredményeit kozossé tévé mechanizmusok biztositjak. A tudoma-
nyos kozdsség midkodésére oly jellemzd ,,zartsag”, ,,megvaltoztathatatlansag’, min-
dent athatd, kritikaval-ellenvetésekkel szemben érzéketlen szemléleti , terror” flecki
felismerésébdl nem véletleniil nem lehetne eljutni a paradigmavaltdsokhoz, a tudoma-
nyos kdzdsségben egyszerre jelen 1év6 rivalis iranyzatokhoz, a zarvanyokhoz...

Ezt az ellentmondést Halbwachs és Fleck egyarant avval oldjdk fel, hogy az egyén
egyszerre tobb gondolati kollektiva tagja. Individualis ereje és kombinacids készsége
csak igy érthetd meg (Halbwachs), a , kreativ szakember a kiilonbdz6 gondolati kollek-
tiviknak, valamint az eszmék kiilonboz8 fejlédési vonalainak megszemélyesitett ke-
resztez6dési pontja” (Fleck). Onmagiban azonban ez csak egy korszeribb tezaurslis
leiras: a megoldasra akkor leliink, ha el tudjuk kiil6niteni az adott kor gondolati kollek-
tivainak konfiguracidit, s fel tudunk figyelni az ezen konfigurdcidk kozti 4j, transzfor-
malé erejd mozzanatra.

Amikor (az egyébként mar Condorcet altal is ttjelz6ként kiemelt) Galilei padovai
professzor kordban meghatirozza a szabadesés torvényeit, harom ,,gondolkodéi kol-
lektiva” elsé alkalommal szintézist eredményezd ,,metszeteként’ ragadhaté6 meg. Fi-
renzébdl szarmazik a matematika neoplatonista—piithagoreus tisztelete, a humanista
Arkhimédész-kultusz, Padovabdl Arisztotelész empirista médszere és a kozépkori
kommentatorok antik mozgaselméleten csiszolodott matematikaja, Velencébdl pedig az
Arzendl mesterembereinél elleshetd tapasztalatok a gépek szerkesztésérdl és midkodé-
sérol. Kis teriiletre 6sszezstifolt nagy valtozatossag: paratlan konstellacié a gondolko-
dis torténetében (Vekerdi, 1969). Az itiliai reneszansz természetetudomanyanak egyik
forrasa, az antikvitds mellett a mesterek (hajéépitSk, vasontdk, festékkészitdk, Epité-
szek és mérnokok) évszdzados, lassan kumulalédé tapasztalatainak legaldbb akkora
szerepe volt az attorésben, jelezvén a tirsadalmi meghatarozottsdgokat, s ennek indivi-
dudlis aktualizalodasat.

Ha most 6sszevetjiik a Galilei-metszetet mondjuk a félezer évvel kordbbi Gerbert
d Aurillac-metszettel (aki a dél-francia Provence-ban feltditekezett az ezredfordulé mil-
lenéris apokaliptikajaval és keresztény tudaskincsével, majd megragadva egy kataloniai
tanulmanyt lehetdségét, az ,,elsd ismert nyugati értelmiségiként mélyen megmartozott
a muzulman kultira fiirdGjében”, amely tovabbi, kordbban elzart kulturilis tartoma-
nyokat is kozvetithetett feléje, s amelynek révén a kor legismertebb tudésa és tudaskoz-
vetitGje lett [Nemerkényi, 1994]), akkor programszerden megfogalmazhat6 a ,,met-
szet’*jelenséggel kapcsolatos teoretikus feladat. Korabban zart tezauruszok individualis
Osszekapcsolasa ekképpen rekonstrudlhaté ugyan, 4m 6nmagaban még nem tezaurusz-
alkoté: az Osszekapcesolddas révén el6alld Gj informaciok és ismeretek dltal generalt Gj-
fajta ,,gondolkoddi kollektivak™ természetrajzat kell keresniink.
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Kallos Ede: ,,Kisérleti miivelddéstoriénet’’ — a tezauralitds mint norma

»»...Ennek a mivel6déstorténelemnek eseményeit nem az egyesek elmélyedd tépel6dé-
sei, gondolatai, megoldasi kisérletei alkotnak, hanem a tirsadalmi k6zosségnek hidny-
érzetei s a szellemi termékek utjan valo sziikségletkielégitései... Ebben a mivelGdés-
torténetben a szellemi életmikddés formajaban megjelend termelést csak a termékek
forgalmi szerepe avatna tényez6vé...” (Kallés, 1924, az oldalszamok a tovabbiakban in-
nen szdrmaznak.)

1924: nagyjabol Halbwachs alapmivének sziiletésével egy idGben a ,,gondolkod6?’,
,,feltaldlo’ (vagyis ,,metszet”’) kozpontd miivelSdéstorténet-irdssal szemben fogal-
mazza meg, Schopenhauerre hivatkozva, a Hajnal Istvdn altal alaposan elemzett Vier-
kandt és az altala nem ismert Veblen tanitdsaival egybehangzé moédon egy j ,,para-
digma” igényét Kallos Ede, a kivalo klasszika-filoldgus. Nincs individualis tezaurusz —
hirdeti Kallds —, a kdzdsség szempontjabol érdektelenek a nagyok: amig az iroasztalnak
dolgozoé Valerius Probus, a sokaig laboratériumi titoknak maradé Jedlik-dinamé nem
valik kora ,,szellemi forgalmanak” részévé, olyan, mintha nem is lenne. (116. 0.)

Kallés a gordg filozéfia és tudomanytorténet Thalésszel kezd6d6 ,,gondolkoddlis-
taja” helyett arra a kérdésre keres valaszt, vajon milyen szellemi élményeken ment ke-
resztill a gorog tarsadalom, s ,,hogyan helyezkedik bele ... a tudésok munkija egy
olyan torténeti képbe, amelynek személytelen hdse maga a gorog tarsadalom”. Amit el-
sGsorban keres, az a ,,nyilvanossag”, az Gt, amelyen keresztiil ,,kdzkinccsé” vdlnak a
gondolatok. Eppen ezért Anaximandrosz barati 6sszejovetelen tartott felolvasisanak le-
jegyzett emlékeztetG példanyaitol, hypomnemaditdl kezdve igyekszik végigkovetni a
,,kiadds”, az irdsos terjesztés torténetét. (127-131. o.) Ennek sorin megfogalmazza a
,.tuddsterjedés’” modelljét, amely voltaképpen a tudis eltitkolasanak (pythagoreus) in-
tézményével kezdddik, majd a kozelallok exkluziv korével bdviil (s mindez raadasul a
kiralysagnak és az arisztokratikus kéztarsasdg koranak felel meg a politikatdrténetben),
utobb a , tanitvanyi kor” tdgulni kezd (ezt Kalls a ,,polgari elem™ megjelenéseként ér-
tékeli!), s végiil a tudds teljes szétaraddsa kovetkezik, ami egybeesik a szofistdk kora-
val, a demokracia végsé kialakuldsaval. (132. o.)

Kallds mesteri elemzéssel bizonyitja, hogy a nem nyilvanossag elé szant, ,,rejtett tu-
das” hogyan terjed dntudatlan, fodrozodé megnyilvanulasokon keresztiil arrd dagadd
hullamokig, s a ,,rejtett tudas” potencidlis erejét felismerve ,,mozgd, aktiv energia-
ként” ragadja meg a kdztudatba vaié bekeriilés mozzanatat. Elemzései sordn mér jocs-
kan tdljut szeretett gérogjein: Galileivel, Leibnizcel, Goethével, Ibsennel példazza alli-
tasait, igy lesz tulajdonképpeni targya, a korai gorog miivelddéstorténet triigy arra,
hogy teoretikus épitményét kifejtse.

A ,,nyilvdnos” mozzanat keresése a kétet mas tanulményaiban (pl. 20-25. 0.) is ve-
z€rl6 elv marad. A ,,publicitds” magas fokat példaul (hazak, telkek nyilvanos adatai,
kozgyiilési, bir6sagi anyagok nyilvanossaga, koltségvetési, leltdri informaciék kénnyd
hozzaférhetdsége, renddri hirdetések nagy szama) a polgdrsag nagymértékd olvasasi és
kisebb mértékd irastudasaval kapcsolja dssze. Mindezzel egyiitt a ,,kisérleti mivelG-
déstorténet’ kidolgozasaban Kallos nem 1ép tovabb, megelégszik a program megjelo-
1ésével.
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Hajnal Istvdn: a tdrsadalomszervezd irdsbeliség

Ha az informaciotorténeti gondolkodas nyitdnya Condorcet nevéhez fiizddik, teoretikus
megalapozasa kétségkiviil Hajnal Istvanéhoz, mégha a nemzetkozi historiogréfiai ha-
gyomanynak nem is tudott részévé vélni. (Forrasa lett viszont azoknak a vonulatoknak,
amelyek a szobeliség-irasbeliség dualitasabol vezetik le vildgtorténeti konstrukcidikat,
s amelyek recepciotorténetérdl Nyiri Kristofnal [1992] olvashatunk.) Ha a korabbiak-
hoz hasonlé részletességgel kivannank Hajnalt bemutatni, szétfeszitené a terjedelmi ke-
reteket, raadasul a magyar nyelvi szakirodalomban rendelkezésre all hdrom, mas-mas
erényeket csillogtatd elemzés (Lakatos 1982, Nyiri 1994 és Glatz 1993). Ezért a kdvet-
kezGkben tézisszerd tdomorséggel foglaljuk dssze, mit is kdszonhetiink Hajnalnak.

Az a ,,nyersanyag”, amelyet ,,meggyirva’ Hajnal eredetit alkotott, a kdzépkori iras-
torténethez vezet. Kimutatta, hogy a feltételezett 50-100 éves terjedési elmaradashoz
képest Eurdpa nyugati és keleti felében nagyjabodl egy idében hasznalatosak adott iras-
formdk, s emdogott egységes képzésnek kell allnia. A képzés helyszinéill Franciaorsza-
got és az ,,irastudokat gyartd” pdrizsi egyetemet lokalizalta. Nem az irdst magdt, ha-
nem az azt haszndlé tidrsadalmi csoportokat é€s az irds segitségével ellatott funkciét
kereste. Ennek nyoman mutatta ki, hogy pl. Firenzében, illetve a fejlett észak-italiai te-
rileteken nem vallasi okok, hanem az ,,ipar és az drukereskedelem intellektuilis meg-
szervezése” nyomdn terjedt el a tdmeges {rashasznalat. Ugyanennek a fejlédésnek egy
mdsik oldaldra mutat rd akkor, amikor az iras korai itdliai professzionalizal6dasat
(szakmaként valé (izését) a valodi tomegesedés korlatjanak tudja be, mivel igy nem ta-
madt olyan elemi tdmegigény a hasznalatra, mint pl. éppen Kozép-Kelet-Eurépaban.
Az egyes orszigokra jellemzd irashasznalati médok elemzésébdl kiindulva a kézépkor
¢és tjkor kozti atmenet szamos kérdését tette j szempontok alapjan értelmezhetévé,
hogy végiil Weber-kritikdjadban a kapitalizmus megsziiletéséhez vezetS ok-okozati sor-
ban a protestans szellem ,,elé” az irdshasznalati méd megvaltozasat, , tdrsadalmasoda-
sit” helyezze, s adjon evvel ij értelmezést a modern kapitalizmus megsziiletésével fém-
jelzett vilagtorténeti fordulatnak.

Vizsgalatai kozéppontjdban tehat nem az iras, hanem az irasbeliség mint gon-
dolkodas- és érintkezéstechnika dllt. A betiformadk a kozosségformaldsban, az ,.élet
atszervezésében” jatszott szerep megtaldlasahoz vezetd utat egyengették. Az irasbeliség
szempontjaval ,,nem a torté€netet, hanem a fejlédést magyardzza™ (1d. elsGsorban Haj-
nal, 1933). A szizadel$ biologizilasa révén evolicids tirsadalomelméletével szemben
igy juthat el egy magasabb evoliciés rendszerszint mozgasformainak megragadasahoz.
(Egy id6ben - tanitvanyai szerint ~ egyenesen a primus inter pares szerepét tulajdonitva
az informaciétechnikanak, a torténelmi fejlddés principiumanak kezdte, nagy felfede-
zésként, tekinteni - hogy aztin hamarosan visszahelyezze a véltozdsokat elSidézd
komplex alakzatok kozé. ,,Nem egyszeri, kezdeti ok, hanem a torténettel Osszefo-
nédva, kolcsonds fiiggSségben érezteti hatasat.””)

H. A. Innis: a kommunikdcio tdrsadalomtorténete
A fiatal torontéi gazdasagtorténész, Harold Adams Innis a harmincas években a gazda-

sdg ,,arnyékos” oldalait kezdte tanulminyozni. Elsésorban az infrastruktira kérdései
érdekelték, vasittorténeti monografiat irt, hédprém-kereskedelmi tvonalakat térképe-
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zett fel, és a munkaeré Kanada és Amerika kozti mozgdsat vizsgalta. A kanadai papir-
ipar elemzésekor Ohatatlanul el kellett jutnia annak legnagyobb felvevdpiacdhoz, az
amerikai ,,djsdggydrakhoz”’, és dobbenten konstatalta, hogy a szinte emlitésre sem mél-
tatott média mekkora mértékben hatirozta meg a gazdasigi folyamatokat. 1949-es
konyvecskéje a sajto szerepérdl (Innis, 1949) ennek a felismerésnek a kiterjesztése. In-
nentSl aztdn mar nincs megallds: ha a sajto-gazdasagtorténet metszetben mindez meg-
fogalmazhato volt, akkor 4ltalaban az informacids—kommunikaciés alakzatok és altala-
ban a térténelem viszonydban is ,,lehet benne valami”. Innis oriasi lendiilettel 14t neki
az anyaggyujtésnek, s a szemléletét er6sen meghatarozd Veblen Gjrafelfedezése mellett
ennek soran bukkan ra tobbek k6zott Hajnal Istvdn francia nyelvd munkadira is. A tobb-
éves kutatdmunka eredményeként 1j vilag tarul Innis elé, s a felfedezésnek avval az 6ro-
mével, amivel Hajnal is mddszertani gyongyszemre vélt bukkanni, azonnal teoretikus
és torténeti rendbe szedi anyagat, és gyors egymasutanban, 1950-ben és 1951-ben meg-
jelenteti két legismertebb munkdjat, az informéci6torténelem nyitdnyét *jelents
OsszegzG mivét, a Birodalom és kommunikdcio és A kommunikdcio egyoldalisdga
cimd, azéta tobb kiaddst megért kdnyveket. Ezeket az {rdsokat most nem ismertetjitk
- egyrészt mar nem ,,elSfutdrokrdl”, hanem az informaciékézpontu torténetiras nyitd-
nyat jelent§ midvekrdl van sz6, masrészt Innis, mint az irdnyzat ,,alapito atyja”, 6ndllé
feldolgozast és bemutatast érdemelne, hiszen hazai recepcidja egy-egy Nyiri-, illetve
Vekerdi-locus mellett mindossze egy rovid folydirat-recenzidra terjed (Boros, 1978).
Befejezésiil két dolgot jegyezziink még meg: aki a cim alapjan gy gondolna, hogy a
bevezetésben koriilirt modszertani kovetelménynek, az ,,informacidhdztartds egésze”
szem el6tt tartdsdnak a kommunikéciotorténet nem tesz eleget, annak tudnia kell, hogy
noha Innis a kommunikaciét emelte ki, de vizsgdlatai az informacioé rogzitésének, taro-
lasdnak és szétteritésének mozzanatait is felolelik. A mdsik, idekivankoz6 megjegyzés
azok szdmara sziikséges, akik a fenti rovid leirds nyomdn valamiféle nagyobb ,,gondol-
kodéi fordulatot™ feltételeznek Innis ,,témdra taldldsa™ mogott. Valojaban az informé-
ci6s mozzanat kezdettSl fogva kisérti Innist: mar a harmincas években, a gazdasagi
depresszié idején az ,,intelligencia szerepét” keresi a megoldasban, késébb - a negyve-
nes évek elejétdl fogva vezetett kéziratban, jegyzeteiben - komplett rendszerbe szerve-
z6dnek az informacid, az ismeretek, a kommunikacio és a tudas térténelmi szerepére
vonatkozo téredékek. Valéjaban ez a - Magyarorszagon szinte ismeretlen - monumen-
talis kéziratgytjtemény (Christian, 1980) a meggydzd bizonyitéka annak, hogy méltian
tisztelhetjiik Innist az {j iranyzat els§ kiemelkedd tuddésaként. (RemélhetSleg hama-
rosan az eredeti szovegekbdl készitett vilogatas is hozziférhet6 lesz magyarul.)
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