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INFORMACIOTORTENELEM - TORTENETI INFORMATIK A

Bevezeté

,» ...adhogy az asztalos a mdnak dolgozik... a torténésznek is a sajdt je-
lenkordban felmeriilt kérdésekre kell a maga eszkozeivel vilaszolnia...”’

(Kosary Domokos, 1987)

,»...CSakis a jelen szemiivegén keresztiil dt vizsgdlhatjuk, illetve érthetjiik
meg a multat... a jelen megértésének a milt a kulcsa.”

(Carr, E. H., 1993)

Elgondolkodtat6, hogy a torténetiras klasszikus szalloigéjének (,,historia est magistra
vitae’’) kdzhellyé kopdsaval parhuzamosan hanyféle alakvaltozatban tinik fel ugyanez
a tartalom a legelmélyiiltebb megkozelitésekben is. Szinte nincs e szdzadnak olyan
neves, elméleti-torténetfilozéfiai kérdésekben 4llast foglald torténésze, akitdl ne tud-
ndnk idézni a kivalasztott mottokhoz hasonlé egyértelmiséggel megfogalmazott alapel-
vet. Az 6ncéld jelenre vonatkoztatottsagtdl, a ,,prezentizmustdl’ persze minden jelen-
t0s gondolkod6 nagy miigonddal hatérolja el magat, megismételve vagy ujra felfedezve
Bloch (1974) érveit. Ritkdabban fordul el8, hogy a ,,jelen megértésének’’ funkcidjat a
, JOVG megismerésének tdmogatdsdban’’ megtaldlva (Braudel, 1977) a kiindulé gondo-
lat a torténelem tudomdnyrendszertani helyének, de még inkabb ismeretelméleti szere-
pének megragadasaig jut el (mik6zben pl. Popper [1989] €s nyomaban méasok éppen az
igy felfogott tudomanyos programtdl évnak). Annal gyakoribb, hogy kozvetlen maod-
szertani kévetelményt szirmaztatnak belble. ,, ...minden ij nemzedéknek a maga mod-
jan dt kell irnia a torténelmet... minden ij torténésznek, ha nem elégszik meg azzal,
hogy iij vdlaszokat adjon a régi kérdésekre, feliil kell vizsgdlnia a kérdéseket is’’ (Col-
lingwood, 1987).

Mindezt szem el6tt tartva sokatmondd, hogy a torténettudomany €s a hozza egészen
kozel sodrédott torténeti antropoldgia legzajosabb ,,lj (vagy Gj kontosben jelentkezd)
kérdései” a mégoly sikeres valaszokkal egyiitt is voltaképpen hermeneutikai-
modszertani természetiek, mikdzben a jelen valdsaga soha nem tapasztalt diiborgéssel
tor be a tuddsszobdk csendjébe. Nem kell haladas- vagy katasztréfapértinak lenni ah-
hoz, hogy az ezredvég félelmetes tempdju gazdasagi-tirsadalmi atalakuldsainak hord-
erejérdl fogalmat alkothassunk. Az elkeriilhetetleniil felvet6dS dilemmaik dltal kozveti-
tett lelkiismereti kihivas tarsadalmi mozgalmakban é&s intellektudlis mifajokban olt
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testet: a zO6ld mozgalmak, a trendpublicisztika és a futuroldgia ,,felfutdsa”™ mogott a je-
lenallapotnak ugyanazt a kihivdsat talaljuk. Nincs semmi meglepd tehét abban, hogy az
okoldgiai szemlélet eldretorése megtermékenyitette a torténésztirsadalom egy részét is,
és megsziiletett az ,,Environmental History’’, a torténeti ékoldgia (Pfister, 1989; Wal-
ter, 1990), amely az ember(tarsadalom) és a természeti kornyezet altal alkotott rendszer
kiil6nbozé tipusu torténeti megragaddsanak iranyzatait gydjtotte ssze. E ,,legfiatalabb
tudomdny” - hogy a miivelésébe drvendetesen gyorsan és magas szinvonalon bekap-
csoléd6 hazai mihely reprezentativ kotetének bevezet§ tanulmdnyat idézzik (R.
Virkonyi-Késa, 1993) - pontosan tizéves. 1986 nyardn, a berni Nemzetkozi Gazdasag-
torténeti Kongresszuson sziiletett, és rovid id6 alatt szédiiletes palyat futott be. Tanszé-
kek, konferencidk, kutat6kozpontok, folydiratok, monografidk, nemzetkozi szerveze-
tek jelzik, hogy az 1j diszciplina valamilyen forméban , telibe taldlta” a jelendllapotot.
Nem is kétséges, hogy az Okoldgia és a biotechnoldgia koriil csoportosul a korkihiva-
sok tekintélyes része. Eppen ezért egészen felttinG, hogy a korkihivasok mésik nagy
vonzaspontja, az ,,informdcids robbands’’, az , informdcids tdrsadalom’’ (Gjabban: az
,,informdcids szupersztrdda’’y nem eredményezett ,,torténettudomdnyi detoniciot”.
Megkeriilhetetlen a kérdés: hol késik az ,,Information History’, az informdciotor-
ténelem?

*

Guy Lardreau koévetelményként emlékeztet Lucien Febvre Rabelais-monografidjianak
elhiresiilt passzusdra ,,a torténetiras részeként felfogott anakronizmusrdl” (Duby-
Lardreau, 1993). ,,Minden korszak szellemisége megteremti a miiltrol alkotott sajdtos
torténelemszemléletét, megalkotja sajdt Romdjdt és Athénjdt, kozépkordt €s reneszdn-
szdt...”’ — mindez akdr a korabban idézett Collingwood-maxima parja is lehetne. S 1am,
mintha meg is talalnank sajat korunk Athénjat! Albert Gore, az Egyesiilt Allamok alel-
noke 1993-as Buenos Aires-i beszéde, amely deklaralta, hogy az informéacidtechnika 1j
korszakdnak eszkdzvildga az ,,athéni demokrécia 4j férumait” teremti meg, azota is hi-
vatkozasi alapja lett az ,,elektronikus Athénrél” dradozé publicisztikdknak. Egy nem-
zetkozi kommunikaciés folydiratban aztdn a Colorado Egyetem egyik jatékos kedvid
professzora egymas mellé tordeltette az okori Athént abrazolé metszetet és a Georgia
dllambeli Athens idegenforgalmi brosurdjinak cimlapjat, s a szerzg, Gore-ral élcelve,
annak a sejtésének adott hangot, hogy az athéni demokracia Gj férumai nem az antik
agorahoz hasonlitanak majd, hanem az amerikai kisvaros, Athens bevasarléutcdjidhoz
(Szecskd, 1994).

A ,,bevisarloutca” remek metafora: az ,,informdcids korszak™ piacvezérelt és el-
sGdlegesen gazdasagi kiindulépontu lényegére utal. Nem véletlen, hogy a tarsadalom-
tudomanyok koziil elsSként a gazdasigelmélet figyelt fel a technika €s a gazdasigi gé-
pezet metamorfozisdra. Machlup (1962) és Porat (1967) torténeti kitekintést sem
nélkiiloz6 Osszegz6 miveikkel €letre hivtik az ,,informdcio- és tuddsgazdasdgtant’’
(Information and Knowledge Economy), amely a gazdasag, illetve a termelés informd-
cids természetd szektorainak elkiiléniilt vizsgdlataban talalta meg feladatat. Csakhogy
a kihivds mélyebb: ha ,,az informéci6- és tuddsgazdasdg avval a felismeréssel indult,
hogy a gazdaségi rendszert mozgasba hozé dontéseket annak tdrgydval az informécio-
dramlas kapcsolja 6ssze” (Lamberton, 1971), akkor nem elég pusztin az informdcids
szektorra figyelni, hanem a gazdasag miikddési elvének és fejlodésének egésze igényli
a jol feltett ,,0) kérdéseket”. ,,A gazdaségi fejlddés megértésének valddi kulcsit ad6 in
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formacids és tudasfolyamatok nem foglaltak el méitd helyiiket a kozgazdaszok gondol-
kodasdban™ - Boulding (1971) negyedszazados megéllapitisa mind a mai napig érvé-
nyes, mert az ,,alternativ kézgazdasagtan® inkdbb dkologia- és etikaorientilt (Zsolnai,
1987), mikézben példaul az elektronikus pénz a hagyominyos pénzforma tobb ezer
éves torténetének végére kezdi kitenni a pontot...

Az ,.,informdcidgazdasag’ altal vagott dsvényen ugyanakkor konnyebben haladt els-
re a tirsadalomelmélet. A nyolcvanas évek elejére gyakorlatilag 6ndllé tudomdnyterii-
letet teremtett az ,,informdcids tdrsadalom’’ tanulmanyozaséval (szakfolyéirat, konfe-
rencidk, kutatokozpontok stb.), am makacsul megragadt a szocioldgiai-gazdasagelmé-
leti-politoldgiai keretek kozott, s a torténeti kitekintést dtengedte a Toffler nevével fém-
jelzett ,,futurolédgiai” iskoldaknak. Alvin €s Heidi Toffler szuggesztiv jov6vizii a ,,har-
madik nagy tarsadalomtorténeti hullim” koncepcigjara épiilve az informaciés korszak
tartalmait a foldmivelS és ipari korszakok szerkezeti és fejlodési sajdtossdgaibdl kiin-
dulva ragadjak meg (elsGsorban Toffler, 1980). Minden vitathat6 kdvetkeztetésiink elle-
nére a Toffler-mdvek nagy érdeme a kérdésnek a koztudatba vald bevitele — legalabb
egy elnagyolt modell erejéig, afféle gondolati el§6rsként olvasdk milliéi szamara olt
testet a jelen kihivdsanak torténeti bedgyazottsaga. Anndl fajobb a hidny: hol vannak az
informacidtorténelem fGcsapatai? Hol és miképpen keriil fel a ,,jelen szemiivege” a
torténészfejekre?

*

Az a vaksi, aki mondja — vaghatnd a hidnyra panaszkodok szemébe a torténelem és a
szamitastechnika szimos Osszekapcsoldja. 1965: konferencia a Yale Egyetemen, fran-
cia publikiciok sora, a hetvenes évekre kiformalédé harom ,,iskola”: a gazdasagtorté-
netre koncentralé amerikai-kanadai kliometria, az Annales-korhoz kothetG , , histoire
serielle’’, amely a protostatisztikai iddszak struktdrdit tanulmanyozza, és az erGsen ma-
tematikai indittatisd bielefeldi mihely (Greksza, 1994). Ez nem elég?

A korabban felvetett igény szempontjabdl bizony nem. A ,,kvantitativ térténetirds’’,
késbb |, torténeti informatika’’ gyijténév ald sorolt iranyzatok ugyanis alapvetSen a
torténészi munka infrastruktirajanak megujitaséhoz jarultak hozzi (a konyvtar- és do-
kumenticiétudomany szamitégépes nyilvantartd- és keresérendszereihez hasonldan), s
6nmagukban semmifajta paradigmatikus fordulatot nem jelentettek. Taldn éppen ezért
alakult ki ,,hagyomanyos” torténészkérokben erds ellenszenv az irdnyzat irdnt, amely
a kezdeti idGszakban - taldn az 6nmeghatarozas nehézségei miatt is - merészen tilmé-
retezte sajat jelentGségét. (Az afféle badarsiagokat, hogy ,,a holnap torténésze vagy
programozo lesz, vagy nem lesz” - E. Le Roy Ladurie-t idézi Greksza [1994] - éppen
a szamitastechnikai fejiédés el6rehaladtival, a nagy tudasu alkalmazéi programok el-
terjedésével ma mar senki nem veheti komolyan.) Az ilyen értelemben felfogott ,,torté-
neti informatika” szdmara viszont fontos szerep hdrul az 1j tudasvilagok integraldsa-
ban, amit mi sem bizonyit jobban, mint a ,,torténeti (valamint régészeti és miivészet-
torténeti) informatika” megjelenése diplomaadd kurzusként neves egyetemeken (pl.
Groningenben és Utrechtben).

Hasonloképpen nem tdltheti be a fentiekben elvart szerepet az ,,informatikatorté-
net’’ mint 6nallo diszciplina sem, hiszen a szlk értelemben a szamitdstechnika elGtor-
ténetére €s a szdzad negyvenes éveiben kezd3d6 diadalutjara, tagabb értelemben a jel-
rogzités, feldolgozds és tovabbitds tudomadany- és technikatorténetére (vagyis a
szamitogép mellett a tavkozlés, illetve az elektromos jeltovabbitas histéridjara) szdkiils
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vizsgalodasok pusztin egy hagyomdnyos megkdzelitési modszert aktualizalnak egy
kurrens jelenségcsoportra. A torténetiség igénye az informatika birodalman beliil érde-
kes mddon akkor vetddott fel, amikor a hagyomanyos mérndki, illetve technicista meg-
kozelitések mar elégtelennek bizonyultak az egyre bonyolultabb informacids rendsze-
rek megteremtésére é€s mikddtetésére. Az 1990-es €vek rendszerelméleti fogantatasu
curriculumai mdr egészen a ,,szubhuman informacids rendszerekig’ bezardan igénylik
a torténeti szemléletet (Buckingham, 1991). Ekézben az eszkozkdzponti informatikai
szemlélet helyett mindinkébb tért kezd hoditani az informatika , eredeti”’, wieneri értel-
mezése. Norbert Wiener 1940-ben a légelhdritas tizvezetési szervezésénél tapasztaltak
alapjan fogalmazta meg, hogy ,.egy szervezetet az informacids rendszere, tehat az al-
kotéelemei k6zotti rendszeres informacidesere tesz szervezetté”. Ha ennek nyoman az
informatikat ,,a szervezetek (beleértve az él6 szervezeteket is!) informacids rendszerei-
vel, a szervezetben zajlé informdcidcserékkel” foglalkozé tudomanyként hatirozzuk
meg (Fercsik, 1993), akkor azonnal egy korszerid, erGs tarsadalmi relevanciaji elmélet-
ként 4ll elSttiink. Az egyéni vagy szervezeti tevékenység informacidtechnikai timogata-
sanak torténeteként felfogott ,,térténeti informatika’’ mar valdban kindalhat ,,04j kérdé-
seket”. Ha az informatikai zsargonnak csak a ,,legdivatosabb” szavait (hélézat,
virtudlis valosdg, szakértSi rendszerek, dontéstimogatds, adatbazis, adatvédelem és
adatbiztonsag stb.) helyezziik torténeti nagyité ald, azonnal kideriil, hogy egy temati-
kus vizsgilat ,,keresztbevigja” a hagyomanyos torténeti terepeket, illetve ,,szektoro-
kat”. Az adatbazis-hasznalat tirsadalom- és technikatOrténete példaul olyan diszcipli-
nakat boronal(hatna) Ossze, mint a gazdasagtorténet, irastdrténet, tudomanytorténet,
dokumenticiétudomany, kriminalisztika. J6l beldthatd, hogy strukturdlis azonossag
van pl. az adatbiztonsdg mai és térténeti problémadi kozott, s hogy a két megkozelités
kolcsondsen segitheti egymast (Z. Karvalics, 1994a).

Mindez azonban még mindig nem a keresett tartomany. Ideje, hogy a ,,klasszikus”
torténettudomany haza tdjan is koriilnézziink, vajon mi a helyzet.

*

Igazitsunk tehat egy kicsit az irdnytdn, és ismét a bGség zavaraval kell megkiizdeniink.
Hirtelen kideriil, hogy ... mintha a torténettudomany irdnyzatainak nagy része eo ipso
kiilonbozd informacidrendszerek, eszkdzok €s intézmények torténetével foglalkozna. A
tudomdny-, technika-, miivészet-, oktatds-, nyelv-, irds-, konyv-, konyvtdr-, sajto-,
tdvkozlés-, posta- és cenziiratorténet szinte teljes egészében, de a jog-, vallds-,
gazdasdg-, had- és politikatorténet szamos metszete is jelentds mért€kben informacio-
rendszerek vizsgalatdra épiil. Csakhogy az informacids mozzanat ezekben a megkozeli-
tésekben vagy szines kuitirtorténeti adalékként, vagy egy pozitivista-krénikas 4ttekin-
tés targyaként, vagy az adott tirsadalmi alrendszer vizsgalatanak a teljesség kedvéért
megemlitett jelentéktelen komponenseként szerepel, tarsadalmi kdrnyezetével és hatas-
tényezGivel valé sokoldali Gsszekapcsolas nélkiil. Nem az informacid, hanem az infor-
maciéval foglalkozé intézmény; nem az informaciéhaztartds, hanem az informécié
mozgdsanak technikai és azok eszkdztamogatisa; nem az informaciét hasznalé ember,
hanem az informdciét tirgyiasitd eszkoz: nagyjabol ez a kiindulépontjuk, amely raada-
sul , korfiiggetlen” is, amennyiben az idesorolhaté munkak javarészt médszertani 4jita-
sok nélkiili filolégiai héttérteljesitményre épiilnek.

A kultira - mint a tirsadalmi szinten legatfogébb informécids alakzat - vonzas-
pontja koriil azonban az utols6 félszaz évben valdsagos interdiszciplinaris forradalom
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bontakozott ki, s ennek soran szamtalan kiilénbdzé tudomanyag ért 6ssze a kultira egé-
szének vagy valamely részrendszerének vizsgalatakor.

A legjelentSsebb vonulat kétségkiviil a kommunikdcios jelenségcsoportra €pité el-
méleteké. Colin Cherry 1ittdré miive (On Human Communication, 1957) utan az 6nall6
diszciplinava lett kommunikaciéelmélet mivelSi mellett kivdloé antropolégusok (M.
Mead, D. Hymes és C. Lévi-Strauss), szocidlpszichologusok (E. T. Hall) és szemioti-
kusok (U. Eco, T. A. Sebeok, J. Lotman) neve fémjelzi azt az iranyzatot, amely ,,a
kommunikacio tdrténetét a torténeti folyamat lényegi dimenzidjanak™ tekinti. ,,A kom-
munikdcié mindenkori technolégidja alapvetden befolyasolja a tdrsadalomnak mind
szervezetét, mind szellemi arculatit” - 4llitja fel a tételt Nyiri (1993) a szdzadel6td]
napjainkig terjedd historiografiai hatorszaggal, jocskan alapozva két ,vérbeli” torté-
nész, Hajnal Istvdn és H. A. Innis munkdira. Az irdnyzat végiil a német nyelvteriileten
evez végleges kikotdbe: a nyolcvanas évek végére kialakult ,, Kommunikationsgeschich-
te’’ ugyan elsdsorban a modern témegsajté kialakuldsat6l kezd6d6 periddusra koncent-
ral, am a német tudomanyossag efféle ,,cimke nélkiil” is sokoldalian megkézelitette a
10. szdzadtdl kezd6dd korszak kommunikaciétorténeti kérdéseit.

Onall6 iranyzatként is targyalhaté a ,,kommunikiciés iskola” egyik allandé hivatko-
zasi bazisa a szobeliség, az ,,ordlis kultirdk’’, a szdjhagyomdnyozds és ezekkel Ossze-
fiiggésben maganak a hagyomdnynak a torvényszeriségeit és mikodésmodjait firtatd
terjedelmes irodalom. Problématdrténete a 18. szazadban indul, s Milman Parry neve-
zetes Homérosz-tanulmanya utdn sarjadzik bel6le konyvtarnyi irodalom, kiilondsen
azutan, hogy a ,,szébeliség kontra irasbeliség” szempontjaval gyakorlatilag ugyanazon
séma lesz alkalmazhaté a tarsadalomtdrténet egészére. (A témaval foglalkozé Nyiri-
irasok standard hivatkozdsainak kiegészitésére Id. Neumer, 1995.)

A fogalom mult szdzad végi megjelenése utin a harmincas évek Amerikajaban in-
dultak el az akkulturdcios kutatasok, amelyek a kiilonbdz4 etnikumok és kulturalis cso-
portok érintkezése 4ltal kivaltott kulturalis valtozdsok természetrajzara kérdeztek rd
(Smith, 1964). A hetvenes évek francia és angol irodalma mar elsdsorban a gyarma-
tosito-bennsziilott reldcidban értelmezte, az Gslakos kultira szétzizasinak formuldja-
ként (Scribner, 1995). Ujabban egy kultira tudatos atiiltetését, ,,transzplanticiojat”
(amelynek tipikus példdja a misszids tevékenység) mar inkdbb az ,,inkulturdcic’’ ter-
minussal jeldlik (Boda, 1994). A két irdnyzat sajatos ,,keveréke” a mind népszeribb és
egyre inkabb alakot 6It§ , , kultiirakézi kommunikdcié’’ (cross-cultural communication)
kutatdsa.

Ha ,,a kultira a szimbdlumokba agyazott jelentések torténetileg atérokitett mo-
dellje, szimbolikus formaban 6rokolt eszmék rendszere, amelyeknek a segitségével
kommunikalnak az emberek, megdrzik dnmagukat és kifejlesztik az életre vonatkozd
ismereteiket €s viselkedésmodjaikat” — ahogy Clifford Geertz €s vele egyiitt a szim-
bolikus antropologia (Hoppal-Niedermiiller, 1983) allitja -, akkor a minket koriil-
vev§ ,,szimbolikus univerzum” mozgasformdinak megértése a feladat. Ehhez azonban
rekonstrudlni kell a jelentéseket (ezt végzi el a nyolcvanas évek Duby- és Koselleck-
fémjelezte torténeti szemantikdja), s az individudlis szinten legmagasabban szerve-
zett informacids alakzatot, a viladgképet, amely elvdlaszthatatlan a mindenkori megis-
merd lelki sajatossagaitdl (Id. legfoképpen Gurevics, 1974, Ginzburg, 1991). Az
1957-ben ,,anyakonyvezett” térténeti pszichologidban igy €r Ossze a kiils6 €s a belsd,
a kulturdlis és a mentdlis — hogy aztin az etnopszichologidval Gjra a kultira szintjére
ugorjon.



A sort még joécskdn lehetne folytatni, de igy is lathaté: j6 ideje omlenek az informa-
cidelvi szemlélet gyidjtdmedencéjébe kiilonboz8 irdnyokbdl érkezé diszciplina-
patakok. Az egyes informaciorendszerekre vonatkozéan felhalmozott torténeti alapiro-
dalom anyagaval és megfeleld teoretikus kiindulépontokkal egyiitt a tdrténeti 6koléogia-
hoz hasonléan hamarosan megteremtheti k6zds fogalmi rendszerét, modszertani appa-
ratusat az immar elkiiloniilt informdcictorténeti iskola.

A szintézis igérete €s fontossdganak tudata kiilondsen 6romtelivé teszi, hogy immar
Ot éve, 1991 6ta Magyarorszagon is miikodik egy interdiszciplindris tudomanyos kdzos-
ség, amely kiilsé igazodasi pontok hijan megkisérli megtaldlni az informaciékdzponti
torténetiras néhany sarokpontjat. A Vilagtoérténet hasabjain most 6k a vendégek: az
ELTE Bolcsészettudomanyi Karan miikodé Torténeti Informatika Mdhelykurzus éltal
Osszedllitott tematikus szdm az informaciotorténeti kihivast elemzé tanulmanyok (Zalai
K., 1991, 1992, Z. Karvalics, 1994b) utin a téma hazai szakirodalmi bevezetésének te-
kinthetS. A valogatas arra torekszik, hogy érzékelhet$ legyen: a vilagtorténeti folyamat
egésze és egyes torténeti események egyarant szemlélhetSek informaciotorténeti szem-
iiveggel. A magyar szerz6k a Mdhelykurzus résztvevii.
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