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gedményekre volt hajlandó, a többség azonban csak látszatengedményekre. Mocsáry Lajos és Eötvös József 
vették komolyan a nemzetiségi kérdést, de ők is ragaszkodtak az ország területi integritásához. Az 1861-es, 
majd az 1865-68-as országgyűlésen a nemzetiségi képviselők is előterjesztettek egy nemzetiségi törvényja-
vaslatot, a magyar többség mellett, végül azonban Deák Ferenc törvényjavaslatát fogadta el az országgyűlés, 
amely az egységes magyar politikai nemzetet hirdette. Ennek ellenére jelentős előrelépés lett volna, a nemze-
teiségek éppen ezért követelték a dualizmus idején a betartását. (Kár, hogy a szerző nem veti össze a rende-
zést az ausztriaival, és nem emeli ki, hogy nemzetiségi törvény ebben a korban még sehol sem létezett.) 

Sz- M. Fálkovics az orosz és a lengyel forradalmi demokraták nézeteit mutatja be a nemzeti kérdéssel kap-
csolatban. A lengyelek számára ez elsőrendűen az ország függetlenségét jelentette, az oroszok számára a 
többi elnyomott nép felszabadítását. Az agrárdemokrácia meghirdetésével elhatárolták magukat a burzsoá-
demokratikus irányzatoktól. Az előzményeket tekintve az oroszoknál már a századforduló óta felvetődött a 
probléma, de inkább csak abban a formában, hogy a lengyeleknek vissza kell adni az önállóságot. 1863-ban 
is ez volt a felfogásuk, a felkelők mellett foglaltak állást. A lengyelek pedig már régóta az elnyomott népek 
közös harcát hirdették. Tehát mindkét félnél volt bizonyos internacionalizmus. A lengyelek az oroszok hatá-
sára ismerték el az ukránok, litvánok stb. szabadságát. Ekkor került előtérbe a nemzeti önrendelkezés elve. 
Az internacionalizmus az oroszoknál már a dekabristák óta megvolt. A lengyelek kapcsolatot kerestek más 
népekkel, de egocentrista formában csak a saját szabadságuk érdekében. Az utópikus szocializmus révén a 
szociális aspektus is fontos volt. Az 1870-es években az együttműködés magasabb szintre került, a nemzeti 
önrendelkezés elvét nem minden lengyel demokrata fogadta el. 

Je. N. Maszlennyikova a népnemzeti iskola történetét foglalja össze a magyar irodalomtudományban. Az 
Auróra-kör, de már korábban Kazinczy, Kölcsey, majd Bajza és Toldy rakta le a felfogás alapjait, Henszl-
mann Imre és Erdélyi János vitte tovább. A kodifikátor Gyulai Pál lett, 1851-ben használta először a fogalmat. 
Számára Petőfi és Arany volt a mérce. Petőfi-életrajza erősen átpolitizált. Korábban az erdélyi arisztokráciá-
val voltak kapcsolatai, a szabadságharc idején a Békepárt híve volt, 1849 után tehát nem sokat kellett változ-
tatnia felfogásán. Míg korábban a magyarok Herderből indultak ki, Gyulai Gervinusra és Macaulayra tá-
maszkodott. A századvégre felfogása már patriarchális nacionalizmusba torkollott. Nézeteit Salamon Ferenc 
és Greguss Ágost vitte tovább, az utóbbi már nacionál-darwinizmussal és materializmusellenességgel ve-
gyítve. Gyulai még az egyenrangúságot hirdette a nyugati irodalmakkal, a másik kettő már a magyar fölényt 
a Monarchia egyéb népeivel szemben. Az iskola apoteózisát Beöthy Zsolt jelentette, akinél már sovinizmus-
ról beszélhetünk. 

A hazai olvasó számára nyilvánvaló, hogy a magyar tárgyú tanulmányokban nincs sok újdonság, nagyjá-
ból a hazai álláspontnak megfelelő nézeteket hirdetnek. De nem szabad megfeledkezni arról, hogy ezek a ta-
nulmányok orosz nyelven olvasó közönségnek szólnak, tehát szélesebb rétegeknek. A nem magyar tárgyúak-
ban viszont nyilván sok az új információ. Kár, hogy néhány tanulmány még erősen hagyományos, az 
egyikben még Lenint is idézi a szerző arról, hogy 1863-ban Herzen megmentette az orosz demokrácia becsü-
letét. A lengyel és az orosz forradalmi demokraták összehasonlításában az utóbbiak persze derekabb legé-
nyek, a lengyelek uralkodni akartak másokon, az oroszok pedig megadták volna Lengyelországnak a szabad-
ságot. A legtöbb tanulmány mégis valamelyes előrehaladásról tanúskodik. Lorenz von Steinről tíz éve ilyen 
tanulmányt nem lehetett volna megírni. Persze az is igaz, hogy sok tanulmány inkább politikai eseménytörté-
net, mint eszmetörténet. Egészében mégis érdemes kötetről van szó, sajnos nagyon gyenge tipográfiával, de-
hát erről nem a szerzők tehetnek. 

Niederhauser EmiI 

A NEMZETKÖZI MUNKÁSMOZGALOM TÖRTÉNETÉBŐL. 
ÉVKÖNYV 1995 

Az Évkönyv első húsz kötetről általában, az 1994. évi 20. kötetéről részletesebb recenziót írtam a közelmúlt-
ban (Századok, 1995. 3. sz. 761-765.). E jelenlegi, 21. kötet követi a megelőző Évkönyvek hagyományait, ami 
nem jelenti azt, hogy nincs benne újszerű. 

Újszerű és hasznos, elsősorban a külföldi olvasókra tekintettel, hogy 7 külföldi szerző cikkei anyanyelvü-
kön (angol, német) jelentek meg: köztük Jim Mortimer írása és két cikk Engelsről, illetve István Mészáros: 
„The Relevance of the Young Engels" című, valamint Inge Kircheisen Gustav Mayerről, Engels biográfusá-
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ról közölt tanulmánya. (Megjegyzem: G. Mayer Engels-életrajza - sem az 1920-ban megjelent, sem az 
1934-es javított kiadás - magyar nyelven nem látott napvilágot.) 

Utóbbiak kiemelése azért is indokolt, mivel az Évkönyv első blokkja a kettős évforduló jegyében: Engels 
Frigyes 1820-1895. Ám sem érdemben (nem elsőrendűen fontos a közreadott cikk témája), sem terjedelmileg 
nem áll arányban (elsősorban éppen terjedelmi korlátok miatt két kész tanulmány a következő Évkönyvre ma-
radt) a téma fontosságával. Mégis: az Évkönyvé az érdem, hogy - még ha „töredékesen" is, amint a blokk-
szerkesztő Jemnitz János is megállapítja - foglalkozott a témával, hiszen másutt (folyóiratokban, de a napi 
sajtóban sem) úgyszólván nyomát sem lehetett látni ilyen irányú törekvésnek. 

Az Évkönyv szokásos rovataira e kötetben is érvényesnek vélem a recenzió elején említett, hosszabb is-
mertetésemben adott értékeléseket. A következő rovatcímként szereplő, kiemelt évek az Évkönyvben: 1895 
(témái: a Németországi Szociáldemokrata Párt problémái - Vadász Sándor tollából - , a CGT, a francia szak-
szervezeti szövetség - Jemnitz János az orosz Puskaijova, és a lengyel szociáldemokrácia „születése" -
Szokolay Katalin); 1919-1921 (főleg a NEP-problematika). Kiemelkedik terjedelmileg is, nagyobbrészt kül-
földi szerzők cikkeivel 1945\ de érdekesek a Harsányi Iván által közölt spanyol dokumentumok és Németh 
István írása a Német Szociáldemokrata Párt (SPD) újjáalakulásáról. 

A Kelet- és Közép-Európa nyugati szemmel rovat most igen rövid (bár aktuálisnak aktuális) és főleg az 
orosz elnökválasztás előtt („Gorbacsov még mindig küzd, hogy meghallják a hangját") lényegében semmit-
mondó. Viszont A nemzetközi szakszervezeti mozgalom rovat fő írása: , .Áttekintés az európai szakszervezetek 
helyzetéről (1970-1990)" jó és feltétlenül hasznos. (Az előző Évkönyvben ez a rovat nem szerepelt.) 

A Dokumentumok rovatban közöltek legtöbbje Nagy-Britanniával, illetve a Labour Partyval foglalkozik, 
néhány fontos dokumentum pedig a Francia Szocialista Párté. Kiemelkedő szerintem a Háttér rovat: számos 
aktuális problémát kevéssé kötötten, színesen mutat be, s nagyobb korszakot átfedő írásokkal is találkozunk. 
A munkás- és szocialista sajtó történetéből rovat jellege a szokásos. (Úgy tűnik - az előző kötetben közölteket 
is tekintve - , Jemnitz János tartja életben ezt a rovatot az Évkönyvben.) 

Az Események, évfordulók rovat bő választékot nyújt lényeges (pl. az osztrák választások) és aktuális, 
1994-1995-ös eseményekről. Egyedül Vadász Sándor cikke kivétel ezalól, abból a szempontból, hogy a fran-
cia forradalomig nyúl vissza, ám fontos kérdést tesz a helyére - szerintem jól - : ,,A negyedik rend a Thermi-
dor időszakában". 

Az Életutak (gazdag és érdekes), A munkásmozgalom elhunyt személyiségei és A munkásmozgalom törté-
netírói rovatok írásai hasznosak, főleg amiatt, hogy általában (legalábbis nálunk) kevéssé ismert személyisé-
geket mutatnak elsősorban be. A Könyvismertetések rovat bőségesen ismertet (külföldi recenzensek is) érdek-
lődésre joggal számottartó viszonylag (1988, 1989) vagy egészen új, zömmel az 1990-es években megjelent 
munkákat. 

A Beszámolók rovat az 1994. januári manchesteri és a szeptemberi zágrábi konferenciáról („Konferencia 
a 100 éves horvát szociáldemokráciáról") ad összefoglalót. Az Évkönyv nagyobb lélegzetű befejező rovata az 
ismertetés első részében méltatott International Supplement. 

A kötet egésze hasznos, érdekes, sok újat nyújt a széles témakörben tájékozódást igénylő olvasónak. 

Incze Miklós 

ERIC ROUSSEL 
JEAN MONNET, 1888-1979 
Paris, Fayard, 1996. 1004 p. 

Ez a több mint ezeroldalas mű Monnet-ról, Európa 20. századi éminence grise-éről (szürke eminenciás), so-
kak szerint de Gaulle-hoz mérhető politikusának életéről és munkásságáról a legújabb, de nem az első össze-
foglalás. Monnet maga is megírta szigorú memoárját, és csaknem valamennyi munkatársa nyomtatásban köz-
zétette tapasztalatait munkatársi viszonyukról. 1995-ben egyik igen közeli munkatársa, Francois Duchéne írt 
róla úttörő munkát, többek között részletesen elemezve pénzügyi munkásságának viszontagságait, mérvadóan 
rámutatva Monnet óvatos, de határozott politikai és gazdasági megközelítéseire. Eric Roussel műve Monnet 
életéről és munkásságáról olyan összefoglalás, amelyet talán csak egy francia elme volt képes produkálni, s 
amelyet sokan magas fokú népszerűsítésnek (haute vulgarisation) minősítenek. Roussel ugyanis széles körű 
kutatásai mellett rengeteg interjút, riportot készített Monnet-ról. Szinte portréfestőként hozza elénk Monnet 


