MAJOROS ISTVAN

A KULPOLITIKA TERMESZETEHEZ

A diplomdcia, a kiilpolitika vagy a nemzetkozi kapcsolatok fogalmat az allamok egy-
mas kozti viszonyédra vagy egy allam kiilsé aktivitdsanak jelolésére egyardnt hasznal-
jak. A hdrom elnevezés k6zott azonban van jelentésbeli kiilonbség. !

A diplomicia fogalma a legsziikebb értelmi, hiszen a kabinetek kézti kapcsolatokra
alkalmazzak, s azt a technikai eszkoztirt és emberi dllomdnyt foglalja magiban, ame-
lyek segitségével az dllam kiilsS tevékenységének egyik formédja megnyilvanul. A diplo-
mdcia tehit része, eszkdze a kiilpolitikdnak, mikdzben magira a mar emlitett sziikebb
értelmd kiiliigyi tevakenységre is haszndljak. A kiilpolitika sz6 mar lényegesen tigabb,
mint a kabinetek kozotti viszony, mert az dllam valamennyi kiilsg, békés és haborts te-
vékenységét magaban foglalja. Ebben az értelemben a nemzetkozi kapcsolatok fogalom
jelentéséhez hasonlit, mivel a kabinetek kézti viszonyndl ez is tigabb mozgist jelol. A
kiilonbség legfeljebb abban all, hogy a nemzetké6zi kapcesolatok fogalma a hivatalos al-
lami politikan kiviili, pl. partok, véllalatok, kulturilis csoportok, magéanszemélyek stb.
kozti viszonyt is magaban foglalja. A jelentésbeli killonbségek, arnyalatok ellenére a
késébbiek soran mégis, amikor a diplomdcia, kiilpolitika, nemzetkozi kapcsolatok ki-
fejezéseket hasznaljuk, akkor az allamok, nemzetek kozti viszonyt jeloljik, tehat ha-
sonl6 értelemben alkalmazzuk.

Hagyomanyos contra tudomanyos

A kiilonbségekre azért hivtuk fel a figyelmet, mert a killpolitikdval nem csupén a torté-
nettudomany foglalkozik. A szocioldgia, a kozgazdasagtan vagy a politoldgia is magaé-
nak tekinti, s a mar emlitett eltérések ez esetben fontos szerepet kapnak. A kiilénb6z3
tudomanyagak kozott abban egyetértés van, hogy a kiilpolitika csak a tényezdk sokasa-
génak Osszefliggésében, kdlcsonhatdsaban vizsgalhatd, a megkoézelités médjat tekintve
legalabb két tabor alakult ki.

A magit tudomdnyosnak nevezd csoportot a szocioldgia, a kdzgazdasagtan és a poli-
toldgia alkotja. E tabort az jellemzi, hogy nem csupin az illam, hanem a nemzetkozi
kapcsolatok fogalmédnal mar emlitett csoportok tevékenységét is kutatja. Ezenkiviil a
nemzetkozi életnek nem az egyedi jelenségei, hanem a szabélyszertiségei, a visszatérd
struktirai érdeklik 6t, s ezek vizsgalatdhoz kvantitativ technikit alkalmaz. A kissé leki-
csinyl8, hagyomdnyos jelzével illetett masik tabort gyakorlatilag a diploméciatorténet
Jelenti. Az alapvetd eltérés az el§z6tS] abban all, hogy torténeti optikaval dolgozik, te-
hat az egyedi jelenség, a torténeti tény vizsgilata 4ll a kdzéppontban. Ebbdl kovetke-
zben kétségbe vonja a kvantitativ modszerek haszndlhat6sagat a diplomécia, a kiilpoli-
tika teriiletén.

A tudomdnyos taboron beliil a nemzetk6zi kapcsolatok tanulmanyozasa 6nillé tudo-
manyagként is megjelent az elsd vildghaborti utdn. Néhdny amerikai egyetemen - Har-
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vard, Princeton, Columbia - azzal a céllal kezdtek a nemzetkozi élet vizsgilatdhoz,
hogy feltarjdk és megértsék az olyan katasztrofalis konfliktusok eredetét, mint az elsG
vilaghdbor, s a felismerésekre alapozva egy békés nemzetkozi tirsadalmat épitsenek
fel. Ez a liberalizmus, wilsonizmus hatdsara kialakult irinyzat az els6 nagy vilagégés
eredetét az Onzésben, az aljassagban s az dllamférfiak ambiciéiban litta, ezért a baj
gyokereinek, mdrmint a hatalomnak, az egoizmusnak, a nemzeti érdeknek vagy a tit-
kos diplomécianak a kiirtdsat hirdette. A gyakorlatban ez a két vildghdbori kozott a
Népszovetség, a leszerelés és a kollektiv biztonsdg tdmogatdsit jelentette. Ez az uté-
pisztikus iskola a parhuzamosan kialakuld realista irdnyzattél kemény kritikdt kapott,
elsdsorban azért a pacifizmusért, amely Miinchenhez, majd a masodik vildghiborihoz
vezetett az eurdpai politikaban.

A realistdk, koztiik az iskolateremt6 Reinhold Niebuhr (1892-1971) azt hirdették,
hogy a habord, a nemzetkozi konfliktusok elkeriilhetetlen dolgok, békét pedig csak a
hatalmak kozti erGegyensily hozhat létre.? A folytaték kozott emlithetd Frederick
Schuman vagy Nicholas Spykman. Az iskola igazi egyénisége azonban Hans Morgen-
thau chicagéi professzor, aki az 1948-ban megjelent munkdjaval (Politics among the
Nations) alapozta meg a hatalmi politika (Power Politics) irdnyzatot,> amely szerint a
tirsadalmat csak akkor lehet megjavitani, ha ismerjiik torvényeit. Ezen az alapon a kiil-
politikdban a nemzeti érdeket tartja meghatdrozénak, s ehhez szerinte az dllam tilélése,
a teriileti, az intézményes és a kulturélis integritds tartozik.

Az 1960-as években a liberalis hagyoméanyok folytatisaként egy transznacionalista
iskola kezdte meg mikodését. Képviselsi kozott emlitheté az amerikai Robert O’Keo-
hane, Joseph Nye vagy a francia Marcel Merle. Az iskola azt hirdeti, hogy a nemzet-
koézi kapcsolatok résztvev6i nem csupin dllamok, hanem nemzetek feletti egységek
- egyének, vdllalatok, szervezetek - is lehetnek.*

A tudomadnyos iskola kialakuldsaban az emlitett okokon kiviil szerepet jatszott, kiilo-
ndsen a misodik vilighdbord utin az is, hogy eltint a csak eurdpaiakat tdmoritd
,,nagyhatalmi klub’’, s helyébe a szuperhatalmak vezette globalis rendszer lépett. E
viltozds kovetkeztében a kiilpolitika szerepe megndvekedett, s a dontéshozék sziikség-
letei kihivast jelentettek a tudomany szdmara, amely a rendszer-, a szervezéselmélet, a
kibernetika, a szocioldgia, a szocidlpszicholdgia, a szdmitastechnika eredményeinek
felhaszndlasaval arra villalkozott, hogy eldrejelzéseket adjon a politika, a déntéshozék
szdmdra.’

A wdoményos mddszer, a nemzetkozi kapcsolatok diszciplindjanak megsziiletése a
tarsadalomtudomanyok 19. szazadi torekvéseit juttatja esziinkbe, amikor a természettu-
domiényos eredményeket felhaszndlva olyan tudomany megteremtésére torekedtek,
amelynek segitségével elkeriilhetdk a tarsadalmi katasztrofik, elsGsorban a forradal-
mak. Az eredmény mindkét esetben hasonlé annyiban, hogy a tirsadalmi megrazkod-
tatdsokat éppligy nem lehet azdta sem elkeriilni, ahogyan a nemzetk6zi kapcsolatok
eldrejelzése sem tokéletes. A nyereség azonban egyik esetben a szocioldgia, masik
esetben pedig a mdr emlitett nemzetkdzi kapcsolatok diszciplindja, s 4j szemlélet meg-
Jelenése, amely a hagyomadnyos moddszerekkel egyiitt csak gylimélcsozik a tudomany
szdmara.

A hagyomanyos és a tudomanyosnak nevezett iskola kozotti ellentét® nem tekinthetd
kibékithetetlennek, hiszen 2 modern diploméciatorténettd] sem idegen az elméletalko-
tas, a visszatérd struktirdk vizsgélata vagy a kvantitativ mdédszer.” A hagyomanyos is-
kola csupan a torténetiséghez, illetve a szerinte egyetlen biztos tényhez, az eseményhez
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ragaszkodik. A kvantitativ mddszert is csak annyiban kérddjelezi meg, hogy nem lehet
minden esetben alkalmazni. A kiilpolitikai vizsgédlatok kdzéppontjaban 4ll6 ember pl.
szerinte egyszerre racionalis és irraciondlis, ezért nem vérhat6 el tSle, hogy sziinteleniil
ésszertien cselekedjen. EbbGl kovetkezGen magatartidsa nem lathaté eldre, igy nem is
mérhetS. Az olyan mennyiségek, mint az arak, a kereskedelmi forgalom, a demografiai
valtozdsok stb. mérhetdségét a hagyomanyos iskola sem tagadja, s6t maga is al-
kalmazza.

Az elmélet

Bar a nemzetkozi kapcsolatok szisztematikus vizsgdlata 20. szizadi jelenség, mindez
nem jelenti azt, hogy a korabbi évszdzadok gondolkodéi ne foglalkoztak volna kiilpoli-
tikai problémakkal. Természetesen foglalkoztak, de a 20. szdzadig ez a teriilet nem
ondlléan jelent meg a politikai gondolkoddsban, hanem az allamok belsd életének
fuggvényében vetették fel e kérdéseket.

Az antikvitds varosdllamban gondolkodott, ahol a kiilpolitika azt jelentette, hogy a
limes mogott €16 népességet meg kell védeni, vagy a limes vonalat ki kell terjeszteni,
akar birodalmi nagységura is.

Az irott forrasok alapjan taldn Thukiididész az elsd, aki kiilpolitikir6l gondolkodott
abban az értelemben, hogy Athén és a szomszédok viszonyat vizsgilta. Megallapitdsa
szerint a varosallam ambicidja a telhetetlenségig nétt, mig a masik oldalon a hatalmatél
€16 szomszédok alltak. A rémai korban a kiilpolitika a varosallam és a Barbarikum vi-
szonyit jelentette.

Az antikvitas felfogasaval - miszerint a varosallam, még a birodalmi lépték is, kor-
latozott dimenzidja, s nem terjed ki az emberiség egészére — a kereszténység alapvetGen
szakitott. Az emberiség egyetemességének koncepcidjat fogalmazta meg kettds érte-
lemben is: egyrészt az emberi faj egységét, masrészt az egyetemes monarchia almat
hirdette meg, ahol az Istentd] eredd uralkodé aldveti magat Isten foldi helytartdjanak,
a papanak. A gyakorlatban azonban ez az egyetemes k6zosség monarchidkra, fejedelmi
allamokra darabolédott, ahol az uralkodé magat tartotta a hatalom egyediili birtokosa-
nak. Az dllamok kdzti viszonyban pedig az erd szervezett alkalmazdsa valamilyen poli-
tikai cél érdekében hivatalos rangra emelkedett. Machiavelli ezt igy fogalmazta meg,
hogy a fejedelmi politika elsd és utolsd érve a habord lett. Hobbes mar azt hangsi-
Iyozta, hogy az ember egoista® természetébdl ered dllami szinten is az er@szak elve és
gyakorlata.® S bar a szuverén allamok kozott a verseny €s az antagonizmus mindenki
altal elfogadott, hamarosan az a felismerés is megjelent, hogy az allamok kapcsolatait
nem lehet kizdrélag habortira alapozni. Kideriilt ugyanis, hogy vannak kozos érdekek,
melyek koziil az egyik legfontosabb annak elkeriilése, hogy koziilik barki is tartésan
uralkodjon a tobbi felett. A fejedelmek kozti egyensiilyra valé torekvés, mely kompro-
misszumkészséget, targyalasokat kovetelt a résztvevoktSl, a 15-16. szazadban a politikai
gyakorlat része lett elsGsorban az italiai varosallamok k6zo6tt, a 18. szdzadban pedig
maér a kontinentdlis egyensilyra valé térekvés is megfigyelhetd. Ezt a gondolatot taldl-
Jjuk Lord Bolingbroke-nal a spanyol 6rokosédési habori idején, Emmerich von Vattel-
nél, a szasz kirdly politikai tandcsad6jandl a hétéves habori kordban. David Hume pe-
dig Hobbes-nak az emberi egoizmusrél vallott nézeteit szeliditette a hatalmi
viszonyokra azzal, hogy az allamok kozotti kapcsolatokban bevezette az intelligens
egoizmus fogalmat az egyensiily érdekében, illetve azért, mert a brit politikdnak ez fe-
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lelt meg a legjobban Franciaorszdg hatalmi torekvéseivel szemben. Az egyensilynak
szerinte egyébként sincs alternativdja, mert egyetlen dllam sem olyan erds, hogy a
szomszédok ne tudnanak eliene védekezni. Hume azonban hidba volt ellensége a biro-
dalmaknak, s hidba hangsiilyozta, hogy a rendetlenségben az egyensuly teremt rendet,
a francia forradalom ezt egyaltalan nem vette figyelembe, s a kiilpolitikdban is alapvetd
valtozasokat hozott magdaval.

A nemzetkdzi életben megjelent egy 4j fogalom, a nemzetallam, amelyben a szuve-
renitds mar nem a fejedelemhez, hanem a néphez tartozott. A kiilpolitikai gyakorlatban
ez azzal a kévetkezménnyel jart, hogy a francidk a népszuverenitds nevében eurdpai
missziora véllalkoztak azért, hogy 1étrehozzak a testvérkoztdrsasdgok rendszerét. A va-
rosillam, az egyetemes eurépai kozdsség elve és a monarchidk dzsungelében vald
egyensiilyozis utin a forradalmi habortkkal teremtett rend kétségkiviil 4j fejezetet nyi-
tott a kiilpolitika évezredes histéridjdban. A forradalom logikija az allamok kozti
egyensilyra alapozott kiilpolitikat félretette, hogy Eurdpaban egy korantsem 4j gyakor-
latot, az egyetemességét valdsitsa meg, de eziittal francia vezetéssel. A francia univer-
zalizmus azonban atmeneti jellegd volt, s a forradalom és a napdleoni haborik utan is-
mét az egyensily elve dominalt a nemzetek kozotti kapcsolatokban.

A kiilpolitika tehat minden korszakban valamilyen rendszerezd elv szerint mikodik.
Az alabbiakban ezért azt vazoljuk fel, hogy a 19. szazadban, illetve a 20. szdzad egy ré-
szében az egyensily elve milyen mozgésokat hozott l1étre a hatalmi kapcsolatokban.

Rendszerek

A nemzetkozi rendszerek® dltaldban kevés pélustak, s a fGszereplSk kozotti kapesola-
tok a rendszer tobbi szerepldje szdmara is meghatdrozéak. A 19. szdzadban egy ot-
tagi," tehat multipolaris rendszer mdkddott, melynek jellegzetessége a homogenitas
volt. 2

E szisztémdnak van egy rovid és egy hosszi tivi mozgasa. Ez utébbi nem maés, mint
meg-megujuld kisérlet egy birodalom létrehozasara. A 19. szdzad ilyen kisérlettel kez-
dadott, amikor is Franciaorszdg megprébalta Eurdpa térképét sajat érdekeinek megfe-
lelden atrendezni. Eurdpa torténetében Franciaorszag nem allt egyediil ilyen jellegi t6-
rekvéseivel. Az egyensily szisztémdjdnak felrigdsa minden eurdpai nagyhatalmat
megkisértett, ezért leegyszerisitve azt a megdllapitast is tehetjiik, hogy Eurdpa torté-
nete nem mds, mint meg-megujulé kisérlet valamilyen egyetemes eurdpai rendszer, bi-
rodalom megteremtésére. A jelenség magyardzata a felfedezések koratdl abban kere-
sendd, hogy a nemzetkozi kapcsolatok gazdasdgi és politikai oldala élesen elkiiloniilt
egymastol. A 16. szazadban létrejott €s azbta egyre tiguld eurdpai vezetési tékés vilag-
gazdasdag egyik sajatossaga ugyanis az volt, hogy a gazdasdgi dontések elsGsorban a vi-
ldggazdasdg egészének kiizddterére orientdltak, mig a politikai dontések elsdsorban a
vildggazdasdgon beliili, térvényes kontrollt gyakorld kisebb struknirdkra, az dllamokra
(nemzetdllamok, vdrosdllamok, birodalmak) irdnyulnak. A hosszi tavi mozgas tehit
lényegében nem mds, mint a politika és a gazdasidg 6sszhangjanak megteremtésére, il-
letve a vilaggazdasag hatdrainak politikai azonositasara valé kisérlet. "

Rovid tdvi mozgasok két hosszu fazis kozott jonnek létre, s ezek soran a mindenkori
nagyhatalmi klub tagjai l1ényegében az egyensiily biztositisara torekszenek kiilonbozg
hatalmi kombinacidkkal. E rendszer egyik legfontosabb iratlan jatékszabdlya az, hogy
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a hegemoniara toré hatalommal szemben a koalicidk sora jon 1étre mindaddig, amig a
vezetG szerepre palyazoét vissza nem szoritjdk, s ezzel az egyensily helyre nem &ll. E
szabdlybol az kovetkezik, hogy a hatalmi tarsulasok dltaldban alkalmi jellegdek voltak,
ezért az elért cél utin felbomlottak, hogy aztidn mds cél érdekében dj, esetleg az el6-
zGekhez képest homlokegyenest ellenkezd koaliciok jojjenek létre. Fontos, ugyancsak
az egyensulyt szolgdlé jatékszabdly volt az is, hogy a béketdrgyaldsokon vagy mds
egyezmények alkalmaval a kompenziciok elvét érvényesitették. Ez azt jelentette,
hogy a vesztes hatalmat is karpétoltak teriiletileg, s arra is lehetGséget adtak, hogy a le-
gydzott, de a szisztéma szempontjabol még fontos szerepkort betolt hatalom Gjra csat-
lakozhasson a nagyhatalmak koncertjéhez."

Ezt a kissé idealizalt képét azonban drnyalnunk kell. A gyakorlatban ugyanis az
Otosfogatban ltalaban bipolaris helyzet keletkezett a 19. szdzad soran, s a nagyhatal-
maknak a mindenkori két erGk6zponthoz kellett igazodniuk. A bécsi kongresszust ko-
vetd évtizedekben a két polust Anglia és Oroszorszag jelentette egészen a krimi habortt
lezaro parizsi békéig. Ezutdn az angol-francia er6kdzpontok voltak a meghatarozéak az
1870-1871-es haboriban elszenvedett francia vereségig. A frankfurti békétdl az elsd vi-
laghdbori végéig terjeds évtizedeket pedig egy kettds kihivds-vdlasz viszony hatirozta
meg. E korszak német kihivassal kezd8dott, melyre francia valasz érkezett az 1890-es
években létrejott francia—orosz szdvetséggel. Az 1900-as években az antant kapcsola-
tokkal is megerGsitett francia vdlasz azutdn olyan jol sikeriilt, hogy kihivast jelentett
Németorszag s a korilotte kialakult hatalmi blokk szdmara. 1904-t61 ezért a német dip-
lomdcia vélaszkisérleteit figyelhetjliik meg. Tiz esztend6 sikertelensége utan 1914-ben
Berlin a haboritdl vart eredményt, s barmily furcsa, de Németorszadg a vereségével is
vdlaszolni tudott a francia blokk kihivdsira abban az értelemben, hogy 1918-ra a
francia-orosz szdvetség felbomlott, a francia-angol antant meggyengiilt, szétesése id6-
kérdés volt csupan. Ennek kévetkeztében a hdbori el6tti Németorszdgot bekeritd ha-
talmi rendszer megsziint létezni.

A masik fontos drnyalatot az jelentette, hogy a nagyhatalmi klubon kiviil megjelen-
tek a kis- és kozépallamok, melyek mozgdsat nem lehetett figyelmen kiviil hagyni. A
hatalmi tomoriiléseknél veliik is szamolni kellett, s a szdzad végére, a 20. szdzad elejére
mdr a nagyhatalmaktdl fiiggetlen palyan is képesek voltak mozogni. A rovid tivii moz-
gasok ezért mar nem csupan a nagyhatalmak kdzti viszony alakuldsit jelentették, ha-
nem az altaluk teremtett fGviszonylathoz a kis- és kézépallamok alrendszerei kapcso-
lodtak.

A 19. szdzadi hatalmi mozgésoknal a rendezGelv tehat az egyensily vagy az arra vald
torekvés azzal a megjegyzéssel, hogy a fentebb bemutatott eurdpai egyensiily valéjaban
kényszerhelyzet eredménye volt. Ugyanis egyik hatalom sem érezte magat olyan erés-
nek, hogy egy francia tipusi univerzalizmusra tegyen kisérletet Eurépaban, vagy, mint
Nagy-Britannia, nem is tartotta kifizetdd6nek ezt a vallalkozast, mivel a vildg mas ré-
szei nagyobb hasznot kiniltak. Eurdpdban ezért legfeljebb diploméciai eszkdzokkel
biztositott hegemodnia valésult meg, ami a gyakorlatban mégis a hatalmak kozti egyen-
stlyt jelentette ebben a korszakban. !
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Jegyzetek

E tanulmany egy késziil§, a 19. szdzadi eurdpai diplomacia torténetét bemutaté konyv egyik fejezete.
A konyv, s igy ez a tanulmdny is OTKA-tdmogatdst kapott.

1932-ben jelent meg a Schumanra, Morgenthaura, s masokra is hat6 Moral Man and Immoral Society
cimd munkija.

Ehhez az iskoldhoz tartozott G. F. Kennan, G. Schwarzenberg vagy H. Kissinger.

Megemlithet6 még a geopolitikai iskola, amely Eurépdban Ratzel, Kjellen vagy Haushofer nevéhez
kapcsolédik. Ez az iskola az dllamok foldrajzi elhelyezkedését kapesolatba hozza nemzetkozi tevékeny-
ségiikkel. Az amerikai Alfred Mahan, Theodore Roosevelt tengerészeti tandcsaddja szerint a tengerek
birtokldsdnak van dont6 jelentSsége egy hatalom, pl. az Egyesiilt Allamok sz4mara. Az angol Sir Hal-
ford Mackinder a ,,vildgsziget'’ (World Island) és a , ,kozonti fold’’ (Heartland) kifejezéseket vezeti be
a nemzetkozi kapesolatok fogalomtaraba. Vildgszigetnek Azsia, Eur6pa és Afrika egyiittesét nevezi,
kozponti foldnek pedig azt a teriiletet, amely a Jeges-tengertdl az 4zsiai sztyeppékig terjed, melynek ko-
zéppontjdban Oroszorszdg és Kozép-Azsia 4ll. E fogalmak felhasznaldsdval Mackinder azt a kovetkez-
tetést vonja le, hogy aki Kelet-Eurépéban uralkodik, annak a ,,kdzonti fold’’ felett is hatalma van, s akié
a ,,kdzponti fold’’, azé a ,,vildgsziget’’ s maga a vilag is.

Megjelentek az Gn. szimuldci6s rendszerek, melyek segitségével a nemzetkozi kapcsolatok szamitégé-
pes modellezését végzik, hogy jelezhessék a valédi rendszerek viselkedését. Igy vizsgditik a dontésho-
zékat, az erSegyensiily problémait, a koalicibképesség formdit, s konkrét szituicidkat is lejatszottak.
Az egyik ezek koziil az els6 vilaghabori szimuldldsa volt, amely szintén a habori elkeriilhetetlenségét
mutatta meg.

A kezdeti fesziiltségeket az okozta, hogy az Gj irdnyzat szerint a hagyoményos iskola eseménytengeré-
vel semmit sem lehet kezdeni. A diploméciatorténet pedig az dltaldnositast, a visszatér§ szerkezetek tor-
ténetiség nélkil val6 vizsgélatat tartotta elfogadhatatlannak, hasznélhatatlannak. Pl. azt az eredményt,
amelyet a francia Gaston Bouthoul és René Carrére a kozosen irt konyviikben (Le défi de la guerre,
1740-1974. P.U.F. Paris, 1976.) kimutatott az 1740 és 1974 kozt lezajlott 366 habori irdnyardl: ezek
43 %-a észak-déli, 30%-a kelet-nyugati, mig a fennmarad6 23% egyéb irdnyid volt. Az utébbi idGben
a két tabor kozeledik egymdashoz, s a nem térténészek is visszatérnek az eseményhez, a térténetiséghez.
A francia Marcel Merle azzal vadolta a diplomdciatérténet mivelSit, hogy az Annales-iskola eredmé-
nyei szinte érintetleniil hagytdk Gket. Megéllapitdsa a modern diploméciatorténetre nem helytallé. A Pi-
erre Renouvin 4ltal teremtett iskola lényegesen eltér a klasszikus diplomaciatorténettl. Néla a nemzet-
kozi kapcsolatoknak két pillére van: az in. ,,mélyrdl hatd erdk’’, melyhez a gazdasdg, a foldrajz és a
kozvélemény tartozik, mig a masik részta ,,/’homme d *Etat”’, az allamférfi jelenti a maga ismereteivel,
felkésziiltségével. A visszatér§ struktirik és a torténetiség tehat egymast kiegészitik.

A nyereségvagyat, a bizalmatlansagot, s a dicsGségre, a hirnévre val6 torekvést emeli ki, amely az em-
berek kozti erdszakot sziili.

A francia Raymond Aron - Hobbes, valamint Hugo Grotius alapjan - djra megfogalmazza, hogy az al-
lamkézi kapcsolatok sajitossaga a fegyveres erdszakhoz val6 torvényes folyamodas.

A kiilpolitikdval foglalkozé szakirodalom elismeri, hogy kiilonboz6 tipusi nemzetkézi rendszerek lé-
teznek. A mar emlitett tudomdnyos tabor egyik jeles amerikai képviselSje, Morton Kaplan pl. hat rend-
szerrSl beszél: a hatalmi egyensily rendszere, a laza bipolaris szisztéma, a merev bipolaris rendszer,
az egyetemes, a hierarchizalt, valamint a vétdszisztéma. A szerz$ szerint a laza bipolaris, valamint az
egyensilyszisztémara van torténelmi példa. A hatalmi egyensiily rendszerének tobb, legaldbb 6t fGsze-
replSje van. Ha a létszdm ez alé esik, akkor Kaplan szerint bipoléris szisztémat kapunk. Laza bipolaris
rendszer akkor jon létre, ha az 4llamok mellett nemzetek feletti résztvev$ vagy vilagszervezet is van
(szOvetségek, nemzetkdzi szervezetek). Ez a rendszer lehet erGsen hierarchizélt vagy autoriter, mely
eset akkor kovetkezik be, ha a koalici6 vezet§jének akarata rdnehezedik szovetségeseire. Nem hierar-
chizalt 4llapotrél akkor beszélhetiink, amikor a résztvevdk viszonylag 6ndlloak, s a blokk akarata az
egymds kozti konzulticié eredményeképpen jon létre. A merev bipolaris rendszer hasonlit az elSbbi-
hez, azzal a kilonbséggel, hogy igen erGsen hierarchizdlt, s az el nem kotelezett szerepl6k mar hidnyoz-
nak. Ennek az a kovetkezménye, hogy a vilagszervezet szerepe korldtozott, mivel nem rendelkezik az
el nem kdtelezettek silydval ahhoz, hogy nyomést gyakorolhasson a szemben 4116 két blokkra. Az egye-
temes szisztéma politikai homogenitast feltételez, s a vilagszervezet szerepe meghatéroz6. Ez az allapot
valéjdban egy egyetemes konfoderacionak felel meg. A hierarchizalt rendszer pedig Kaplan szerint a vi-
lagédllamot jelenti. Végiil a hatodik, a vétészisztémadban a résztvev8k mindegyike rendelkezik olyan ha-
talommal, hogy a rendszert blokkolja vagy ellendlljon barmelyik résztvevs fellépésének.
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A nagyhatalmak ,,klubja’ valtoz6 tagsdggal mikodik. A 17. szazadban pl. a ,,tagok’” kozé tartozott
Franciaorszdg, Anglia, Hollandia, Spanyolorszig, az Oszmén Birodalom és a Habsburgok monarchia-
ja. A 18. szdzadban Spanyolorszig, az Oszmdn Birodalom és Hollandia mar nem szerepelt a listan, de
,.tag’” lett Oroszorszag és Poroszorszag, s az igy kialakult 6tosfogat — Anglia, Franciaorszig, Po-
roszorszag, Oroszorszag és a Habsburg Birodalom - a 18. és a 19. szdzadban egyardnt meghatdrozéja
volt a nemzetkozi kapcsolatoknak. Ezen a helyzeten a német egység létrejotte 1871-ben nem valtozta-
tott, hiszen Poroszorszdg ezutin Németorszdg néven szerepelt. Az egyesiilt Olaszorszag véleményem
szerint nem tartozott a klubba - bdr a szakirodalomban taldlkozunk ilyen nézettel -, mivel mutatéi nem
érték el a nagyhatalmi szintet, Korszakunkban ugyancsak kiviil maradt az Egyesiilt Allamok és Japan is.
Homogén rendszerrél akkor beszéliink, ha a résztvevék tevékenysége azonos elvek, jatékszabalyok sze-
rint torténik, mint pl. a felfedezések utdn kialakulé eurpai vezetésd kapitalista vildgrendszerben. A
nemzetkozi szisztéma akkor is homogén marad, ha valamelyik résztvevdje a hatalmi egyensily felbori-
tdsdra torekszik, de a rendszert midkodtets elveket, pl. a kapitalista vildgrendszert nem kérdGjelezi meg.
A homogén szisztémdkat dltaldban a stabilitds, a korl4tozott erészak jellemzi, mivel a résztvevék ellen-
felek ugyan, de nem egymds politikai ellenségei. Amikor azonban megjelenik egy idegen politikai filo-
z6fia, a rendszer heterogénné viélik. Ez a véltds a nemzetkézi kapcsolatokban instabilitast, politikai za-
varokat eredményez.

A kudarc oka: egy dllandéan mozgé vildggazdasagot akartak politikailag azonositani.

A campoformi6i békében (1797) Napdleon a vesztes Ausztridnak is adott teriileteket (Velence, Isztria,
Dalmadcia). A 19. szdzad végén vagy a 20. szazad elején a kompenzicid a gyarmatokon val6sult meg.
1911 novemberében a masodik marokkéi krizist lezaré francia-német egyezményben a vesztes Német-
orszag Francia-Kongé egy részét kapta meg.

Franciaorszig bar vesztesként keriilt ki a napéleoni haboriikb6l, nagyhatalmi klubtagsiga csak atmene-
tileg sziint meg. 1818-ban a Szent Szovetség aacheni kongresszusan ismét hatalmi tényez&knek ismer-
ték el, s ezzel az ,,0tdsfogar’’ helyredllt. A klubtagsigit elvesztett Ozmdn Birodalom teriileteiért vi-
szont megindult a hatalmi vetélkedés.
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