MAJOROS ISTVAN

A KELETI KERDES KEZDETEI
Nagyhatalmi politika és a gorog felkelés

A 19. szdzad masodik évtizedében jelent meg egy olyan kérdéskor az eurdpai diploma-
ciaban, amely az els§ vilaghaborit lezdr békerendszerig vezetd szerepet jatszott.! Ez
a probléma az akkor még harom kontinensre kiterjed6 Oszman Birodalomhoz kapcso-
16dott, s a diplomacidban keleti kérdésként valt ismertté.?

A kifejezés roviden az eurdpai hatalmak ellentéteit takarja a bomlé Térok Birodalom
feletti befolyds megszerzéséért, illetve felosztasaért.® A keleti kérdést a kialakulé vi-
lagpiac, a gyarmatokért, illetve azok megtartasaért folyé hatalmi politika tiizte napi-
rendre, s mint eurdpai probléma a 18. szdzad végén korvonalazddott. Egészen pontosan
akkor, amikor az 1768-74-es orosz-torok haborut lezaré kiicsiik-kajnardzsi békében?
Oroszorszag kijutott a Fekete-tengerhez s megkapta a dunai fejedelemségek s az Osz-
man Birodalomban €16 pravoszlavok feletti védnokség jogit. Ezt kévetden alakult ki az
orosz kiilpolitika egyik f6 irdnya, melynek célja a Balkdn vagy legaldbbis egy része fe-
letti befolyas, valamint Konstantindpoly és a szorosok megszerzése. E célok megvaldsi-
tdsa azonban mar nem csupan az orosz-torok erdviszonyoktol fiiggott, hanem a tobbi
nagyhatalomtol is. Mindenekel6tt Anglidtdl, mert a szigetorszag szdmdra az észak-
amerikai gyarmatok elvesztése utan India lett gyarmati rendszerének legfontosabb terii-
lete. Ezért élénken reagilt minden olyan esetben, amikor valamelyik Eurépai hatalom
veszélyeztette az India felé vezetd utat. A k6zép- és kozel-keleti orosz kiilpolitika pedig
éppen ezt tette. A keleti kérdést azonban mégsem Oroszorszag robbantotta be az eurd-
pai politikiba, hanem Franciaorszdg 1798 tavaszin az egyiptomi expediciéval.’
S ha ehhez hozzitessziik azt a tényt, hogy 1800-ban és 1801-ben a francia-orosz szdvet-
ség keretében nem csupdn a Torok Birodalom felosztdsdnak a terve® jelent meg, ha-
nem egy francia—-orosz k6zGs katonai villalkozas is India ellen,” akkor Londonnak
mindenképpen ra kellett dobbennie arra, mit is jelent a keleti kérdés, hiszen az el6b-
biek egyértelmden bizonyitottik a Torok Birodalom stratégiai helyzetét az India felé
vezetd uton.

Az egyiptomi expedicid utan Franciaorszag kontinentilis politikdja a keleti kérdést
hattérbe szoritotta, jollehet Napdleonnak csaszarként is az volt a véleménye, hogy
,,nagy dolgokat csak Keleten lehet véghez vinni’’. A Pirizs szamara masodlagos ténye-
zG6vé valt térség arra mégis jo volt, hogy lekdsse az orosz erdket a Dunéndl,® nyugtala-
nitsa az angolokat egy 1j foldkozi-tengeri francia vallalkozas lehetGségével,® vagy egy
francia-perzsa szovetséggel ijesztgesse az oroszokat és az angolokat egyarant.

Az 1807. julius 7-én megkotott tilsiti béke egy iddre lezarta a keleti kérdést. Az addig
torténtek azonban jelezték, hogy olyan problémardl van szd, ahol a hatalmi érdekek
egyeztetése rendkiviil nehéz, ezért a térség silyos konfliktusok lehetGségét hordozza
magdban.

1821-ben, amikor a gorogok felkelésével Gjra napirendre keriilt a keleti kérdés,
Eurépa a kongresszusok korat élte, s éppen a liberdlis mozgalmak megfékezésével, a
forradalmak leverésével volt elfoglalva. S mivel a gorogok is legitim uralkoddjuk, a
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szultan ellen 1éptek fel, elsG pillanatra semmiben sem kiilonbozott ligyiik a spanyol
vagy az italiai megmozduldsoktdl, s igy arra lehetett szamitani, hogy ez is nagyhatalmi
beavatkozist hoz a felkelGk ellen. Az elsd reagdldsok valban ezt az irdnyt erdsitették.

Nagyhatalmi reakcidk, érdekek

A lajbachi kongresszuson tartézkodé I. Sandor elitélte a forradalmat, s elismerte a
szultdn jogdt arra, hogy megbiintesse a felkelGket. Hasonlé véleménye volt a tobbi !
nagyhatalomnak is. Anglia pl. tdrvényesnek ismerte el a gorogok elleni torok fellé- .
pést." Az éppen angol fennhatésag alatt 4116 J6n-szigetek'? kapcsolatit megtiltotta a
gorogokkel, az angol flotta pedig atkutatta a gérog hajokat, nehogy fegyvereket szallit- |
sanak a felkel6knek. Egyediil az Egyesiilt Allamokban volt a felkelés kezdetét6l filhel-
lén mozgalom, ez azonban a gérdg iigyon nem sokat segitett.

A nagyhatalmak magatartisa hamarosan megvaltozott. Ez készonhet6 volt annak,
hogy a Porta nem vett részt a bécsi rendezésben, s a Szent Szévetségnek sem volt tagja,
hiszen ahhoz csak keresztény uralkodd csatlakozhatott. A nagyhatalmakat igy csupan
a legitimitas elve kotelezhette el a birodalom oldaldn. Az érdek azonban mindig eré-
sebbnek bizonyul az elvvel vagy az ideoldgidval szemben. Rdadasul a gdrog felkelés ki-
robbanasakor a bécsi rendezést végzd hatalmak egysége sem létezett mar, ahogy ez mar
lathaté volt Troppauban vagy Lajbachban. Mindehhez tegyiik még azt, hogy a gorog
ligy a keleti kérdés részeként jelent meg, ezért legalabb két hatalomnak, Oroszorszag-
nak és Anglianak meg kellett vizsgalni, vajon a bécsi rendezés elvei és hatalmi érdekeik
6sszhangban vannak-e egymassal. S ha nem, melyik a fontosabb szdmukra. Legitimitas
és hatalmi érdek konfliktusa, kettGsége legjobban az orosz politikdban figyelhetd meg,
hogy aztin az utdbbi keriiljon ki gySztesen.

A gorog felkelés nagyhatalmi vonatkozasa tobb szempontbdl is érdekes. Itt kezdGdik
el az in. balkanizdl6dds, egy birodalom kisdllamokra val6 széthulldsa, melynek hosszid
tavid, s mdig hat6 kévetkezményeként a nemzetkozi €let attekinthetetlenné, ellendrizhe-
tetlenné vilik. De id6nként mar az adott pillanatban is kérdéses a konfliktus nagyha-
talmi ellendrzése. A folyamat ugyanis legaldbb két szalon fut: a felkelést, a forradalmat
belsé tdrvényszeriségei mozgatjak, s ez nem mindig felel meg a hatalmi érdekeknek.
A vezet$ hatalmak ugyanakkor lassan reagdlnak, s mert megtehetik, kivarnak, hogy az-
tan olyan kompromisszumos megoldas sziilessen, mely a résztvevSk legtobbjét nem
elégiti ki. A megoldés ezért mindig magiban hordta a késébbi konfliktusok lehet§sé-
gét. Az érdekek bonyolultsdga miatt persze nem csupdn a gorog ligyet, hanem a keleti
kérdés tobbi részét sem volt kdnnyd lezdrni.

A nagyhatalmak egy része Ggy vélte, hogy a Torok Birodalom fennmaraddsa még
mindig a kisebbik rossz, mintha egy energikus hatalom kezébe keriilne ez a stratégiai-
lag fontos térség. Ezért killdondsen Anglia képviselte a birodalom integritdsianak elvét,
s csupan az elengedhetetleniil sziikséges reformok bevezetését timogatta, siirgette a ke-
resztény lakossag érdekében. Megoldasként kindlkozott az is, hogy a hatalmak egymas
kozott felosztjak az Oszmdn Birodalom teriileteit. E tervek elvileg a hatalmi egyensuly
figyelembevételével késziiltek: a dunai fejedelemségeket és Bulgariat az oroszoknak
osztottdk, a Balkan nyugati részét Ausztridnak, Krétat és Egyiptomot az angolok kap-
tik, a franciak pedig valahol Kis-Azsidban szdmithattak teriiletekre. A gyakorlatban a
felosztasi elképzelések megvaldsitdsa a mindenkori erdviszonyok fiiggvénye volt, de
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kozos megelégedésre sohasem lehetett szamitani.® Harmadik varidcioként az a lehet6-
ség is felmeriilt, hogy fiiggetlen dllamokat hoznak létre.

Barmelyik megoldast is nézziik, nem csupdn a nagyhatalmak, hanem az adott tér-
ségben €16 népek elégedetlenségével is szamolni kellett. A keleti kérdés bonyolultsagat
jOl mutatja a 19. szdzad hiiszas éveinek egészét atfogd gorog ligy.

A gorogok és a Porta

Kelet-Eurdpa egyik legpolgdrosodottabb népe a gorog volt. Ez kiildndsen a diaszpdrara
volt érvényes. Londontdl Odesszaig a jelentGsebb eurdpai varosokban gordg kolénidk,
kereskedelmi tarsasagok mikdodtek.

Gazdasigi silyuk a Torok Birodalomban is jelentGs volt. Ezt jol jelzi az, hogy gordg
teriileten a fold 54 %-a keziikben volt. A biiza és a gyapot egyharmadat, valamint a ma-
zsola nagy részét exportdltdk. Thesszalidban, Epiruszban hajoépitd, textil- és banya-
szati manufaktirdk mikodtek. Ambelakidban pl. 24 mihely volt a 18-19. szazad fordu-
16jan 2 ezer munkdssal. A 18. szdzad végén Thesszaloniki 60 ezer, Szerresz 30 ezer,
elején a gorog szigeteken 536 vitorlasrdl tudunk, 131410 tonna drtartalommal. A
kiicsiik-kajnardzsi béke s a napdleoni haborik miatt a f6ldkozi-tengeri hajozas a goro-
g0k kezébe keriilt. Kereskedelmi hajoik orosz lobogét hasznalhattak, a legtdbb nemzet
hajéjanak legénységében pedig gbrogok is voltak.

A fanariétik* néven ismert gorogség bank- és kereskedelmi tevékenység, valamint
azaltal valt befolydsossd, hogy fontos pozicidkat t6ltdtt be az oszman adminisztracié-
ban. Mint khodzsabasiszok, azaz eloljarék részt vettek az ad6k behajtisaban, eloszta-
sdban, s a helyi iigyek intézésében. A birodalom az eurépai hatalmakkal valé kapcso-
. lattartdsban is felhasznilta Gket.”

A gorogség vallasi, kulturalis befolydsa sem elhanyagolhaté a birodalomban. A go-
rog a miivelt szinonimdja volt a Balkdnon. A peci (ipeki) patriarchdtus, valamint az oh-
ridi érsekség megsziintetésével az 1770-es évektdl a konstantinapolyi patriarcha, tehat
+ szintén gorog befolyds érvényesiilt a balkani egyhazban Montenegro kivételével. Ezek
utan joggal vetddik fel a kérdés, miért robbant ki az egy évtizedig tartd felkelés, amikor
a gazdasdgban, kultiridban, a gorogkeleti vallasban egyértelmil gordg folény volt, s a
gorogok a politikai életben is fontos szerepet jatszottak.

A fiiggetlenség eszméje és kisérlete

Az okok egyik csoportja a fanariétaknadl keresendd, akik a bizanci kultira 6rékosei-
ként, hordozéiként a Nagy Eszmércl, a Bizanci Birodalom feldjitasardl dbrandoztak.
S6t az 1780-as években mint a dunai fejedelemségek hospodarjai kimunkaltdk a gérog
fold felszabaditisanak tervét, mely kiilsé, elsGsorban orosz segitséggel képzelte el az
oszmdnoktdl valé megszabadulast. A fanaridta Nagy Eszme egy ) soknemzetiségi bi-
rodalmat jelentett, amelyben a gorog nyelv toltétte volna be az 6sszekotd kapocs szere-
pét, a politikai elitet pedig a gérég nemesség adta volna. Ezek a gondolatok figyelhetdk
meg Rigasz Feraiosz (1757-1798) koltészetében és politikai tevékenységében. Az iro-
dalmi élet egyik vezéregyéniségeként Bécsben dolgozott, s egy Balkin Koztirsasdg
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megteremtése volt a célja, amely a felszabaditott balkdni népeket, a torokét is bele-
értve, fogta volna 6ssze Kis-Azsi4tol Moldvaig. 1797-ben mir a felkelés résztvevsinek
Osszegydjtését is elkezdte.' Politikai nézeteiben, terveiben a francia hatds is megfi-
gyelhetd, hiszen személyes kapcsolata volt a parizsi direktédriummal, s az 1793-as alkot-
manyt tartotta mintdnak."”

Az 6nélldsodasi torekvések mdsik szélat a francia hatds jelentette. Ez jelentkezett a
személyes kapcsolatokban, illetve abban, hogy 1797-ben a francidk megszalltak a Jon-
szigeteket, s polgiri rendet vezettek be. A francia hatis érkezhetett a gorég matrézokon
keresztiil is, akik a francia flottdnal dolgoztak.

A fiiggetlenségi torekvéseket erdsitették az Oszman Birodalom rebellis erdi, minde-
nekelGtt Ali janinai pasa, aki Epirusz, Thesszilia, Nyugat-Macedonia, Kozép-
Gorogorszag €s Morea teriileteit ellendrizte. Eurépai mintdji hadsereget szervezett,
amelyben a gorog felkelés szdmos vezéregyénisége is szolgilt.

A fiiggetlenségi torekvéseket erdsitd legfontosabb tényez$ azonban maga az Oszman
Birodalom volt, ahol a gyakran jelentkezd anarchia nem kedvezett a gorogoket kiillono-
sen érintd lizleti tevékenységnek. A keresked6 kiilféldon sem szdmithatott védelemre,
mivel a birodalom nem nyitott konzuli iroddkat. A 18. szizadban mar elkezdGdott re-
formkisérletek elvileg orvosolhattidk volna e gondokat, hiszen ahhoz, hogy a belsd
anarchiat okoz6 egyik tényezSt, a janicsdrokat megtorjék, a szultinok szimithattak a
birodalom elnyomott népeire. A reformok azonban nagyon lassan haladtak eldre, ra-
adasul nem is volt biztos, hogy pl. a gérégok szdmara a kozponti hatalom megerGs6-
dése mindenképpen kivanatos. Ez ugyanis a nem muzulmin népek befolyisat csok-
kenthette.

A felkelést kirobbanté titkos tdrsasdgok tevékenységében a felsorolt hatisok koz-
vetve vagy kozvetleniil érvényesiiltek. Az eurépai szabadkdmiivességgel is kapcsolat-
ban all6 gorog titkos szervezetek Ausztridban, Franciaorszdgban, orosz foldén, a dunai

fejedelemségekben s a Jon-szigeteken jottek 1étre.'® E tdrsasdgok nagyhatalmi héttere

is megvolt, hiszen Thesszdlidban pl. egy francia ligynokség hozott 1étre ilyen szerveze-
tet 1800-ban, s innen kiildte el iigyndkeit Epiruszba vagy a Peloponnészoszra.

A felkelés sziiletésében kdzvetleniil szerepet jatszo Philiki Eteria 1814-ben Odessza-
ban jott létre, kb. 30 résztvevivel. A harom alapitoé keresked6"” a fanariétdk dltal mar
megfogalmazott célokat épitette be a tirsasdg programjaba: kiilsG, orosz segitséggel 16t-
rehozni egy gordg allamot, melynek Konstantinapoly a fovarosa. Az orosz nagyhatalmi
hattér azonban nem volt egyértelmii, a Kapodisztriasszal (1776-1831)% vald kapcsolat-
teremtés 1817-ben - a tarsasag vezetGjeként szimoltak vele - még nem jelentett orosz
tdmogatast. Kapodisztriasz ugyanis a gorog ligy megoldasit egy orosz—torok haboritdl

varta, s a gorogok szamara legfeljebb a kultiira, az oktatis teriiletén latott aktivitdsra le- -

hetdséget. A szervezet ennek ellenére latvanyosan fejlédott, mert ezt a kapcsolatot hi-
vatalos orosz timogatasnak vette, s a szervezés sordn a résztvevGkben azt tudatositotta,
hogy Oroszorszag tudtival torténik minden. Ezt latszott igazolni az, hogy a Balkidnon
miikddd orosz konzulok - dltaldban gordg szarmazasdak - segitségével tortént a tobor-
zds. A szervezet 1818-ban Konstantindpolyba tette at fhadiszailldsat, s innen épitette ki
halézatit a Balkanon. 1820-ban a tarsasag élére Kapodisztriasz Ypszilanti Sandor orosz
tabornokot,? a car szdrnysegédét javasolta, s ez szintén azt erSsitette, hogy a szervez-
kedés mogott a hivatalos Oroszorszag 4ll. Barbara Jelavich azonban azt hangsilyozza,
hogy Kapodisztriasz nem tdjékoztatta a cart a szervezkedésrSl. Azt azonban nehéz el-
képzelni, hogy Sdndor car ne tudott volna az egészrél, legfeljebb nem tulajdonitott
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nagy jelentGséget ennek, hiszen ez egy volt az Eurdpa-szerte mikodé és szervezkedd
tarsasagok kozott. A gdrdogdk mozgalma azonban az els6k egyike volt, amelyik tudato-
san torekedett a forradalomra, s ennek nemzetkozi hatterét is igyekezett megteremteni.

Az Ypszilanti vezetésével kidolgozott program a felkelés kozpontjaként a Peloponné-
szoszt, azaz Moreit jelolte meg. A felkelést azonban a dunai fejedelemségekben indi-
tottak, hogy gorog-romdn egyiittmiikddéssel kiszoritsdk a térokoket. A romdn fejede-
lemségekben szamitani lehetett a fanarita vezetés, valamint Tudor Vladimirescu??
1821 januarjaban inditott felkelésének erdire. Fontos volt az is, hogy az akci6 beindula-
sakor milyen magatartist tantsit Szerbia. Megnyerése érdekében a hivatalos vezetéssel
s az emigraciéval egyarant tirgyaltak. Milo§ szerb fejedelem nem allt a szervezkedés
mellé. A Besszardbidban €16 Karadjordje, az elsG szerb felkelés vezére azonban csatla-
kozott Ypszilantiék mozgalmihoz.® S bar Moldva fejedelme, Mihai Sufu valéban
egyiitt mdkodott veliik, és a Tudor Vladimirescuval vald egyiittmiikodés is sikeresen
idnult,?* a dunai fejedelemségekre alapozott remények mégis elhibazottak voltak.

Ypszilanti néhany tarsdval 1821. marcius 6-4n Besszarabiabdl inditotta meg az ak-
ci6t. Hidba sikeriilt azonban Moldvadban 4tvenni a korményzast Sugutdl, Ypszilanti
mozgalma gyorsan elszigeteldott. Ezt mutatta, hogy kiatkozta 6t a konstantindpolyi
pdtridrka, s az éppen Lajbachban tartdzkodod I. Sdndor pedig elitélte véllalkozdsat. Yp-
szilanti helyzete a dunai fejedelemségekben sem volt jobb: elmaradt a tdmegek csatla-
kozasa. Vladimirescu felkelése ugyanis elsdsorban szocidlis célokat kdvetett, s a fana-
riotdk ellen irdnyult, nem pedig a Porta ellen. Rdad4dsul Ypszilanti és Vladimirescu
konfliktusba keriilt egymassal. Mivel a roman felkelés vezetGje azt kévetelte, hogy a
gorogok hagyjak el a dunai fejedelemségeket, Ypszilantiék elraboltik 6t, majd megdl-
ték. Ez sem segitett azonban abban, hogy a Vladimirescu felkelésében részt vevg pan-
duarcsapatok feletti ellenérzést megszerezzék, s 1821 juniusaban Ypszilanti Dragasani-
nal vereséget szenvedett a toroktSl. Ezt kdvetden Magyarorszagra menekiilt, ahol az
osztrak hatdsigok elfogtik és Metternich utasitisira Munkacs vardba internaltik. Dra-
gasani utdn a torokok megszdlltdk a dunai fejedelemségeket. A gorog felkelést azonban
ez nem allitotta meg.

Ypszilanti mozgalma hatdsira még aprilis 6-an Germanosz patraszi piispok kitizte
a felkelés zdszlajat az Aghia Lavra kolostorra. A nagyhatalmak mar jelzett, s a gorogo-
ket elitél6 els6 reagdlasa hamarosan médosult. A legizgalmasabb viltozas az orosz dip-
lom4cidban figyelhetG meg.

A felkelés és a nagyhatalmak

A gorog felkelés kirobbandsanak idejére I. Sdndor Metternich hatdsira ismét konzerva-
tivva valt, ezért itélte el Lajbachban nem csupan Ypszilanti villalkozasat, hanem a go-
rog felkelést is. Ez azonban nem akadalyozta 6t abban, hogy az orosz hatalmi érdekeket
érvényre juttassa e legitimitdsnak szintén ellentmondé ligyben. Az oroszok szdmdra a
kiskaput a vallds jelentette, hiszen a kiicsiik-kajnardzsi béke értelmében a birodalom-
ban €16 keresztények protektorai voltak. S bér a legitimitds szellemében elismerték a
Porta jogdt a felkel6k megbiintetésére, az el6bbire hivatkozva viszont mar tiltakoztak az
ellen, hogy a torokok artatlan keresztényeket mészaroltak le. S6t, Sandor Lajbachbél
hazatérve arra hatalmazta fel Sztroganov barét, konstantinapolyi kovetét, hogy készitse
el6 a diplomdciai kapcsolatok megszakitdsat a Portdval. Erre 1821 augusztusédban keriilt
sor. A szakitdsban természetesen nem csupan vallasi kérdések jatszottak szerepet, ha-
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nem az orosz balkani térekvések is, melyeket sértett az, hogy a torok megszallta a du-
nai fejedelemségeket.?’ Sztroganov ezért még 1821. jalius 18-4n egy Kapodisztriasz 4l-
tal megfogalmazott ultimatumban kovetelte a t6roktdl a fejedelemségek kiliritését, s a
valaszt meg sem varva jilius 31-én orosz hajon elhagyta a torok fovarost. Az osztrak és
az angol diplomdcia hidba igyekezett ezt a lépést megakadalyozni,? csupdn annyit
tudtak elérni, hogy maguk is elfogadtik az orosz kdvetelést, é€s mint az eurdépai hatal-
mak kozos kivinsdgit kozolték a Portdval. Az orosz dlldspont azonban hamarosan meg-
valtozott, s ebben a gordg f6ldon lezajlott események jatszottak szerepet.

A felkelés kibontakozasat elGsegitette az, hogy a dunai fejedelemségek és Ali janinai
pasa a Nyugat-Balkdnon jelentds torok erGket kotott le. A Porta a gorogdk ellen csak
azutan tudott jelentGsebb csapatokat kiildeni, hogy 1822 janudrjiban leverte a janinai
pasdt. A gorogok azonban a Peloponnészoszon és a Korinthoszi-szorostdl északra esd
teriileteken tartani tudtadk magukat. S6t, 1822 januirjaban az Epidauroszba dsszehivott
kongresszuson kikialtottdk a fiiggetlenséget, s Alexandrosz Mavrokordatoszt valasztot-
tak meg a végrehajt6 hatalom fejének. A torokok valasza a konstantindpolyi gérog pat-
riarka felakasztisa, illeteve a Chiosz-szigeti mészarlas volt 1822 dprilisaban. Ezek az
események biztositottdk a gdrogok szimara a nyugati kdzvélemény szimpitidjat, s hoz-
zajarultak a filhellén mozgalom kialakuldsdhoz nem csupan Eurdpaban, hanem az
Egyesiilt Allamokban is.?

A nagyhatalmi diplomdcia reagdldsa lassa volt. A veronai kongresszuson az osztrak
allaspontot, a be nem avatkozas elvét fogadtak el, a kongresszusra érkezett gorog kiil-
dottekkel pedig nem targyaltak. Az angolok azonban 1823-ban mar hadviseld félnek is-
merték el a gorogdket, 1824-ben pedig kolcsont bocsitottak ki szdmukra. Az angol ma-
gatartds valtozdsit egyrészt abban kell keresniink, hogy fokozatosan eltdvolodott a
Szent Szovetség hatalmaitdl. Masrészt gyakorlati okok mozgattdk a véltist: a foldkozi-
tengeri brit kereskedelem szdmidra kedvezdtlen volt a gérog foldon zajlé fegyveres
konfliktus, mikdzben tarthatott att6l, hogy Oroszorszag London érdekei ellenére proé-
bélja megoldani a gorog ligyet. A brit félelmek jogosak voltak, mivel 1824 januarjiban
Nesselrode?® hirom gorog fejedelemség létrehozasat javasolta.? Az orosz terv szerint
mindhdrom fejedelemségben gorogok lettek volna a kormanyzdk, de térok fennhatdsag
alatt. Pétervar ezzel el akarta keriilni, hogy egy olyan nagy Gordgorszag j6jjon létre,
mely zavarja az orosz politikit. A tervet azonban se a nagyhatalmak, se a gorogok nem
fogadtdk el.*® Nesselrode ezért nagykoveti taldlkozot hivott Ossze Pétervarra 1825 ele-
jén, de ez sem erdsitette meg az orosz llaspontot. Canning ugyanis hazahivta nagyké-
vetét, az osztrak Lebzeltern grof pedig Metternich utasitdsat kdvetve azt javasolta, hogy
tartozkodjanak a beavatkozastél, s fogadjdk el a gorog-torok kiizdelem végeredményét,
akdr az egyik, akir a masik fél keriil ki gy6ztesen. Gorég gydzelem esetén még azt is
elfogadhatébbnak tartotta, hogy a gorogok kapjanak fiiggetlenséget, minthogy orosz
befolyas ald keriiljenek. A tanacskozést kdvetSen 1825 februarjaban a cér aztdn kijelen-
tette, hogy nem haborizik a torokkel, ha erre nem kényszeritik.

Az 1821 és 1825 kozotti évek nagyhatalmi diplomicidjaban tehdt nem sok minden
tortént. Ezt nem csupan az Gvatossdg, a kivards magyardzza, hanem a gorog felkelés
belsS helyzete is. Arrdl van sz, hogy 1823 &s 1825 kozott gyakorlatilag polgarhabori
alakult ki a gbrogok kozott, s egyik félnek® sem sikeriilt meghatarozé szerephez jutni.
Ez nem konnyitette meg a nagyhatalmak dolgat, hiszen nem volt olyan politikai erd,
amelynek az oldalan érdemes lett volna a beavatkozast akar fontolgatni. Rdadasul patt-
helyzet alakult ki a gorogok és a torokok kozott, s ez is a kivards politikajat erGsitette.
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A nagyhatalmi magatartdsban 1825 utan alapvetd valtozas kovetkezett be. Ennek oka
az volt, hogy II. Mahmud szultin a gorog kérdést egyik alattvaldja, Mohamed Ali
egyiptomi helytart$ katonai segitségével igyekezett megoldani. A Porta nem véletleniil
fordult Egyiptomhoz, mivel Ali elsGsorban francia kdzremiikodéssel fegyelmezett, mo-
dern szdrazfoldi hadsereget és tengeri flottdt hozott létre. A beavatkozas Ali hatalmi
ambicidival is talalkozott, s ez kifejezGdott abban a kérésében is, hogy a segitség fejé-
ben, s természetesen gydzelem esetén Kréta szigetét maganak, Moredt pedig Ibrahim
fidnak, a Helldszba kiildott egyiptomi erdk parancsnokdnak kérte. A feltételeket a szul-
tan elfogadta. Az egyiptomiak még 1824-ben elfoglaltdk Krétit, majd 1825 elején
partra szalltak Moredban s egyesiiltek Resid pasa torok erdivel. A t6rok politikdnak ez
a valtdsa gyors sikert hozott. 1825-ben elesett Navarino, 1826-ban Misszolonghi, a fel-
keldk székhelye és 1827-ben Athénnel egyiitt Morea nagy része is a torokok kezére ke-
rilt.3? 1827-ben a t6rok vezetés arrdl értesitette Londont, hogy a gordg iigy megoldo-
dott. A nagyhatalmi aktivitds viszont éppen ekkor erGsodott meg.

Az eurdpai hatalmi kozpontok érdeklddésének fokozddasa 1825-t61 az egyiptomi be-
avatkozastol figyelhetS meg, mely a térség erdviszonyainak megvaltozasat jelezte. Ezt
érzékelték a gorogok is. Kétségbeesett helyzetiikben — miutdn 1. Sdndor elhatirolta ma-
gét egy orosz-t6rok haboriatdl — 1825 augusztusdban felajanlottdk Londonnak, hogy
,,Gorogorszig nemzeti fliggetlenségének, szabadsdgdnak és politikai létének szent
tgyét’’ Anglia oltalma ald helyezik. A brit vezetés ezt nem fogadhatta el, félve egy
orosz beavatkozast6l a Balkanon. Inkabb arra torekedett, hogy egyiitt mikodjon az oro-
szokkal. Canning brit els6 miniszter ett6l azt varta, hogy az orosz politika igy ellen-
Grizhet6vé vilik, s meg lehet akadalyozni egy orosz-torok haborit.

Az egylttmikddési készség orosz részrdl is megvolt. Nesselrode szintén erre utasi-
totta londoni nagykovetét, Lieven herceget. Ennek a politikdnak az a k6zos érdek volt
az alapja, hogy Egyiptom ne er§sddjon meg a térségben, s ne boruljon fel a hatalmi
egyensily a F6ldkozi-tenger keleti medencéjében. Gordg tigyben I. Miklés, az () orosz
cdr is elfogadta a kooperéciét, de arra vigyazott, hogy a tdimogatds monopdliuma ne
Anglia kezébe keriiljon. Eppen ezért az orosz vezetés kettSs politikdba kezdett: egyiitt-
mikddés gordg ligyben, de 6nallé politika orosz-t6rok viszonylatban. A gyakorlatban
ez Ggy jelent meg, hogy 1. Miklés a Portaval szemben a dunai fejedelemségek iigyét he-
lyezte elsé helyre, mert ez nem sértett angol érdekeket, mig orosz—angol viszonylatban
a Londont is érdekl§ gorég iigy volt az egyiittmiikodés teriilete. E politika szellemében
Pétervar 1826. marcius 17-én ultimatumban kovetelte a Portdtdl az 1812-es bukaresti
béke pontjainak betartisat.?* A gbrog kérdésben pedig az 1. Miklds korondzasira Pé-
tervarra érkezett Wellington herceg, Canning megbizottja tirgyalt az oroszokkal, mely-
nek az 1826. aprilis 4-én aldirt angol-orosz protokoll, vagy mds néven a péterviri jegy-
z8konyv lett az eredménye. Ebben az egyezményben Anglia és Oroszorszig azt
kovetelte a Portatol, hogy sziintesse be a gorogok elleni hadmiveleteket, Gordgorszag
szamdra pedig autonémidban egyeztek meg a szultdn hatalmanak névleges fenntartdsa
mellett. E megallapodast ismertették a tobbi nagyhatalommal is, de Ausztria, Porosz-
orszag ellenzett mindenféle beavatkozdst. Metternich attdl tartott, hogy az egyezményt
kévetGen Oroszorszag befolydsa novekedni fog, ezért arra utasitotta nagykovetét, hogy
mindenben timogassa a Portit. Ha pedig ez nem vezet eredményre, akkor inkabb egy
fiiggetlen gorog dllam létrejottét kell timogatni. Metternich félelme igaznak bizonyult.
Az orosz befolyas erGsddését jelezte, hogy mar 1826-ban Kapodisztriaszt jelolték Go-
rogorszag helytartjanak, majd az 1827-ben Troezenében megtartott nemzetgyilés 7



66

évre megvilasztotta az els6 gorog koztarsasiag elndkének. Megvilasztasdval az orosz
part is megalakult. Természetesen a térségben érdekelt tobbi nagyhatalomnak, igy
Anglidnak és Franciaorszdgnak® is megvoltak a hivei a gorog felkel6k kozott, akik a
torokokkel szemben timogatast vartak tSliik.

Konstantinapoly az ellene forméal6dé nagyhatalmi tdmoriilést igyekezett megosztani.
Ezt szolgalta az orosz ultimatumra adott torok vélasz, az 1826. oktdber 7-¢n alairt ak-
kermani konvencid, amely kielégitette az orosz koveteléseket. A konvencidban a Porta
elismerte a dunai fejedelmek jogit arra, hogy bels6 szabalyzatukat maguk dolgozzak
ki, s azt is, hogy Szerbia belsé autonémisaval rendelkezzen.?S Ezenkiviil a harom feje-
delemséget orosz védndkség ala helyezték.

A nagyhatalmak megosztisa nem sikeriilt a Portanak, sGt, tovabb béviilt a vele szem-
ben fellépSk kore. Canning még 1826 szeptemberében Pirizsba utazott, hogy ravegye
a francidkat a péterviri egyezményhez valé csatlakozdsra. Ez nem volt nehéz a francia
kozvélemény filhellén magatartasa, X. Karoly gordgbaratsaga, s nem utols6sorban
amiatt, hogy Franciaorszag gazdasigilag és politikailag egyarant érdekelt volt a térség-
ben. Végiil azt sem szabad elfelejteni, hogy minden nemzetkozi konfliktus jé alkalmat
kindlt a francia kiilpolitikdnak az 1815-0s rendezés revidedldsra. A targyaldsok eredmé-
nyeként 1827. jiilius 6-4n Londonban angol-francia-orosz egyezményt irtak ald a goro-
g0k védelmében. A londoni egyezmény azt kévetelte a Portitél, hogy fejezze be had-
miveleteit s adjon autondmiat a gérogdknek. Az egyezmény titkos zdradéka fegyveres
fellépésre is feljogositotta az aldir6 hatalmakat. Mivel a térok vezetés elutasitotta a ko-
veteléseket, ezért a szovetségesek tengeri blokdddal akartdk kikényszeriteni a fegyver-
sziinetet. A Sinjavin orosz, Codrington brit s Rigny francia admirdlis 4ltal vezetett flot-
tdk blokad ala vették a gorog partokat Moredndl, s 1827. oktober 20-d4n a navarinéi
6bdlben horgonyzé térdk és egyiptomi flottit megsemmisitették.

Navarino 0j helyzetet teremtett gérog ligyben. Bekovetkezett ugyanis az, amit Ang-
lia el akart keriilni: egy orosz-t6rok konfliktus lehetdsége. A brit politika ezért alap-
vet§ valtozason ment keresztiil. Ezt mutatta az, hogy London, a diploméciatorténetben
szinte példdtlan médon, sajndlatos esetenek nevezte a szovetségesek navarindi gydzel-
mét. Az ekkor mar miniszterelnok Wellington pedig szakitott Canning® Pétervarral
kooperdld politikajdval, s arra torekedett, hogy korldtozza az oroszokat. S bar Navari-
nét kévetden a londoni egyezményt alairé hatalmak és a Porta kézott 1827 decemberé-
ben a diploméciai kapcsolatok megszakadtak, az ellentétek mégis elsGsorban orosz-
torok viszonylatban élezGdtek ki. Ezt mutatta az akkermani egyezmény érvénytelennek
nyilvanitasa, az oroszok ellen hozott olyan intézkedések, mint 4thaladési joguk meg-
sziintetése a Boszporuszon, vagy 4ruik lefoglaldsa, s végiil a szent haborti meghirdetése
Oroszorszig ellen. Ennek kovetkezményeként 1828 tavaszdn Pétervar csapatokat vont
Ossze a torok hatiron, majd majus 4-én 100 ezer orosz katona atlépte a Prut vonalat.”
A héaboru a Balkanon két hadjaratot jelentett: az 1828-as esztenddben a roman fejede-
lemségekben az er6dok ostroma foglalta le az oroszokat; 1829-ben pedig a Dibics ve-
zette orosz erSk mdr bolgdr teriileten jartak. Mivel a szultdn 1826-ban felszimolta a ja-
nicsdrokat, s modernizalt erGket még nem tudott a helyiikre dllitani, igy az oszmdin
hadsereg szétesett. Ezt kihaszndlva az oroszok egészen Drindpolyig jutottak el, sGt
Konstantindpoly alatt is megjelentek. A birodalom fovarosanak elfoglaldsira azonban
nem gondolhattak. Egyrészt azért, mert az angol flotta a szorosokban alit, masrészt Di-
bicsnek nem volt elég embere Konstantindpoly elfoglaldsdhoz. Igaz, nem is akartak az
Oszman Birodalom megsziintetését.
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Amikor az orosz csapatok Konstantinapoly eldtt alltak, akkor jelent meg Polignac
francia miniszterelndk terve a Torok Birodalom felosztasar6l. Ebben egy Konstantina-
polyig terjedd Gorogorszdggal szamolt, mely a szigeteket is magaban foglalta volna.
Oroszorszag a romén fejedelemségeket, Szerbiat, Boszni4t, Hercegovindt és Kis-Azsiat
kapta volna, Ausztridnak pedig Dalmiciat szdnta. Polignac nevében Eurépa dtrende-
zése is szerepelt. Eszerint Németalfoldon Franciaorszdg (Belgium) és Poroszorszig
(Hollandia) osztozott volna, s ez utébbinak szdnta Szdszorszagot is. A Rajna bal partjin
itkozG allamot tervezett, Nagy-Britannia pedig a holland gyarmatokat kapta volna. Po-
lignac tervéhez Oroszorszdg timogatisara szamitott. A car azonban nem fogadta el e
szerinte kalandor tervet. Ugy vélte, hogy a birodalom fenntartisa tobb haszonnal, mint
karral jar az oroszok szdmdra, mert egy gyenge allamot kdnnyebb befolyasolni. A cart
ebben a véleményében az dltala a keleti kérdés vizsgilatara feldllitott specialis bizottsdg
is megerdsitette. A bizottsagt6l fiiggetieniil a drindpolyi szerz&dést alairok is erre a vé-
leményre jutottak. Az 1829. szeptember 14-én megkotott béke ugyanis az orosz befo-
lyast erdsitette meg a Balkdnon, s nem torekedett a birodalom felosztisara. Ez a poli-
tika teriileti nyereséget jelentett szamdra a Duna deltdjaban €s a Kaukdzus vidékén. Az
Oszmdn Birodalmat kartéritésre kotelezte, s a hadisarc megfizetéséig megszallva tart-
hatta a dunai fejedelemségeket, melyek orosz védndkségét ismét megerSsitették. A
béke ezenkiviil biztositotta a szorosok megnyitasat az orosz kereskedelmi hajok eldtt s
az orosz kereskedelem szabadsdgat a birodalomban.*®

A hatalmi ellentéteket mar az orosz-t6rok habora kiélezte, kiilonésen Pétervar és
London kozott. Egy angol-orosz konfliktus lehetdsége is megjelent. Pirizs azonban azt
ajanlotta Anglidnak, hogy Oroszorszdg kapjon cselekvési szabadsigot a Duna mentén,
egy francia-angol expedicids sereget pedig kiildjenek Moreaba, igy kényszeritve az
egyiptomi csapatokat a térség kiiiritésére. Brit hatisra Mohamed Ali 1828 augusztusa-
ban kivonta csapatait Moredbdl, s helyiikre francia expedicids erdk érkeztek, mig a brit
tiszteket €s katondkat GOrogorszdg mas terileteire kiildték.

A hatalmi ellentéteket igazin a drindpolyi béke élezte ki. Anglia tiltakozott ellene,
Ausztria pedig azt sérelmezte, hogy elvagtdk a Duna torkolatitdl. Az igazi ok azonban
az orosz befolyas megerGsddése volt a Balkdnon. Az ellentéteket az enyhitette, hogy I.
Miklés elismerte az eurépai hatalmak illetékességét a gérog ligyben, melyrdl 1830. feb-
rudr 3-4n a londoni értekezlet dont6tt. Brit nyomadsra elfogadtik az 6ndllé6 goérog dllam
elvét, mert igy vélték elkeriilhetonek Oroszorszag befolyasat Helliszban. Az 1) allam
hatdrait az Arta foly6 és a Volosz-6bol kozti vonalon haztik meg. A Peloponnészoszi-
félszigeten kiviil még Rumélia déli része és Euboia tartozott az orszaghoz. A szigetek
koziil pedig a Kiklddok keriiltek a gordg dllamhoz, melynek teriilete 47 516 km?, la-
koéinak szama pedig 753 400 volt. Elsdsorban az orosz befolydstd! rettegd Anglidnak
volt kdszonhetS, hogy ilyen kicsire sikeriilt az orszag, jollehet a Térok Birodalomban
és a britekhez tartozd szigeteken kb. haromszor ennyi gorog élt.

Az oroszok az autonémiat timogattak, végiil elfogadtik a fiiggetlen gorog kiralysa-
got. Ez azzal magyarazhat6, hogy szdmukra ez a térség nem volt olyan jelentds, mint
a dunai fejedelemségek, Szerbia vagy Bulgdria, ahol orosz befolyas érvényesiilt. A go-
rog fiiggetlenséget 1832-ben a Porta is elismerte.

Az 1j, fiiggetlen Gorogorszag alkotmanyos kirdlysag lett, de hitra volt annak eldén-
tése, ki legyen az uralkodd. Kapodisztriasz elndk szivesen latta volna magat ebben a
szerepben, de Gt 1831 oktdberében megolték. A nagyhatalmak gy vélték, hogy a belsd
ellentétek miatt hazai jelolt nem johet szoba. El6szor a Szasz-Koburg hazbdl szdrmazd
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Lipdtnak ajanlottik fel a korondt, aki azonban ezt nem fogadta el. I. Lajos bajor kirdly
masodik fia, az akkor 10 esztendds Ottdé azonban mar sikeres jel6lés volt, s 1832-ben
I. Othon néven & lett az uralkod6.

S bér a gorogok szabadsagharcukkal és a fiiggetlenségiikkel sokat vesztettek, mivel
a birodalomban drulénak tekintették Gket, s elvesztették politikai, gazdasdgi befolydsu-
kat,* a fiiggetlen gorog dllam létrejotte mégis a nemzetkozi €let egyik fontos problé-
mdjdnak a lezarasat jelentette. A nemzetkdzi ligyek azonban még dtmenetileg sem
zarultak le. A harmincas években ugyanis igazi nagyiizem volt a nagyhatalmi diplo-
macidban.4

Jegyzetek

1 E tanulmény egy, a 19. szdzad diploméaciatorténetérdl készill§ konyv egyik fejezete. A konyv és ez a
tanulméiny is OTKA-tamogatist kapott.

2 A kifejezés el6szor 1839-ben fordult elS egy, a Portdhoz intézett francia diplomé4ciai jegyzékben.

3 A Balkin, Konstantindpoly és a Fekete-tenger szorosai, Egyiptom és a Kozel-Kelet egyarant részei vol-
tak a keleti kérdésnek.

4 A béke megviltoztatta az erdviszonyokat a Fekete-tenger mentén: az oroszok megszerezték Kercs és Je-
nikilé er6deit, s fennhatésiguk alé keriilt a Bug és a Dnyeper kozti térség. A Fekete-tenger szorosai
megnyiltak az orosz kereskedelmi flotta elStt, s Oroszorszag a nyugati hatalmakhoz hasonl6 kiviltsago-
kat szerzett a Torok Birodalomban. Jogot kapott, hogy beavatkozzon a keresztény lakossag érdekében.
A béke azonban Gjabb orosz ambiciét sziilt: II. Katalin gorog tervét, amely a Bizanci Birodalom helyre-
allitdsat jelentette volna, természetesen orosz vezetéssel.

5 A 18. szdzad végéig a francidk nem akartak torok teriileteket szerezni, mivel a birodalom a Habsburgok
elleni kiizdelemben Parizs szovetségese volt. A térség gazdasigi szempontbél is fontos: Izmir, Bejrut,
Szaloniki voltak a francia kereskedelem kozpontjai, de Algirban, Tuniszban s Tripoliban is 1étesiiltek
telepek. Franciaorsz4g kiilonleges gazdas4gi, kereskedelmi jogokat élvezett, melyeket az 1535-ben, az
1604-ben, s az 1740-ben kiadott kapituldciok biztositottak. A 18. szdzad végén az angolok elleni ha-
talmi kiizdelemnek rendelték ald a torok kapcsolatokat. A hétéves haboriban elveszett India visszaszer-
zéséhez, s egy nagyobb szabdst gyarmati véllalkozdshoz Egyiptom léatszott a legjobb kiinduldsi pont-
nak. A dél-francia vdrosok, fGleg Marseille szdmdra gazdasagi lehetSségeket is kinalt a térség. S végiil
a Direktorium szdmara j6 alkalom volt, hogy a tilsigosan is népszerd, s 1797 decembere 6ta Parizsban
tétlenked6 Napé6leont6l megszabaduljanak.

6 Rosztopcsin orosz kancelldr 1800. oktéber 2-i javaslata szerint a dunai fejedelemségek, Bulgdria, Ru-
mélia és Konstantindpoly Oroszorszdghoz keriiltek volna, Egyiptomot Franciaorszdgnak szdnta, Szer-
biat, Bosznidt és Makedoniat Ausztridnak, Gorogorszag és a szigetek pedig fiiggetlenek lettek volna.

7 A terv szerint a 35 ezer f&s francia sereg lehaj6zik a Dunian Ulmb6l a Fekete-tengerre, az Azovi-
tengeren 4t felmegy a Donon, dtmegy a Volgahoz, lemegy a Kaszpi-tengerhez, ahol ugyanakkora orosz
sereg varja a Masséna tabornok vezette francidkat. Az egyesiilt hadak Afganiszténon és Perzsidn 4t me-
netelnek Indidba. 1801. mdrcius elején egy kozék csapat Orlov tdbornok vezetésével dtnak indult. A
terv azonban meghiidsult, mivel 1801. marcius 23-4n 1. P4lt megolték.

8 1806-ban orosz-t6érok haboru kezd6dott a Balkénon.

9 Sebastiani tdbornok, Napdleon kozel-keleti szakértSje a Moniteur, a csé4sz4r lapjanak egyik 1803. ja-
nudri szdméban arrdl irt, hogy 6 ezer francia katona elég lenne Egyiptom visszaszerzésére.

10 1807. méjus 4-én Finkensteinben (Kelet-Poroszorszdg) irtak ald a francia-perzsa szerz6dést, amelyben
Périzs kotelezettséget villalt, hogy tiszteket és fegyvereket kiild Perzsidnak, a perzsdk pedig tdmaddst
inditanak az oroszok ellen a Kaukézus irdnyaban. Gardane tdbornok egy Indidba vezet$ felvonulast ta-
nulminyozott Teherdnban, szdmitva a perzsadkra és a torokokre.

11 Ezt magyarazhatja, hogy a felkelés keresztény atrocitisokkal kezd6dott: a Peloponnészosz 40 ezer mu-
zulménjdboi 15 ezret mészdroltak le.

12 A Jén-tengerben fekvd hét szigetrdl ~ Korfu, Paxo, Santa Maura, Kefal6nia, Ithaka, Zakinthosz, Ki-
thira — van sz6 az alban, a livddiai és a moreai partok kozott.

13 Az oroszok nem rajongtak azért, hogy Szerbia Ausztridhoz keriiljon. Bécset viszont mdr az is nyugtala-
nitotta, ha a dunai fejedelemségekben orosz csapatok jelentek meg. Egyiptomot London és Parizs egy-
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ardnt akarta. Az egyesiilt Németorszagot pedig nem csupén a Balkén feletti befolyas, de a kis-dzsiai te-
riilletek is érdekelték.

Az elnevezés eredete: Konstantinapolyban a vildgitétorony, azaz a fanar kornyékén lakott a legtobb go-
rogkeleti valldsi keresztény. A fanariéta nem minden esetben jelentett gérog szdrmazist, hiszen az el-
gorogoso6dott roman, alban vagy olasz csalddokat szintén ezzel a névvel illették.

Ezt nyelvtuddsuknak - f6leg francia - koszonhették, mivel 2 Koran dllitélag tiltotta, hogy a mohamedén
hitre 4t nem tért népek nyelvét az igazhitiek megtanuljik. De van, aki a torokok restségével magya-
razza a nyelvtudas hidnyét.

Tevékenysége a 18. szdzad végi gorog kulturalis djjdsziletés része volt. Gordg nyelvii munkdk jelentek
meg Eurépa-szerte. II. Jézsef 1783-ban engedélyezte gordg nyelvii konyvek kiadasat.

Az osztrak rendGrség letart6ztatta, dtadta a torokoknek, akik megolték St.

1812-ben angol hatdsra jott 1étre egy tarsasdg. 1813 a Hotel Grec sziiletése Parizsban.

Emmanuil Xantosz, Atanasziosz Cakalov, Nikolaosz Szkufosz.

A Korfun sziiletett politikus eldbb orvosi végzettséget szerzett, majd 1800-ban Kefalénia és Ithaka kor-
mdnyzéja lett. Az orosz-tordk fennhatésdg idején kiil- és beliigyminiszteri posztot toltott be. A tilsiti
béke utan Pétervarra koltozott, s 1811-t8l bécsi kdvetként szolgélta I. Sdndort. Részt vett a bécsi kong-
resszuson, ott volt a parizsi békéknél, majd 1816-t61 Nesselrode mellett kiiliigyi dllamtitkdrként dol-
gozott.

Az egykori havasalfoldi vajda fia. Oroszorszdgban nevelkedett.

Szabad parasztcsalddbdl szdrmazott. 1780-ban mint pandirparancsnok az oroszok oldaldn vett részt a
torokok elleni haboriban. (A pandirok elsGsorban Olténidban mikddtek a kirdzsali rajtaiitések ellen.
Szabad parasztok voltak, s a hadkotelezettség mellett foldet mdveltek. Ez ut6bbiért fizetést és adoked-
vezményt kaptak. 1811-ben létszamuk elérte a 6 ezer f6t.) Vladimirescu hamarosan Closani alprefek-
tusa lett, s a bojirok alsé rétegébe emelkedett. Sikeres iizletemberré valt, s mint marhakereskedd a
Habsburg Birodalommal is iizletelt.

Milo§ Obrenovi¢ kivégeztette 6t, amikor 1817 juliusdban visszatért Szerbidba.

A két felkelés 1821. marcius végén Bukarestben egyesiilt. A taldlkozads azonban fényt deritett a két
mozgalom eltér§ céljaira.

Ez mar kozvetleniil a bécsi rendezés utdn megnyilvéanult Nesselrode korlevelében, melyben tudatta az
eurépai hatalmakkal, hogy a T6rok Birodalmat Oroszorszdg az eurépai szovetségen kivil allénak te-
kinti. Belgradban orosz konzulatust hoztak 1étre, Obrenovi¢ Milot Szerbia fejedelmének ismerték el.
Liitzow grof osztrék és Strangford lord brit kdvetekrdl van sz6, akik Sztroganovot megprébaltak lebe-
szélni a szakitdsrol.

Olyan hirességek tdimogattak a gorog igyet, mint Goethe, Chateaubriand, Shelley vagy Byron, aki
Misszolonghiban halt meg 1824-ben. Delacroix hires képe a Chiosz-szigeti mészarldsro! szintén kozvé-
leményformilé volt. A szamos gorogbarat tarsasag pénzt, fegyvert kiildott, s onkéntesek érkeztek a fel-
kelSk segitségére. A hires onkéntesek kozott Byron mellett meg lehet emliteni a nap6leoni hadsereg
egykori tisztjét, az Athént véd6 Fabvier ezredest, vagy Lord Cochrane brit admiralist, aki mar Chile
és Brazilia fiiggetlenségi harcit is segitette.

Kapodisztriasz mellett az orosz kiiliigyek irdnyitdja volt. Protestdns rajnai német csalddbél szdrmazott,
s mAr az apja is az orosz adminisztriciéban dolgozott.

A keleti fejedelemség Attikat és Thesszdliat foglalta volna magéban, a nyugati Epiruszt, a déli pedig
Moreit (Peloponnészosz) és Krétat.

Az orosz kezdeményezés azért volt meglepS, mert az 1823 oktéberében Czernowitzban megtartott
orosz—osztrak taldlkozon még viltozatlanul azt hangsilyoztik, hogy Pétervar csupédn a dunai fejedelem-
ségek kiliritését kéri a Port4tol.

Az Epidauroszban elndkké vilasztott Mavrokordatosz mellett Kunturiotisz és Kolokotronisz koriil ala-
kult ki hatalmi centrum, melyek a kozponti hatalom létrejottét akartdk megakadalyozni.

A gorog kormany Euboia szigetére vonult vissza.

Az orosz védnokségét a dunai fejedelemségekben sértette az, hogy a térokok 1821-ben megszalltak a
térséget. A VIII. cikkely pedig belsd iigyekben autonémiét adott Szerbidnak.

Franciaorszdg hivei az Orleans-i hdzb6l val6 uralkodét szerettek volna Goérdgorszdg tronjdra.

A roman fejedelemségek szempontjibol fontos volt annak elismerése is, hogy a fejedelmeket 7 éven-
ként vélasztjak (Tudor Vladimirescu felkelése eredményeként a torék megsziintette a fanariotak ural-
mét, s hazai fejedelmeket 4llitott a trénra), s megsziintette a térok kereskedelmi monopdliumot. Szerbia
auton6midajat erdsitette az a cikkely is, amely megtiltotta a muzulmanoknak, hogy a belgradi pasalik te-
rilletén éljenck, a helySrségeket kivéve.



70

36
37
38

39

41

1827 augusztusdban varatlanul meghalt.

A hiborti miasik szintere Kis-Azsia volt, ahol Paszkevics Erzerumot foglalta el.

Az akkermani szerz6déshez képest a dunai fejedelemségeknél annyi valtozis volt, hogy a fejedelmeket
nem 7 évre vélasztottdk, hanem élethossziglan. ElSirtdk ezenkiviil a Duna bal partjan taldlhaté torok
er8dok megsemmisitését, a fejedelemségek pedig helyi rendfenntarté alakulatokat hozhattak létre. A
béke megerSsitette Szerbia autonémidjat is. Drindpolyban keriilt el6szor szoba a bolgar kérdés (Szi-
lisztra ostromandl jelentds szerepet jatszottak az oroszok oldalan), lehetdvé téve szamukra az Oroszor-
szdgba val6 menekiilést. A hdbori utdn val6ban tomeges 4ttelepiilés tortént Besszardbidba.

Mivel kiskori volt, egy régenstanics midkodott mellette. Otté 1833 februdrjaban érkezett meg Naupli-
onba, az els6 f6virosba, majd 1835-ben Athénbe koltézott a kormany.

A bankvildgban az 6rmények kertltek a helyiikre, a kereskedelemben pedig a bolgarok.
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