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A kotet a magyar olvas6 szdmdra régéta ismert Szlavisztikai és Balkanisztikai Intézet munkatarsainak irasait
kozli. A kotetet bevezet szerkeszitS, Sz. M. Falkovics arra utal, hogy ebben a korszakban a régi6 népei hdrom
nagy birodalom keretei kozt éltek, szimos hasonl6 problémaval. Az egyes tanuiményok éppen azt vizsgéljak,
hogyan reagalt a trsadalmi gondolkodas ezekre a problémékra.

O. V. Havanova a francia forradalom visszhangjét vizsgilja a magyar nemességre. Az eszmék német,
francia €s olasz formaban érkeztek ide, a németorszagi protestins egyetemek, a bécsi Theresianum és a ma-
gyar testdrség Gtjdn, maginkonyvtirak, egyesiiletek, kiilondsen a szabadkémdves piholyok révén terjedtek.
Idézi Kosary Domokos tézisét a hdromféle felvildgosodasrél. Voltaire olvaséi II. Jozseffel és I1. Lipéttal kez-
dédnek, t6le érdemben a nemesi kivaltsigok fenntartdsat tanultdk meg. Montesquieu-nek volt a legnagyobb
hatdsa A torvények szellemével, ebbdl az alkotmanyos nemesi monarchia tanit vontik le. Rousseau tirsa-
dalmi szerz8dését kizdrlag a nemességre, mint a szerz6d6 népre, értelmezték.

Je. N. Maszlennyikova Hegel eszméinek magyarorszigi terjedését mutatja be. 1818-ban emlitették el§szor
név szerint, 1837-t51 kiilonosen az Athenaeum foglalkozott sokat vele, a kévetkezd évben mar dssze is csaptak
hivei és ellenfelei. Az 6nképz&korokben is megvolt mindkét irdnyzat. A fSiskoldkon eklekticista médon tani-

tottdk a filozofidt. Hegelnél nagyobb visszhangja volt Herder kedvez6tlen joslatdnak. Erdélyi Janosnak nagy

szerepe volt a Hegel-recepciéban, de vilogatott eszméi koziil. Hetényi Janos és Szontigh Gusztav , egyezmé-

nyes” filozéfidja szembefordult Hegellel. A szdzad mésodik felében mdr a pozitivizmus és neokantidnizmus :

volt a divat, de Maddchot még Hegel kovetSjének tekintették.

N. M. Filatova az 1815-20 kozti lengyel nemesi liberalizmus fejldését elemzi a korabeli sajté és a parla-
menti jegyz6konyvek alapjan. 1815-t5] a lengyelek inkdbb csak tanultik a liberalizmust. 1818-ban a sejm
megnyitdsén I. Sandor liberélis-alkotmanyos programot fejtett ki. A sejmben ellenzék is alakult. Gyakran
emlegették a korszellemet, amely a liberdlis magatartést koveteli meg. Az uralkod6t igyekeztek megkiilon-

boztetni a korményt6l, hogy ez4ltal konnyebb legyen ellenzékinek lenni. 1819-ben mir megtortént a komoly

Osszecsapés a cenzira kérdésében. 1820-ban iilt 6ssze megint a sejm. Nagy felhdborodast keltett, hogy Sdn-
dor az dccsét, Konsztantyin nagyherceget nevezte ki a lengyel hadsereg f6parancsnokavad. A lengyel liberaliz-
mus az eur6pai dramlat része volt.

A. I. Miller Leon Rzewuski (1808-1869) nézeteit elemzi, akiben a reformista konzervativizmus egyik §sét

latja. Régi arisztokrata csaldd utols6 sarja, megterhelve azzal, hogy nagyatyja a felosztidsok hive volt.
1830-31-ben atyja és 6 részt vett a felkelésben. M4r kordbban is voltak kapcsolatai a lengyel emigréci6 kon-
zervativ szdrnydval, Adam Czartoryski herceg korével. A felkelés utdn galiciai birtokain éIt. 1848-ban siir-
gette egy nemesi sejm Osszehivasét, amely kimondand a jobbdgyfelszabaditast, de az osztrdk kormanyzat
megel6zte. Ezutdn mar nem foglalkozott napi politikdval, hanem inkabb elvi kérdésekkel a lengyelek ligyét
illetéen. Ugy l4tta, két lengyel nemzet van, a nemesség és a parasztsag. A parasztokat be kell emelni a nem-
zetbe, a nép élére kell dllni. Az alapot az obscsindban taldlta meg, erre kell az eljovendS Lengyelorszigot épi-
teni. Még a nemesi kiilsGségekrél (ruhdzat) is le kell mondani. De a magéntulajdon alapj4n 4llt, a szocializ-
mus néla csak frazis volt. Az emigrécié baloldala erSsen birélta, a konzervativoknak meg tdl baloldali volt.
1867 utan a galiciai konzervativok benne lattik elSfutdrukat.
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L V. Paviovszkij Lorenz von Stein (1815-1890) nézeteit foglalja 6ssze. Konzervativokra és szocialistdkra
egyarént hatott, talan még Marxra is. 1856-88 kozott a bécsi egyetem tandra volt. Vagyontalan nemesi csaldd
sarja. Véleménye szerint gazdasagi egyenlGtlenség mindig lesz, de az als6 rétegek helyzetét dllandéan javi-
tani kell. Ehhez kell az dllami beavatkozas. A termelés és a rend (magdntulajdon) a legfontosabb, az dllamnak
mindenki érdekére iigyelnie kell. Az alkotmény az 4llam belsS szelleme. Az allam és a tdrsadalmi szerkezet
elvalaszthatatlanok egymdstél. A monarchia a legjobb 4llamforma, mert az uralkodé azonosithaté az allam-
mal. Konnyebben dént, mint egy kollektiva, nem fiigg a valasztdsokt6l. Parlamentre és felel§s kormanyra vi-
szont szitkség van. Idedlja a szocidlis reformok kirdlysiga.

G. V. Makarova a Lengyel Kirdlysagban mikods, ,,Az 1848-as év szervezete” nevil titkos 6sszeeskivé
csoport torténetét mutatja be. Az év elején alakult, Edward Domaszewski volt a vezetdje, aki azonban mar
1848 mirciusdban meghait. Az igazsagligyi allami bizottsdg titkdra volt. A szerevezet tagjai elsGsorban
moszkvai lengyel egyetemi hallgatokbél keriiltek ki, Domaszewski még csak tiz embert vett fel, a leleplezés
utdn mintegy 200 embert vontak felelGsségre. Két és fél évig mdkodott. Célja a lengyel dllam helyreallitisa
volt. Domaszewski allitotta 6ssze Credo-j4t, amely sokféle eszmei hatdst 6tvozott. Eszerint Lengyelorszig
lesz Eur6pa vezetSje, mint valaha Roma vagy a kozépkorban Franciaorszdg. A lengyel felosztds voltaképpen
a gondviselés mive volt. A moszkvai didkok még 1847-ben taldlkoztak a szdmizetésbe indulé Piotr Scie-
giennyvel és tarsaival a bortonben. Az 1846-os galiciai parasztfelkelés is hatott rdjuk. A Credo toleranciat
hirdetett az egyéb nemzetekkel szemben. AlapvetSen a Kirdlysagban uralkodé allapotok és a lengyel szépiro-
dalom emociondlis hatdsa érz8dik a csoport tevékenységében, és 1848 élménye.

1. V. Popova ¥¥mdja a magyar nemesség viszonya a szlovdk nacionalizmushoz, pontosabban a Kollar 4ltal
inaugurélt szlav kolcsonosséghez. A szerz§ szerint ennek igenis politikai tartalma volt, a szldv népek egyesi-
tése Oroszorszag vezetésével. (Ezt az eddigi szakirodalom mindig tagadta.) A szlovik kiilonilldst a cseh kor-
tarsak (L. Thun) rossz néven vették. A Tarsalkodéban 1840-ben van az els§ magyar emlités. Révai Jozsef az
egész magyar reformmozgalmat panszlavellenesnek nevezte. A reformnemesség nem ismerte el a nemzetisé-
geket, magat a Nyugat el68rsének tekintette a Kelettel szemben. Kossuth is igy volt, szlovik szdrmazisa elle-
nére. A szldvoknak a hazafiatlansdgot vetették a szemiikre. Ez ers oroszellenességet is jelentett. Wesselényi
Miklds az egész Habsburg-monarchia foderativ dtalakitdsat javasolta a nemzetiségi kérdés megoldasaként.
Széchenyit megvédoltak azzal, hogy nem latja a panszldv veszélyt. A szlovdk mozgalmat is panszlavnak tar-
tottdk. Ez a felfogds mind a mai napig megvan a magyar torténetirisban, Popova Gecse Géza konyvére utal.

Sz. M. Falkovics a lengyel nemzeti mozgalom viszonyat vizsgilja Ausztridhoz az 1850-70-es években a
panszlavizmus €s pangermanizmus kontextusdban. A krimi hdbori idején a konzervativ emigricié Ausztria
beavatkozasat kivanta Oroszorszig ellen, ett6l remélték Lengyelorszdg helyredllitdsat. Az Oktéberi Diploma-
ban is megfelel§ eszkozt lattak ehhez, ezért nem akartak osztrikellenes hangokat az emigriciéban. Az
1863-as felkelést segitették, de vigyaztak arra, nehogy kiterjedjen Galicidra. A galiciai konzervativok is, Go-
luchowski helytarté hivei a foderalizmust hirdették, a neves torténetir, Jozef Szujski ropiratot is jelentetett
meg ebben az igyben. Ok és a galiciai radikalisok egyardnt ellenezték az 1867-es kiegyezést. A Monarchia
szlavjai kozt viszont a lengyelek hegemonidjat akartdk. Mégis kitartottak tovabbra is a Monarchia mellett, és
egy parasztfelkelés rémével riogattak a lengyel kozvéleményt. A 15. szdzadi nagysagban akartik osztrdk se-
gitséggel helyredllitani Lengyelorszagot. Galicidnak viszont Magyarorszighoz hasonlé helyzetet szantak, de
csak az osztrak konzervativokkal egyiitt mdkodve, nem a Schmerling-féle liberalisokkal. A galiciai demokra-
tdk viszont osztrikellenesek voltak, 1859-ben nagy felkelést vartak. Az emigriciban a demokratdikkal valé
egyuttmikodést akartik. 1863-ban még Romanidban is szervezkedtek Ausztria ellen. Az elnyomott nemzetek
széles demokratikus frontjét siirgették, még Poroszorszggal is szembe akartak fordulni. 1866 utdn az ola-
szok, 1867 utdn a magyarok kivaltak ebb6l az egységbSl. A cseh €s a horvat radikalisok viszont tovabbra is
kitartottak az elképzelések mellett.

G. I. Jerjomejeva a cseh radikilisok nézeteit mutatja be az 1840-60-as években. 1848-ban cseh-német fe-
sziiltség tdmadt a frankfurti német nemzetgyilésbe torténd valasztasok miatt. 1848 oktSberében a bécsi forra-
dalmat nem tdmogattik, de az év vége felé valtozas kovetkezett be, a forradalmi modszerekhez akartak
nyilni. Hatteriik tdrsadalmilag igen vegyes volt, ezért sohasem tudtak pontos programot alkotni. A legtobben
1849 ut4n liberalis dlldspontra helyezkedtek. 1863-ban a lengyelek mellett foglaltak 4llast, 1867-ben a biroda-
lom egysége mellett. Az emigraci6 viszont tovébbra is osztrakellenes volt. Ekkor mér egy szldv foderacio volt
az idedljuk. Tarsadalmi radikalizmusukat nem adtak fel, de erre csak a fiiggetlenség megval6suldsa utdn keriil-
het sor. 1861 utén gy lattik, Oroszorszag forradalom el6tt 4ll. A cseh torténeti allamjog dllaspontjara helyez-
kedtek, de ehhez hasoni6t minden Monarchia-beli nemzet szdmara igényeltek, nem csak a torténelmiek sza-
madra. Utols6 tevékenységiik az volt, hogy részt vettek a kiegyezés ellen fordul6 cseh tiltakozé mozgalomban.

Zseliczky Csilla a magyar politikusok nézeteit vizsgélja a nemzetiségi kérdésrél az 1850-60-as években.
Kossuth 1851-es alkotménytervében ldtja az els6 probalkozast. A magyar politikusok egy része komoly en-
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gedményekre volt hajland6, a tobbség azonban csak latszatengedményekre. Mocsdry Lajos és Eotvos J6zsef
vették komolyan a nemzetiségi kérdést, de 8k is ragaszkodtak az orszég teriileti integritdsihoz. Az 186l-es,
majd az 1865-68-as orszdggytlésen a nemzetiségi képviselSk is elSterjesztettek egy nemzetiségi torvényja-
vaslatot, a magyar t6bbség mellett, végiil azonban Dedk Ferenc tdrvényjavaslatit fogadta el az orszaggyilés,
amely az egységes magyar politikai nemzetet hirdette. Ennek ellenére jelentSs elSrelépés lett volna, a nemze-
teiségek éppen ezért kovetelték a dualizmus idején a betartdsét. (KAr, hogy a szerz6 nem veti ossze a rende-
zést az ausztriaival, és nem emeli ki, hogy nemzetiségi torvény ebben a korban még sehol sem létezett.)

Sz. M. Falkovics az orosz €s a lengyel forradalmi demokratik nézeteit mutatja be a nemzeti kérdéssel kap-
csolatban. A lengyelek szdmdra ez elsGrendiien az orszdg fiiggetlenségét jelentette, az oroszok szimiéra a
tobbi elnyomott nép felszabaditisat. Az agrardemokrdcia meghirdetésével elhatdroltik magukat a burzsod-
demokratikus irdnyzatoktél. Az el6zményeket tekintve az oroszokndl mér a szdzadfordulé 6ta felvetddott a
probléma, de inkdbb csak abban a formaban, hogy a lengyeleknek vissza kell adni az 6ndllésagot. 1863-ban
is ez volt a felfogdsuk, a felkel6k mellett foglaltak 4lldst. A lengyelek pedig mar régéta az elnyomott népek
kozos harcat hirdették. Tehat mindkét félnél volt bizonyos internacionalizmus. A lengyelek az oroszok hata-
séra ismerték el az ukrdnok, litvanok stb. szabadsagit. Ekkor keriilt el6térbe a nemzeti 6nrendelkezés elve.
Az internacionalizmus az oroszoknil mar a dekabristik 6ta megvolt. A lengyelek kapcsolatot kerestek mds
népekkel, de egocentrista formaban csak a sajat szabadsdguk érdekében. Az utépikus szocializmus révén a
szocidlis aspektus is fontos volt. Az 1870-es években az egyiittmikodés magasabb szintre keriilt, a nemzeti
onrendelkezés elvét nem minden lengyel demokrata fogadta el.

Je. N. Maszlennyikova a népnemzeti iskola torténetét foglalja 6ssze a magyar irodalomtudoményban. Az
Auréra-kor, de mér kordbban Kazinczy, Kdlcsey, majd Bajza és Toldy rakta le a felfogas alapjait, Henszl-
mann Imre és Erdélyi Janos vitte tovabb. A kodifikdtor Gyulai P4l lett, 1851-ben hasznalta elészor a fogalmat.
Szdmadra PetSfi és Arany volt a mérce. Petdfi-életrajza er6sen atpolitizdlt. Kordbban az erdélyi arisztokrécia-
val voltak kapcsolatai, a szabadsdgharc idején a Békepart hive voit, 1849 utin tehdt nem sokat kellett véltoz-
tatnia felfogdsdn. Mig kordbban a magyarok Herderb6l indultak ki, Gyulai Gervinusra és Macaulayra ta-
maszkodott. A szdzadvégre felfogdsa mar patriarchélis nacionalizmusba torkollott. Nézeteit Salamon Ferenc
és Greguss Agost vitte tovabb, az ut6bbi mér naciondl-darwinizmussal és materializmusellenességgel ve-
gyitve. Gyulai még az egyenrangisdgot hirdette a nyugati irodalmakkal, a mésik kettd mdr a magyar folényt
a Monarchia egyéb népeivel szemben. Az iskola apoteézisit Bedthy Zsolt jelentette, akinél mar sovinizmus-
r6] beszélhetiink.

A hazai olvas6 szdmdra nyilvinval6, hogy a magyar targyl tanulményokban nincs sok ujdonsag, nagyja-
bol a hazai 4llaspontnak megfeleld nézeteket hirdetnek. De nem szabad megfeledkezni arré6l, hogy ezek a ta-
nulményok orosz nyelven olvas6 kdzonségnek szélnak, tehdt szélesebb rétegeknek. A nem magyar targyuak-
ban viszont nyilvdn sok az 4j inform4ci6. Kér, hogy néhany tanulmdny még er6sen hagyominyos, az
egyikben még Lenint is idézi a szerzd arr6i, hogy 1863-ban Herzen megmentette az orosz demokricia becsii-
letét. A lengyel és az orosz forradalmi demokratik 6sszehasonlitasiban az ut6bbiak persze derekabb legé-
nyek, a lengyelek uralkodni akartak mdsokon, az oroszok pedig megadtdk volna Lengyelorszignak a szabad-
sdgot. A legtobb tanulmédny mégis valamelyes eldrehaladdsrol taniskodik. Lorenz von Steinrdl tiz éve ilyen
tanulményt nem lehetett volna megirni. Persze az is igaz, hogy sok tanulmény inkdbb politikai eseménytorté-
net, mint eszmetorténet. Egészében mégis érdemes kotetrSl van sz6, sajnos nagyon gyenge tipografidval, de-
hat errél nem a szerzSk tehetnek.
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