TEFNER ZOLTAN

AZ 1863. EVI EUROPAI VALSAG CSUCSA

Az 1863-as esztendGt a lengyel nép t6bb nemzedéke szamara a Vars6i Lengyelorszag-
ban lezajlott nagy felkelés tette emlékezetessé. Ez év janudrjaban illegélis hadviselés
kezdGdott a megsz4ll6 cari csapatok ellen. Az orosz uralom alatt €16 lengyelség java ré-
sze aktiv résztvevGként kotelezte el magat az 1831 6ta lappangé nemzeti liggyel. Moz-
galmuk akkor mar 1795, az orszdg harmadik felosztdsa 6ta folyt, szimtalan zsdkutcaval,
megtorpandsokkal és tragédidkkal 6vezve. A cdrizmusnak az 1850-es évek masodik fe-
1ében kibontakoz6 vilsdga szabad levegShoz juttatta a nemzeti épités lelkesiilt hiveit,
s6t a bdtrabbak el6tt még a nemzeti 6nallosdg halvany reményét is megcsillantotta.
1860 és 1862 kozott az Oroszorszag altal megszallt Ggynevezett Varsdi Lengyelorszdg-
ban, vagy allamjogi elnevezéssel a Lengyel Kirdlysdgban, nagyszabdst tarsadalmi re-
formokat folytattak maganak a cdri politikai vezetésnek a tudtaval és kozremidkodésé-
vel. Ezek a reformok fellazitottdk a cari onkényuralom kotelékeit, s az 1795. évi
felosztis ota felgyiilemlett fesziiitségek robbandsszerd atalakuldssal fenyegettek. Az
orosz belpolitika meggondolatlan €s kapkodé intézkedései kovetkeztében ez a robbands
be is kovetkezett, amikor az 1863. januar 22-r6l 23-ra virrad6 éjszakan kitort a felkelés.
A felkelést meghirdet$ Ideiglenes Nemzeti Kormdnynak hamarosan kdzvetlen kapcso-
latai alakultak azokkal a nagyhatalmakkal, amelyek a felkeléssel szimpatizaltak, s dip-
loméciai, majd a késdbbiek soran katonai akciéval is segiteni akartdk a lengyel nép har-
cdat. A lengyelpdrti intervencié szervezését rovid idén beliil III. Napéleon francia
csdszdr ragadta magdhoz, aki - els§sorban poroszellenes meggondoldsokbdl — megki-
sérelte az oroszellenes, lengyeleket segitd eurdpai koalicio dsszekovacsoldsét. A fran-
cia diplomdcia az {igyben kivilé lehetSséget latott arra, hogy a Rajna-politikdjaban
klasszikus ellenségének, Poroszorszagnak keleti hatdrainal okozzon gondot, sét annak
még teriileti integritasat is veszélyeztesse. Felmeriilt ugyanis a felkelés vezetGiben az a
szandék, hogy az egész lengyel nemzet reményét, a nemgzeti iijraegyesitést valora valt-
sdk. A lengyel reneszdnsz nemcsak Oroszorszdg, hanem a masik két feloszté hatalom,
Poroszorszdg és Ausztria teriileti épségét is fenyegette, st ha Poroszorszag jovibeli
sorsdt és hivatdsat Bismarck céljaival azonositjuk, akkor annak létérdekét is.

Nem véletlen, hogy a felkelés elején a porosz és az orosz fél talalt legeldszor egy-
masra. Alvensleben porosz vezérérnagy mar februar 8-d4n egyezményt kotott az oro-
szokkal ,,a hatdrok 4tléphetSségérSl”, ami a gyakorlat nyelvére leforditva azt jelentette,
hogy a két orszdg csapatai egymds teriiletére is atiéphettek, ha a felkelS csapatok iild6-
zésekor az sziikségessé vilt.

Februir 10-t81 a Franciaorszag altal inspiralt nyugati hatalmak is megmozdultak, s
hajtva sajat kozvéleményilk lengyelbaratsigitol jegyzékekkel fordultak Gorcsakov-
hoz,! az Orosz Csaszarsag kiiligyminiszteréhez, amelyekben tiltakoztak a lengyelor-
szagi események miatt. A felkelés tavaszi szakasza a szabélyos jegyzékvaltdsok kévet-
keztében nagyhatalmi szinten jegyzékhdborivd fejlédott, mikdzben a Lengyel
Kirdlysagban a felkelS csapatok kisebb hadjaratokat vezettek az orosz egységek ellen,
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vagy gerillaakcidkat folytattak elleniik. Aprilistél az a gondolat is felmeriilt a francia
politikdban, hogy a szabadséagszeretS eurdpai orszdgok a nemes cél elérése érdekében
tengeri deszantot szervezzenek a baltikumi partszakaszon Oroszorszdg megtimadasara,
s Lengyelorszig felszabaditasara. Felmertilt az az otlet is (Napdleon részérdl), hogy az
eurdpai hatalmak nagy eurdpai kongresszust hivjanak Ossze, s ezen kényszeritsék az
oroszokat szinvallasra, pontosabban Lengyelorszdg dtaddsara. Mikdzben a lengyel nép
minden izében vérzett, a tragikus eseményektdl kisérve aktivizalodtak az eurépai kon-
tinens akut politikai konfliktusai, f6leg a francia—porosz ellentét, de ezzel egyiitt Po-
roszorszdg és Ausztria évszazados harca is a németorszdgi hegeméniaért, és az
osztrak-szard szembenadllds, s nem utolsésorban a krimi habori 6ta tartd, lappangd
orosz-osztrak ellentét.

A jegyzékek harcdban kiemelked§ jelent8ségi volt Franciaorszdg, Anglia és Auszt-
ria dprilis 17-i kézds jegyzéke a pétervdri udvar szamara. A jegyzék dsszefoglalta a fel-
kelés kitorése 6ta a harom orszig parlamentjeiben, sajtéjdban és hivatalos diplomadciai
levelezésében megfogalmazott vddakat Oroszorszaggal szemben, melyek lényege az
volt, hogy Oroszorszdg nem adta meg a maga lengyeleinek mindazt, ami jdr, ezért a ko-
vetkezményekért, barmilyenek is legyenek azok, neki kell viselnie a feleldsséget. Gor-
csakov aprilis 26-i keltezéssel tovabbitotta valaszjegyzékeit Parizsba, Londonba és
Bécsbe. A valaszok kialakitdsandl figyelembe kellett vennie az orosz hadsereg iddleges
késziiletlenségét, azt a koriilményt, hogy a cari haderd mobilizalhatésigi mutatéi a leg-
rosszabbak voltak egész Eurdpédban. A tervek Lengyelorszdg lerohanasara készen allot-
tak mdr ugyan a jegyzékek idején, de az invazidhoz sziikséges haderd akkor még csak a
birodalom belsé tartomanyaiban tartézkodott. Az idényerés taktikdja megkovetelte az
orosz kancellartél, hogy olyan vilaszjegyzéket kapjon a harom nagyhatalom, amelynek
durvan sértd, ultimativ hangvétele nem kényszeriti ket a haboru elinditdsira, de ugyan-
akkor nem kotik meg Oroszorszag kezét a késdbbi lengyelorszagi és baltikumi rendte-
remtd katonai akcié sordn. Szerepelt a javaslatokban tobbek kozott a minden orszégot
felsorakoztatd eurdpai kongresszus is, amelyen orosz értelmezésben minden eurdpai
problémat meg lehetett volna vitatni. Gorcsakov dprilis 26-i jegyzékei, mint a diploma-
ciai mesterség mintapélddi, maximdlisan megfeleltek ezeknek a kovetelményeknek.

Tanulményunk ezen a ponton — Gorcsakov aprilisi jegyzékeinek elkiildésénél — kap-
csolddik be az események targyaldsaba, s fOleg az osztrak diplomaciai levelezés alapjan
igyekszik abrazolni az 1863-as év tragikumabél mindazt, ami a ,,kontinentalis 6tds”, az
1815-0s bécsi dokumentumokat aldiré 6t eurdpai nagyhatalom allandéan valtozé viszo-
nyaban kifejlodott a valsag tetdzésének idGszakiban (1863. majus kdzepe — augusztus
eleje). Kiilonos figyelmet fordit a tanulmdny arra a kérdésre, hogy Ausztria magatartd-
sdt mi motivdlia a vdlsdgiddszak alatt, illetve milyen dllami dontésmechanizmusok hoz-
tdk létre azokat a kériilményeket, amelyek kovetkeztében az osztrdk politika befolydsol-
hatta a nagy eurdpai folyamatot.

Angol-francia—osztrak torekvések a katonai és diplomdciai intervencié
megszervezésére

Gorcsakov valaszjegyzéke 1j tavlatokat nyitott mind a lengyelek, mind a diploméciailag
szemben 4all6 két csoportosulas el6tt. A végkifejlet felé halad6 palyak nyitottak és bi-
zonytalan irdnydak voltak. Eloddzddott a radikalis befejezés lehetGsége; a lengyelek ko-
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z6tt még az elfogulatlanok és az objektiven gondolkoddk is csak lassan vették észre,
hogy szdmukra a 26-i irat a vég kezdetét hozta el. Ausztria a hdbord megitélésében
egyre inkibb elhatdrolddott Franciaorszagtdl azzal, hogy Rechberg kiiliigyminiszter?
majus 2-4n nyilvdnosan is kijelentette: dacdra annak, hogy a legbaratsagtalanabb siir-
gonyt kapta, ,,az orosz vilasz tovabbi targyaldsokra nyjt lehetGséget’.>

Félve att6l, hogy a tirgyaldsokon, egy esetleges eurdpai kongresszuson széba keriil-
het mind a magyar, mind az olasz kérdés, a tirgyaldsos it sem volt Ausztrianak tgy jo,
amilyen értelemben azt Gorcsakov gondolta. Gorcsakov j6l szdmitotta ki a 1épést, ami-
kor az eurdpai kongresszusra tett javaslatot, hiszen ezzel a megoldéssal egyszerre hoz-
hatta nehéz helyzetbe mind Franciaorszdgot, mind Ausztridt. Az orosz kancelldr j6
helyzetelemzése révén Ausztridnak és Franciaorszdgnak kevés cselekvési alternativija
maradt. Minden nagyobb horderejd akcidval kockaztatnia kellett.

Rechberg, aki pontosan érzékelte a szamdra feldllitott csapda veszélyességét, szorult
helyzetében végiil kitalélta a , korlatozott pirbeszéd™ formulat, amin azt értette, hogy
az orosz javaslatnak megfelelden hivjanak 0ssze eurdpai konferenciat, de azon kizérg-
lag csak a lengyel kérdést vitassdk meg.* Hidba igyekezett Rechberg, Ausztridnak az
orosz globélis konferenciajavaslatot kellett elfogadnia, mert képtelenség lett voina,
hogy barmely konferencian egy kérdést minden mastdl elszigetelten, csak dnmagdban
vizsgdljanak. A targyaldson elébb-utobb analég problémaként Magyarorszag helyzeté-
r6l, a februdri péatenssel szemben megnyilvinuld ellendllasrél tehettek volna fel kelle-
metlen kérdéseket a résztvevik, elsGsorban az orosz meghivottak. Gorcsakov summa-
zatként egyébként is megirta Rechbergnek: a lengyel kérdésben semmilyen mds
jellemz6 vondsa nincs a két orszdg kapcsolatinak, mint a szolidaritds.> A magyar és
az olasz probléma a 26-i jegyzéket kovetGen is csokkentette Ausztria mandverezési ké-
pességét, gyengitve a francia érdekek szerint elképzelt oroszellenes haboris koalicidt.
A magyar liberdlis mozgalom tehat jot akart tenni Lengyelorszagnak is és sajit maga-
nak is, de puszta létezésével fékezdleg hatort Ausztridra, ezéltal a porosz- és oroszelle-
nes koalicié kikristdlyosodasara.

Franciaorszagnak djabb lendiiletet kellett vennie, hogy megint egyiittes jegyzékter-
vezetet tudjon alkotni; a francidk fokoz6dé hétranyat csak novelte az, hogy a hiboris
tervekt§l Anglia nyiltan visszakozott.® Mikozben a kontinentélis politikdban a keleti
részeken kifejlédé haboriis bonyodalmak kototték le a figyelmet, a brit kiilpolitikai ve-
zetésnek is nyilatkoznia kellett. John Russel médjus 8-dn hosszi beszédet mondott a
Lordok Hazdban. Az angol felsGhazban tobbségben voltak a be nem avatkozas hivei, de
az egyik csoport a katonai (vagy a politikai) aktivitast kovetelte. (Beszéde az 6 lecsen-
desitésiiket volt hivatott elérni.) A februdr eleji brit allasponttal’ szdges ellentétben
kategorikusan visszautasitotta azokat a koveteléseket, amelyekkel azt akartik elérni a
héboris koalicié vezetSi, hogy Anglia az addigiakndl hatékonyabb intézkedéseket te-
gyen Lengyelorszdg védelmére.® ,,Miféle Lengyelorszigot akarnak Onok visszaalli-
tani? Vajon magéban foglalja-¢ Posent és Galiciat? Ha Onok azt mondjak: igen, akkor
az Ausztria és Poroszorszdg részérSl akkora ellenkezést valtana ki, mint amekkorat
Oroszorszag mutat. fgy megnehezitik Onék az egykori lengyel tartoményok kérdését,
azokét a lengyel tartomdnyokéit, melyek most Oroszorszdghoz tartoznak. A birodalom
sérthetetlenségét nem lehet véres habord nélkiil megtdrni, amely veszélynek orszdgun-
kat — a végsziikség kivételével - nem Ghajtjuk kitenni.””®

Gorcsakov rendkiviili 6romet mutatott, amikor a brit kamardban térténtekrdl érte-
siilt. Optimizmusat az ott torténtek — a hivatalos brit kiilpolitikai vezetés egyértelmden
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az orosz érdekek mellett foglalt allast - méltan tették indokolttd. Az angol kbzvéle-
ményre ugyanakkor Russel bejelentése nem volt csillapité hatdsd, s6t aktivizalta az el-
lenzékieket, akik anndl hevesebben mozdultak meg a brit kormanyalldspont ellen.
Brunnov® londoni orosz nagykdvet aggédva kért tanicsokat Pétervarrél, mondvin,
hogy az orosz kiilképviselet épiilete néha ostromlott virhoz hasonlit. Gorcsakov nem
tudott mast tenni, mint a stratégiai szempontbdl fontos esemény feletti 6romében némi
kitartast, taktikai fegyelmet kérjen Brunnovtdl: ,,Diplomacidnknak mindenekeldtt az a
feladata, hogy id6t nyerjen mindaddig, amig le nem zdrul a navigaci6. Jov§ tavasszal,
ha az angol-francia harci kedv nem gyengiil, mar tudjuk fogadni &ket, s meg vagyok
arrdl gy6zGdve, hogy sokkal nehezebb lesz majd nekik {a koalicié intervenciés csapa-
tainak] elhagyni Oroszorszagot, mint bemenni oda.”" Az 6rom és a bizakodds mellett
az orosz kancellar nem tudta palastolni aggodalmait sem. Hosszu, elhizédé katonai
valsiggal szamolt, s a végkifejletet ugy képzelte el, mint a krimi haboru végkifejletét,
amikor is az intervencid szervezése alapjidban véve doigavégezetleniil, nagy nehézségek
aran tudta csak lezdrni a sajit maga dltal gerjesztett konfliktust.

Mijus elején a katonai atcsoportositds folytatodott. A hirszerzék a Kirdlysig és a
nyugati orosz tartomanyok teriiletérdl arrél értesitették Thun pétervari osztridk nagyko-
vetet, hogy az dtcsoportositdsok tempdja ndvekszik. A nyugati diplomatdk kiillondsen
elgondolkodtaténak tartottdk, hogy fSleg a vilogatott lovassig, a doni kozdkok dtdobdsa
torténik.? Az orosz sajté megkezdte a polgédri lakossdg tudati elGkészitését a nemzeti
osszefogds 1étrehozdsa érdekében a kiiszobonall6 hdboni miatt. A moszkvai lap, a Nase
Vremja, majus 9-én terjedelmes haborus uszitd cikket kozolt, benne elemzésekkel a két
lehetséges sz6vetséges, Ausztria €s Poroszorszag varhaté viselkedésérdl és szerepérdl a
lengyelorszagi haboriban. A lap abban reménykedett, hogy mindkét orszdg kénytelen
lesz valamiképpen Oroszorszag segitségére lenni a felkelés elfojtdsaban, mondvan,
Ausztria sem lesz hajlandé sajat birtokait atengedni az 6nallosagat nyert lengyeleknek,
és az sem valdszind, hogy Poroszorszag odaadjon egy mar majdnem teljesen germani-
zalt tartomanyt.® Az 8si rjazanyi kormanyzosdgbeli Lgov és Szologyinszk varosok ha-
zafias memorandumait is kozolték a moszkvai lapok, nyilvanval6an azzal a szandékkal,
hogy azok segitsenek a haborids hangulat felkeltésében. A két varos polgarai kérik a
cart, hogy 6k maguk is hadd harcoljanak Oroszorszagért: ha a ,,mérhetetlen szamu el-
lenség’ tdimadasba megy at, ez a harc az § vériik, de az ellenség vérének ontisat is ko-
veteli."* A Szamarai kormadnyzdésag felterjesztése arrdl szélt, hogy mindazok ellenére
véllalni kell a harcot a lengyelek ellen, hogy most az egész eurdpai kozvélemény
Oroszorszag ellen van; nagy sz6 - irja a memorandum -, de ennek a harcnak nemzeti
haborunak kell lennie.”

A harom nyugati kiiligyminisztérium egyikében sem volt nyugalom, habords hirek
jottek tobbek kozott Berlinbdl is: grdf Kdrolyi Alajos, a Monarchia berlini
nagykovete!s bdro Loén ezredes, a porosz kormany oroszorszagi katonai meghatalma-
zottja friss pétervari hireit probalta Bécs szamara értékelni, s az értékelés csak azt tudta
konstatalni, hogy minden hir ,,nagyon hiboris természetii”.”” Lo€n szerint az orosz
kabinet hangulata olyan, hogy ennek alapjan a habort elkeriilhetetlennek latszik.'®
Bar ez az utdbbi értesiilés Gorcsakov rugalmas politikdjanak ellentmond, a tényen,
hogy Oroszorszag 300 ezer emberrel volt képes ebben az idGben a nyugati részek ellen
tdmadni, a helyzeten semmit sem valtoztatott.

A francia—porosz viszony fesziiltsége is siilyos politikai vdlsagot jelzett. A franciak
Talleyrand® berlini francia kévet Gtjan minden jelentéktelen, a Kiralysig és Posen ko-
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zotti hatargvezetben, valamint a porosz teriileteken elkovetett jogtalansdg vagy vélt jog-
talansag miatt a precedensre vaddszva hevesen tiltakoztak. Talleyrand, akinek a fegyel-
mezettség egyébként sem tartozott az erényei k6zé, az egyik ilyen , tiltakozis” alkalma-
val elkdvette azt a diplomdciai ,,szakszeritlenséget”, hogy Drouyn de Lhuys® irasbeli
Jjegyzékét sz6ban adta el§ Bismarcknak, sajat, nem éppen hizelgd megjegyzéseinek ki-
séretében. A politikai és pszichikai elzark6zasbol éppen ezekben a napokban kilépé
Bismarck? a személyeskedésig fajuld szévaltisba bocsatkozott a francia kovettel. Gya-
korlott politikusként ugyanakkor biztosan érezte, hogy az incidens nem teljesen Talley-
rand ingeriiltségének koszonhetd, hanem az a Parizsban uralkod6 poroszellenes hangu-
lat kifejezGdése.?

Bismarck fesziilten, de passzivan figyelte, mit tesz Eurdpa. Gorcsakovval egyiitt
orommel nyugtizhatta, hogy Nagy-Britannia Russel beszéde nyomdn gyakorlatilag
maris kivalt a francia koordindciébdl. Az angol kivaldst kovetGen az orosz és a porosz
diplomécia arra kdvetkeztetett, hogy a béke megdérzésének legbiztosabb mddja, ha ké-
sziilnek a hdboridra, és Gorcsakov ezzel parhuzamosan hangzatos nyilatkozatokat tesz
az eurdpai kongresszus dsszehivasardl.

Bismarck aggodalma a lengyel forradalom nyugati irdnyt tovabbterjedésével, vala-
mint Posen esetleges elszakadasaval kapcsolatban mégis nehezitette az orosz és a po-
rosz katonai egyiittmiikodés megvalositasat, a két uralkodé kozotti érzelmi-rokoni és
eszmei kotédések barmennyire is a katonai egyiittmikodést feltételezték. Bismarck a
francia €s angol fenyegetés miatt, valamint arra a meggy6zédésére apellalva, hogy Po-
roszorszag nincs felkésziilve a habortira, nem mert katonailag aktivizalédni: ennek a
ténynek jogi és gyakorlati kifejez8dése az volt, hogy gyakorlatilag nem miikodon az
Alvensleben-féle katonai segélynyjtdsi rendszer.?3 Az orosz hatdrokat a poroszok nem
1épték at - egészen kis szami kivételtdl eltekintve (amelyeket aztdn a poroszok, ha tud-
tak, cafoltak). Vilmos kirdly majusban tobbszOr visszautasitotta Sandor cér javaslatait
a k6z0s akcidk elkezdésére a felkelSk ellen. Ez a kényszerhelyzet, a katonai értelemben
vett porosz akciGképtelenség mozgédsban tartotta a porosz-osztrdk parbeszédet. Az
egyiittmikodés a két német dllam kozott a lengyel iigyben mar a felkelés kitdrésének
pillanatiban elindult, de majustdl augusztusig feler§sodott amiatt, hogy a Lengyelor-
szagot felosztd hatalmak kozott Sk voltak leginkdbb rakényszeritve a konfliktus diplo-
mdciai és nem katonai rendezésére. Annak ellenére, hogy kett§jitk kozott 1863-ban
mdr a belnémet iigyek fesziiltségei rontottik az egyetértést, a lengyel probléma fontos-
saga az egymasrautaltsag érzését helyezte el6térbe. A hdrom megszallé hatalom kdzott
e kettben igy bizonyos kiilonalku esélye is kibontakozott, amellett, hogy osztrak-
orosz, s6t orosz—porosz viszonylatban is volt erre lehetdség. Karolyinak Bismarck mar
majusban azt hangoztatta, hogy Oroszorszag kivonulasa Lengyelorszdgb6l Poroszor-
szag €s Ausztria kozott egy ,,mar kész egyetértést feltételez”.?* ,,Szuronyokat adnank
szuronyokért Ondknek, példdnak okaért Galicia biztositdsit Posen garantaldsért” —
hangzott a porosz kancelldr ajinlata az osztrdk nagykovetnek.?

Berlini diplomdciai kdrokben ez a , kiilonérdekeltség” nem maradt titokban. Szam-
talan jelentés taniskodik err8l. Oubril berlini orosz nagykévet pozitiv fejleménynek
mindsitette a két konzervativ nagyhatalom egymasra taldlisiat, amelynek sordn mind-
kettS a birtokat igyekezett biztositani az esetlegesen bekovetkez6 lengyel egyesiilés ese-
tére.?¢ A Galicia-Posen garanciaterv lancreakciét alakitott ki a francia és az olasz kiil-
politikiban. A francidk heves ellenkezéssel reagiltak; az olaszok t6két prébéltak
kovécsolni a két német allam szorult helyzetébSl. Eduard von Launay-Hallwyl berlini
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olasz kovet Bismarcknak szegezte a kérdést: hajlandd lenne-e Poroszorszag a Galicia-
Posen garanciaterv keretében lelence garancidjdt is magdra véllalni.¥ Bismarck
- marcsak szovetséges tdrsira, Ausztridra vald tekintettel is — kitérd valaszt adott: hailyen
megallapodas lett volna, akkor azt titkosan kezelte volna a porosz kiiliigyi vezetés.?8

Ausztria levalasztisa a bécsi titkos szerzodésben® részt vevd hiarom hatalom len-
gyelbardt szovetségérdl a valsdg ezen szakaszdban Bismarck és Gorcsakov minden
igyekezete ellenére sem volt lehetséges. Karolyi jelentése, melyb6l Rechberg értesiilt
arr6l, hogy Bismarck nem akarja a garanciatervet Velence kérdésével 9sszekdtni, nem
mozditotta el arrdl az allaspontjardl, hogy bizonyos médon €s mértékben egyiitt halad-
jon III. Napdleon oroszellenes diktitumaival.

Ebben az irdnyban szerették volna latni az osztrak politika elérehaladdsat a magyar
liberdlisok is. A Pesti Naplo attdl tartott, hogy a hdrmas koalicié a mdjus masodik felé-
ben tapasztalt egyet nem értés kovetkeztében sok id6t veszitett, s ha Oroszorszagnak si-
keriil rendezni korlilményeit, akkor barminemd beavatkozas sokkal nehezebbé valik.
,»A lengyel kérdés, s vele egyiitt a legerdsebb csoportosité eszme, még most f6leg Na-
poleon kezében van; de ha Oroszorszag helyzete tisztul, ha az alkotmanyossag €s az an-
gol befolyas ott diadalmaskodik: akkor a lengyel iigynek csak a békés megoldasra lehet
némi kilatasa. A rajnai expeditiok igen koczkaztatokka valnanak, s6t Dania miatt még
a keleti tengeri hadjarat is, Finnland follazitasaval és Kronstadt ostromdval egyiitt.
Ausztria a nyugati hatalmakkal rokonszenvez, azonban baratsagos viszonyainak kedvé-
ért habortra aligha vallalkoznék, s legkevésbé, ha a kérdés gy tétetnék fol, hogy va-
lasszon Anglia békés és a franczia csdszar habonis hajlamai kozt.”*

Ausztria hatdrozatlan magatartisdnak djabb megnyilvdnuldsa volt egy majus 2-an ki-
adott nyilatkozat, amely az 4prilis 26-i Gorcsakov-vilszjegyzék egyik elsG értékelésé-
nek szamit. Rechberg itt kifejtette, hogy bar az aprilis 26-i jegyzék igen baratsagtalan
hangot iit6tt meg, de mégis elfogadhat6 az osztrik politika szamara; még mindig lehet-
ségesek az orosz-osztrak tdrgyaldsok, s amit Rechberg nem mondott ki: a tdrgyaldsok
alatt az idé halad.

A nyilatkozat egyittal azt is eldre jelezte, mit fog tenni az osztrak diplomaécia az el-
kovetkezendd hetekben. A Ballhausplatzon dsszedllitottak egy hat pontbol dllo javasla-
tot, amely arra volt hivatott, hogy egyaltaldban nem a katonai hadjirat, hanem békés
targyalasok alapjdul szolgaljon. Rechberg egyik, a hat ponthoz csatolt utasitasdban agy
jellemezte ezt a hat pontot, mint olyan kdvetelést, amelynek teljesitése Oroszorszagtol
,»még békés uton elvirhat6”® A valsdg tetSpontjan, 1863 nyaran, ez a hat pont ké-
pezte a nyugati diplomdciai intervencid alapjdt, megsziiletésének napjaiban pedig bizo-
nyos diplomdciai sikernek szdmitott, mert elscként tett javaslatot olyan iigyben, amely-
bdl bdr Ausztria szdmdra kellemetlenségek szdrmazhattak, mégis elfogadhaté volt
elsdsorban Nagy-Britannia, de Franciaorszdg és a maga médjdn Oroszorszdg szdmdra
is. Ausztria mdjus 11-én ismertette az iratot Anglidval és Franciaorszaggal.

A lengyel kérdés a mdjus—jiiniusi osztrdk minisztertanidcsokon

Ausztria alladspontjat majus—janius folyaman hdrom minisztertanacson (majus 19., ji-
nius 10., jonius 15.) véglegesitette.

A mdjus 19-i koronatandcson a birodalom legmagasabb szintd vezetése volt jelen: a
csdszdr elnokolt, ott volt Rainer féherceg, Schmerling dllamminiszter, Mecséry rendor-
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miniszter, Degenfeld és Esterhdzy Moric tarcanélkiili miniszter.3 Rechberg emlékira-
tai €s a tandcsi jegyzokonyvek azt mutatjdk, hogy a februar 6ta kovetett osztrak politi-
kin a birodalom vezetése ezittal sem 6hajtott semmilyen lényeges valtoztatast végrehaj-
tani. A tandcskozdson a résztvevok a 6 célt a hdboru elkeriilésében lattik. Vitat
legfeljebb arrdl folytattak, hogy ezt a célt a burkolt vagy a Schmerling altal szorgalma-
zott nyilt semlegesség formdjaban Shajtjak elérni. A testiilet pacifizmusa ugyanolyan
teljes volt, mint az elsd alkalmakkor, marciusban, kozvetleniil a felkelés kirobbanisa
utdni napokban: Ausztria helyzete feltétleniil megkoveteli a béke fenntartdsdt, és telje-
sen ki kell zarni minden olyan kovetelést, amelyet Oroszorszdg nem tud teljesiteni, mert
ellenkezd eseteben, ha Oroszorszdg a kovetelések visszautasitdsdra kényszeriil, kozel-
ségbe keriil Oroszorszdg hdborija Franciaorszdg ellen.® Arra az esetre, ha Francia-
orszag mégis timadna, Rechberg elSterjesztett egy masodik varianst. Els§sorban az
1859-es tapasztalatokbdl kiindulva® lehetségesnek tartotta Franciaorszagnak az olasz-
orszagié¢hoz hasonld kiszdmithatatlan megmozduldsat. Erre az esetre porosz egyetér-
tésben a német dllamok nagy csalddjdnak oltalma ala kivédnta helyezni a birodalom
biztonsaganak ligyét. Azt tervezte, hogy az egyezkedésre (talan) amigy is kész Po-
roszorszaggal egyetértésben hivjanak Ossze német fejedelmi kongresszust, s ezen a
kongresszuson mindkét feloszté dllam szerezze meg a tobbi német kis- és kdzépallam
tdmogatasdt a békés kibontakozdshoz a semlegesség jegyében.

Rechberg memorandumanak elhangzasa utin Schmerling kért sz6t, s kifejtette, hogy
6 is azt tartja hasznosnak, ha Ausztria nem csatlakozik semmiféle nyugati szovetség-
hez. A francia politika teljesen nyiltan Lengyelorszdg 1772-es allapotidnak visszadllita-
sara tor — hangoztatta Schmerling -, Galicia karp6tlas nélkiili dtadasara kényszeritené
Ausztridt, s ugyanakkor a francia forradalmi hdbori mozgdsitand a magyar s az erdé-
lyi forradalmi erdket,* s mozgésithatna ugyanazon erdket esetleg az osztrdk korona
olasz tartomdnyaiban is. Mint osztrdk dliberdlis tiltakozott barmiféle jogi formulakba
ontott szabalyos koalici6 fenntartdsa ellen: ,,Ha el§idézziik, hogy a veliink ellenséges
Franciaorszdg néhadny tartomanyunkban felkelést idéz eld, akkor biztosak lehetiink ab-
ban, hogy az altalunk fenyegetett Oroszorszag ebben a tekinteteben nem kevésbé lesz
tevékeny”¥ - mondta Schmerling, majd kifejtette, hogy az Ausztriat fenyegetd veszély
ebben a megyvildgitdsban kétirinyi. A hagyomdnyos orosz rivilis mellé konnyen sze-
rezhetnek egy madsikat Franciaorszag személyében. A problémat csak gy oldhatna
meg Ausztria, ha az egész Németorszagot hivna segitségiil, de ennek az elképzelésnek
a véghezvitelét Poroszorszag valdszindleg akaddlyozni fogja.

Rechberg Schmerling felvetésére azt vilaszolta, hogy nem akarja a krimi habord
idején 1étrejott helyzetet megismétiddni latni. Amennyiben Ausztria a Schmerling-féle
nyilt (koalicidellenes) semlegességi politika mellé allna, akkor Ausztria konfliktusba
keveredne a nyugati dllamokkal, de ennek a konfliktusnak Ausztria csak a karat latna,
amennyiben a nyugati hatalmak mégiscsak véghezvinnék a torténelmi lengyel dllam
restaurdcigjat.’® Mecséry is, csatlakozva Schmerlinghez, a memorandum mdsodik
megold4sat timogatta: el kell tdvolodni Nagy-Britanniatol és Franciaorszagtdl, Német-
orszdagban kell keresni a természetes szovetségest. Esterhazy Moric tarcanélkiili mi-
niszter nem &llt ugyan a haboris oldalra, de kétségeit fejezte ki a béke megdrzésének
esélyeivel kapcsolatban. Leszogezte, hogy a hdbortit Franciaorszag kezdeményezésé-
ben elkeriilhetetlennek tartja: a Rajna-kérdés ezt a habortt okvetleniil el fogja idézni.
Nincs értelme a semlegességi politikinak - érvelt Esterhazy -, mert Franciaorszdg
csak a Rajndért akar harcolni, és hdbori esetén el fogja idézni az olasz forradalmi
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galmak harapdfogéjaba keriil. A kizdrélag csak a lengyel probléma megvitatdsira
osszehivand6 kongresszust sem tartotta Ausztria szdmdra célravezetSnek, mert azon
- ugymond - az eurdpai diplomatik Krakké visszaaddsdt kovetelnék Ausztridtdl. A
Monarchidnak tehat nincs védlasztisa, fel kell késziilnie a legrosszabbra, a haboriban
torténd részvételre.®

Esterhdzy komor szavai kellGen érzékeltetik a helyzet fesziiltségét. Az iilésen részt
vevok helyzetmegitélésében is ez a dramaisdg dominalt. (Mi sem jellemzdbb az ligy ak-
kori fontossagara, mint az, hogy ez a majus 19-1 elsé minisztertandcs az éppen betegen
fekvd Rechberg palotajaban kertilt lebonyolitasra, aki csak nagy fizikai erdkifejtéssel
tudta azt betegagyabél felkelve végigiilni.)*

A koronatanicson elhangzottakat a csaszar foglalta dssze. Az dsszefoglaléb6l min-
denki szimadra elfogadhaté kompromisszum lett, de mint j6 néhdnyszor mér Ferenc J6-
zsef és Rechberg egyiittmiikddése soran: a hozza eszmeileg kozelebb all§ kiliigymi-
niszter javara. A kétfajta semlegességi irdnyzat koziil a Rechberg altal is folytatott
burkolt semlegességet helyezte elStérbe, sziikségesnek tartva ugyanakkor a lengyel kér-
dés megvitatasara korlatozott kongresszus dsszehivasit, s azt, hogy ennek a politikanak
a tamogatasara torekedjék a Monarchia ,,szoros egyetértésre Poroszorszaggal”.+

Az uralkodé Osszefoglaldja — mellesleg jegyzendé meg, hogy megvalésithatatlan
programot jeldlt ki a Monarchia kiiliigyi vezetése szdmara - utin nem lett volna ill5,
ha Schmerling és Rechberg folytatja a vitdt. A késGbbieckben azonban az eszmecsere
tobbszér megismétlddott. A csdszar csupan az iilés idGtartamara tudott némi dsszhan-
got biztositani a két politikus kozott.

Rechberg politikdja vatos volt és defenziv: a minden oldalrél fenyegetett Monarchia
megvédésére iranyult - Schmerling nagyhatalmi politikdt akart. A német politikdban -
amely Ausztria szdmdra a lengyel kérdéstdl fliiggetleniil is 1étkérdés volt - ez az ellentét
élesen tlikroz6dote vissza. Rechberg a metternichi szellemnek megfelelGen az Ausztria
primatusdn nyugvé egyensily biztositdsan dolgozott egész életében, gy, hogy 6 maga
torekedett arra, hogy az uralmat bizonyos formaban Poroszorszaggal meg lehessen osz-
tani. Schmerling a nagyhatalmi statust az osztrak liberalizmus gydzelmes harcéaval, a
nagynémet egység formajaban vélte kivivni.

Hogy a csdszar Osszefoglalja mennyire nem jelentett megoldast Ausztria helyze-
tére, bizonyitja a minisztertandcs ismételt 6sszehivdsa jinius 10-re, majdnem ugyan-
azon személyek részvételével, szinte ugyanazon problémak megtargyaldsira. A helyzet
ebben az id6pontban némileg kedvezdbb lett a tandcs tagjai szdmdra. Az eurdpai szinté-
ren sokkal kozelebb keriilt egymdshoz Anglia és Oroszorszdg. A méjus kdzepén beko-
vetkezett szigetorszdgbeli fordulat 6ta az angol politika fokozatosan oddig jutott, hogy
mar elfogadhaténak értékelte Gorcesakov aprilisi jegyzékét. Egy ,,régi—ij” komponens
Jelent meg a két diplomaciai testiilet kiizdelmében mint hivatkozasi alap, a napdleoni
haborikat lezard, s az Gj eurdpai rendet megteremt$ 1815-6s bécsi zdrookmdny. Kide-
riilt, hogy a két dllaspont marciusban, a nagy eurdpai felhaborodas idején sem volt til
tavol egymastol. Az orosz jegyzék olyan alapokat nyujtott a tovabbi brit-orosz parbe-
széd folytatasahoz, amelyek Anglia szimadra is a megoldas lényegét jelentették, a status
quo politikaét, hogy a két hatalom kozds elhatdrozdssal tartsa fenn az 1815-0s ha-
tdrokat.*?

Az §sszeiild minisztertanics tagjai Apponyi jelentéseib6l pontosan tudtak, hogy a
brit politikai vezetés eljutott eddig a pontig. Cselekviképességiiket fokozta Apponyi
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azon jelentése, amelyben beszél az alséhaz, valamint Palmerston és Russel ellentmon-
dasos viszonyardl. A Lordok Hazénak tobbsége — ahogy a fentiekben lattuk - a be nem
avatkozas mellett foglalt dllast, az alséhdz ezzel szemben tovdbb kivetelte a koalicios
csatlakozdst és a lengyelek megsegitését. Az angol kormdny a két tdz k6zott olyan meg-
oldasokat keresett, amelyek nem tdvolodnak el a felséhdz tobbségének racionalizmusa-
t6l, de valamilyen aktivitist mutatnak a lengyelbarit irdnyzat el6tt.

Russel és Palmerston, bar elvileg megfelelt szamukra a bécsi okmanyokon alapulé
megoldds, nem lattak akadalyat annak sem, hogy azok hatilyon kiviil helyezésével ér-
Jék el céljaikat. A két angol 4llamférfi a nemzetkozi jog fegyverével és csapddjdval
prébalta az orosz politikat kimozditani el6nyds helyzetéb6l. Azt ajanlottik Goresakov-
nak, hogy Oroszorszdg kosson fegyversziinetet a lengyel felkelSkkel. Ha Oroszorszag
ezt megteszi, akkor jogilag is hadvisel§ félnek ismeri el a felkeldket, s ha a felkelGket
elismeri, akkor a lengyel {igy nem orosz beliigy tobbé, hanem az eurépai vitdk tirgya.
Az esetleges fegyversziinet egyiittal azt is jelentette volna, hogy az 1815-6s status quo
sem létezik tobbé, hiszen ebben az esetben a felkelSk egy 6ndllosagra hivatott politikai
forméciét képviselnek.

Apponyi ezekben a napokban targyaldsokat folytatott Russell-lel, melynek soran
nyiltan feltette a kérdést az angol kiiliigyi vezetGnek, mit tenne Anglia, ha Ausztria hd-
boriba keveredne Oroszorszaggal. Russell vdlasza elutasité volt: Ausztria nem szamit-
hat Anglia fegyveres segitségére, de a fegyversziineti javaslat orosz elfogaddsa diplo-
mdciailag legalizdlnd Ausztria barmilyen akcigjat Oroszorszdg ellen, s6t Anglia még
— orosz vereség esetében - egy osztrak szekundogenitira tronigényét is timogatni Len-
gyelorszagban.*

Ez a fegyversziineti gondolat keriilt a minisztertanacs jinius 10-i tilésének napirend-
Jére, mikdzben Apponyi tirgyaldsai tovabb folytak Londonban a brit politika vezetGi-
vel. A jinius 10-i megbeszélésen sem kovetkezett be semmilyen elGremutat6 fejlemény.
Csupan az idSnyerés modszereirdl esett sz6; azokat a lehetGségeket fontolgattik, ho-
gyan lehetne az iddnyerést igy megvaldsitani, hogy a kiilonb6z6, nem vért események
bekovetkeztével ne torténjék haborts fordulat, s ugyanakkor ne szakadjon meg a nyu-
gati hatalmakkal szemben fennill6 kapcsolat.#

A fegyversziineti probléma a csdszdr megfontoldsai alapjan keriilt végleg elutasi-
tasra. A Vildgost megel6zien teljesitett testvéri orosz szolgdlatot ha a krimi hdbortban
nem is haldlta meg a Habsburg-dinasztia, ez alkalommal némileg p6tolta lemaradésat.
Ferenc Jézsef nem volt hajlandé ugyanolyan republikdnus felkelGket timogatni a
Romanov-haz ellen, akiktSl 1849-ben éppen a Romanov-hdz mentette meg a trénjat.
Dontését az uralkod6 azzal indokolta, hogy a katonai segitségnek semmi értelme, mi-
vel a ,,felkeldk nem rendelkeznek zart, egységes hadsereggel™.*> A csdszir elGterjesz-
tése alapjan a miniszterek hatdrozatban siirgették, hogy Metternich* és Apponyi*’ mi-
nél el6bb érjen el eredményeket a brit és a francia kormédnynal az osztrdk allaspont
elfogadtatdsa érdekében, hozzdk elkiildhetd allapotba a Gorcsakov-jegyzékekre adandé
véilaszjegyzéket, s hogy a valaszjegyzéke(ke)t, amelye(ke)t*® az osztrak diplomatak
szintén hat pontban irtak meg, a masik két kormény ebben az értelemben szerkessze
meg ¢s kiildje el Pétervarra.

Tekintettel arra, hogy a jinius 10-i iilés sem volt mds, mint egy helyben topogas, s
Apponyi jelentéseibdl sem deriilt ki mas, mint az, hogy a brit kormdny az osztrik jegy-
zéket til gyengének taldlja, Gjabb minisztertandcsot kellett 0sszehivni jinius 15-re.
Rechberg harmadik elSterjesztéséhez ezittal a francidk szolgaltattak adalékot — némi-
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leg megkonnyitve a bécsi kabinet helyzetét. Nem lehet nyilt fordulat bevezetésének tar-
tani azt a folyamatot, amely a francia politikiban ezekben a hetekben elindult, mégis
azt kell mondani, hogy a politikai hirverés verbalizmusa mégott ldthatovd vdlt egyfajta
legyengiilés, azaz erd- és figyelemmegosztds a kontinens ligyeit illeten. Franciaorszag
néhany hét leforgasa alatt nem az lett tobb€, mint ami volt a felkelés elején. A mexikdi
haboru kudarca -~ Puebla eleste, a ,,mexikéi kaland” majus végére mar lassanként bi-
zonyossa valo zsdkutcdja — egyre inkabb lekototte Franciaorszag energidit. Franciaor-
szdgnak sokkal inkabb kellett figyelnie Mexikéra, mint a felkelés korai, tavaszi szaka-
szdban. ,,III. Napdleonnak sziiksége van Anglia bardtsdgara Mexik6ért — irta a Pesti
Napl6* -, mert nem akarhatja, hogy a zsdkmdnyt, melyre mar kezét kinyujtd, koc-
kdra vesse. Midén villalata kétséges volt, nem tehette ki magat arra, hogy tengeri és
szarazi erejének ott mulat részét, Anglia ellenségeskedése miatt, se ne gyarapithassa,
se vissza ne vonhassa, s Forey tdbornokkal a hds Cortes szerepét jatszhassa el, azon kii-
16nbséggel, hogy a hazatérés lehetdsége elvagassék, nem 6nkényesen — mint Cortessel
tortént -, de kényszeritve. Ezen tekintet sokat magyardz meg a napdleoni politika kozel-
multjabél. Most azonban még kevésbé akarhatja, hogy a mexikéi tervei meghidsulja-
nak, s minthogy azok raja nézve becsesek, Anglia meglehetds nagy édrat tizhet ki ma-
ganak elnézési dijul. Ennélfogva a diplomatikai l1épések konnyen haladnak a lengyel
iigyben, s 1épésrdl 1épésre nyerhetnek fontossdgban, de az »ultima regum ratio« alkal-
mazasa végre is (...) még valamivel fiiggdbbé Parlmerston lord akaratit6l, és az angol
bankarkozvéleménytSl, mint eddig valaha.”

A Pesti Naplo vezércikke pontosan foglalta 0ssze a valtozas okait és 1ényegét, s sej-
teni engedte azt a megkonnyebbiilést, amivel a francia kiilpolitika egyre bonyolultabba
valdsaval szolgalt az osztrik politikinak. Ha az angol status quo-politika mérsékelni
fogja a francidk nagyratord terveit, akkor Ausztria sem lesz olyan kinos helyzetben a
hdrmas koalicion beliil, hiszen akkor mar nem kell olyan nagy nézetkiilonbségeket at-
hidalni a francia és a sajdt allaspont kozott. Bar Metternich ezekben a napokban is csak
azt jelenthette Parizsbol, hogy a francidk szigorian tartjdk magukat az dprilisi javasla-
tokhoz, valéjaban a francia magabiztossdgnak a vildgbirodalmi események kovetkezté-
ben alabb kellett hagynia. Metternich jelentései sorai k6z6tt mar olyan megfogalmaza-
sok is kezdenek felbukkanni, hogy Drouyn de Lhuys a szigoni elvi kovetkezetesség
fenntartdsa mellett az alapjaban véve tilontdl békiilékeny osztrdk hat pontot ,,mégsem
fogadja barétsagtalanul™.3 A jilius 15-i minisztertandcs sikeréhez a francia kényszer-
helyzet csillantott meg némi reményt. Most mar az is el6fordulhatott, hogy az angol
félnek kellett elfogadnia a kordbban oly harcias francidk mérsékletre int§ javaslatait.
Az angolok az osztrdk hatpontos javaslatot azzal mddositottik, hogy bevették abba az
altaluk frissen kisiitott fegyversziineti pontot. Ami az izolalt helyzetben 1évé, a konti-
nens problémaditdl alig veszélyeztetett Nagy-Britannidnak nem okozott gondot, s annak
esetleges karos kovetkezményeivel még az oly harcias Franciaorszignak is szamolnia
kellett. Drouyn de Lhuys némileg tompitva az angol fegyversziineti ultimatumot, kidol-
gozta annak , francia vdltoztatdt’’, ami a fegyversziinet tényén ugyan nem valtoztatott
semmit, csupan tompitott az angol javaslaton. A francia kiiliigyminiszter til kategori-
kusnak taldlta annak hangjat, s javasolta, hogy a hatalmak a jegyzékben a fegyversziinet
megk6tését ne mint felsz6litast, hanem mint az orosz kabinethez intézett , kérést” sze-
repeltessék. A francia kiilpolitika természetesen szorultsigaban sem mondott le a
lengyel kérdés ,,generilis”” megoldasardl, csupdn taktikai engedményeket tett az angol
és az osztrdk koveteknek adott valaszai Gtjan. (A szakirodalom részletesen targyalja,
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hogy III. Napéleon ezekben a hetekben — reménykedve a mexikoéi vallalkozas sikerében
— tovabbra sem vetette el az erGszakos diplomadciai és annak folytatisaként a fegyveres
intervenciot.)

A bécsi minisztertanacs az elképzelések kozeledése ellenére sem tudott elmozdulni
a holtpontrél. A taktikai meggondolasok miatt meggyengitett francia javaslatok még igy
is elfogadhatatlanok maradtak Ferenc Jozsef szdmdra. A csészdr az oroszokhoz inté-
zendS ,,kérést” ebben a formdjiban is elutasitotta. Mecséry - csatlakozva ismét az
uralkodéhoz - ugy vélekedett, hogy barminemi fegyversziineti javaslat Oroszorszagot
teljesithetetlen feladat elé allitja, s emiatt a habord elkertilhetetlenné vilik. Esterhazy
szintén inkorrektnek nevezte a fegyversziineti kérdés elvetését, de a nyugati hatalmak-
kal szemben mutatott lojalitds miatt mégis javasolta annak felvételét az ilés jegyzs-
konyvébe. Az erGk tilzott kiegyenlitddottségét érezve végiil Rechbergnek kellett eldon-
tenie a kérdést, aki — feltehetGen az uralkodé iranti engedelmességtSl is vezérelve —
kivette az osztrik jegyzékjavaslatbdl a fegyversziineti formulit.>

A lengyel kérdés a Reichsrat mdsodik iilésszakan (jtinius 18-30.)

A nagy nehézségek aran, hosszas vitdk nyoman elkésziilt jegyzék mdr aton volt Péter-
varra, amikor jinius 18-dn Osszeiilt a Reichsrat mdsodik iilésszaka, amely fGleg kiilpo-
litikai kérdésekkel foglalkozott, s kiilonosen sok idGt szentelt a lengyel kérdésnek.
Az iilésszak mindvégig tiikrozte a koronatanics jegyzGkonyvének és magdnak a jegy-
zéknek a tartalmat.

Giskra® jinius 22-én hosszi beszédet tartott a zsifoldsig megtelt iilésteremben;
szénoklatiban dsszefogottan szerepeltette az azokban a hetekben divatos polonofil meg-
fogalmazasokat, s biztositotta timogatisarol a kormanyt lengyel politikdja megvalosita-
sdban.> Ausztria egyik tartomanyat vesziti el, ha 1étrejon az egységes lengyel dllam -
mondotta -, ezért Ausztridnak nem szabad véllalni a katalizator szerepét. Galicidnak
osztraknak kell maradnia, s nem szabad agy politizalni, hogy az lengyel Piemonttd val-
jék. Rechbergnek csupdn azt a javaslatot tette Giskra, hogy a lengyel absztinencia ne
vezessen a gorcsakovi politika elfogaddsdhoz vagy az ahhoz torténé kozeledéshez. Mar
Giskra esetében lathatd, hogy az elkiildott osztrak jegyzékeket mar csak azért sem mo-
dosithatta az als6hazi vita, mivel a hdz tobbségének megkdzelitGen ugyanaz volt a véle-
ménye ebben a kérdésben. A liberdlis t6bbségii Reichsratban elvesztek azok a hangok,
amelyek a kormdny kiilpolitikdja ellen hallatszottak volna, vagy azt lényegesen médosi-
tani akartdk.

Giskra beszéde utan Herbst> képviseld emelkedett sz6ldsra, s feliratban fogalmazta
meg az Alkotmdnypart véleményét,5’ amely egyezett a Giskra-beszéddel, csupan az a
kiegészités kapott benne nagyobb hangsiilyt, hogy a lengyelek megsegitése ne 1épje til
azt a hatart, amelynek atlépése a birodalom szilardsagat és épségét veszélyeztetné. Az
1772-es lengyel dllam visszadllitdsa és Galicia elvesztése kozotti dsszefliggés aggodal-
mas fordulatok képében jelent meg a feliratban. Az orosz politikai orientacié, Gorcsa-
kov kisérlete a hdrom konzervativ hatalom szovetségének feltimasztasira egyontetd el-
utasitdst keltett: az Alkotmanypart minden szénokdnak beszédében oroszellenes,
nemegyszer szenvedélyesen oroszgyidlolé megfogalmazasok voltak hallhatok.® | A
nagylelkid és igaz kirdlynd, Maria Terézia konnyeibsl Lengyelorszag sorsit a szornyi-
ségnek és a fijdalomnak gazdag vetése nétte be” — mondta Berger® alsé-ausztriai
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képviseld, a liberalisok egyik vezéralakja. ,,Tatir kanok iilik hohériinnepeiket Vilna-
ban, Diinaburgban, Lublinban és Varsdban, és azzal fenyegetnek, hogy Azsia hatarait
a mi hatdrainkig toljak elére.”’®

Kuranda® az igazsagossag jelszavaval olyan energikus 1épésekbél 4116 akciot kove-
telt, amely dttorést tud elérni egy helyesen felismert politikdhoz. A helyesen felismert
politika alatt Kuranda a pacifizmust értette; ,,... igy mégis minden dllamférfi, de neve-
zetesen minden osztrdk allamférfi kotelessége, hogy a békét, amelyre sziikség van,
dpolja és fenntartsa, ameddig csak lehet. (Tetszésnyilvdnitds)”®? A hiz mindkét olda-
lanak s(iri tetszésnyilvanitdsai kozepette hosszasan és elitélGen besz€lt a panszlavizmus
eurdpai elterjedésérdl, kiemelve, hogy annak kiinduldpontja és hajtoereje Orosz-
orszdg. Parhuzamot vont I. Napdleon spanyol hdditdsai és a spanyol nép torténelmi
végzete kozott, az analdgiat vonatkoztatva arra, hogy ebben az esetben latin faji nép
nyomott el latin faji népet, s hogy most a ,,szldvok spanyoljainak” a szerepét a lengye-
leknek kell eljatszaniuk. A lengyel nép erds gdt a panszlavizmus elterjedésének utja-
ban, s Ausztria eurdpai kiildetést hajt végre akkor, amikor - ott, ahol csak tudja - vé-
delmezi Gket.®* Nincs még egy olyan szlav nép, amely oly sajitosan tdrekedne 6nnén
lényegének, sajt intézményeinek megtartisara, senki sem emelkedett fel olyan ener-
giaval és jogosultsiggal a panszlavizmus ellen, mint a lengyel faj - folytatta Kuranda.

A masodik lésszak alatt az 1861 6ta dllandé valtozasban 1évé Alkotmanypart harom
részre bomlott: a tobbségi Kozéppdrtra (mas elnevezéssel a Minisztériumi Klubra), a
Liberdlis Klubra, valamint az autonomistdkra.® A szétvilas annak alapjan ment
végbe, hogy az egyes frakciék milyen médon és milyen intenzitassal kivantak realizalni
a februari patens rendelkezéseit. Lengyelszimpdtidban és oroszellenességben ugyanak-
kor egyetértettek, s abban is, hogy dva intsék a Monarchia lengyelségét attol, hogy bdr-
milyen fajta szeparatizmus eluralkodjék soraiban. Hasonlé értelmi figyelmeztetéseket
kiildtek ezzel egyidejileg az {ilésen jelen nem 1évé magyaroknak, s az ugyancsak tivol-
maraddsukkal tiintetS velenceieknek, valamint a 18-i tronbeszéd utdn a termet tiintetGen
elhagy6 cseheknek is. Semmilyen szeparatista vagy foderalista elv nem megfelels a
lengyelek szamara - mondtik -, amely Galicia elszakadasat eredményezheti. Az oszt-
rdk gondolat - ahogyan Herbst metaforizalta - ,,olyan erfs gyokereket vert Galicia
foldjében, mint az osztrak csaszari allam barmely mds tartomanyaban”.% Kuranda ép-
pen az utébbiak miatt és a lengyelekkel szemben érzett szolidaritasa ellenére, a pan-
szlavizmussal folytatott harc hétranyara is elsGdlegesnek nyilvanitotta Ausztria integri-
tdsdt, ,,amely semmi esetre sem részesiilhet hatranyban”’.6¢

A figyelmeztetés mindamellett nemcsak a magyaroknak, cseheknek és a velenceiek-
nek szdlt, hanem azoknak a lengyeleknek is, akik kihaszndlva Ausztria lakossaganak és
politikai irdnyitéinak lengyelszimpatidjdt, azonosultak a varséi fehér vezetésS’ céljai-
val, és az 1772-es hatarok mellett agitaltak. A polémia irdnya Kazimierz Grocholski, a
poddliai nagyir, a bécsi Lengyel Klub vezére felé mutatott, aki bar kisebbségi helyzet-
ben, de elszdntan bizonygatta osztrak képviseldtarsai el6tt, hogy Galicia birtokldsa nem
olyan nagy el6ny Ausztria szimara ahhoz képest, amit egy erds és egységes Lengyelor-
szag jelenthetne a poroszok, illetve az oroszok elleni politikdban. ,,Madria Terézia
konnyei” taldn a jovot idézték, a kirdlyné talan megérezte, hogy az 1772-es felosztas,
Lengyelorszdg bukisa egykoron Ausztria legnagyobb rivalisat, Poroszorszagot fogja
életre hivni. ,,Lengyelorszag bukdsa megteremtette Poroszorszagot, Ausztridnak ezt az
Orok rivalisit Németorszdgban.”® Ha Ausztria hagyja — hangzott Grocholski vélemé-
nye -, hogy Oroszorszag legyirje a felkelést, akkor ezzel noveli esélytelenségét a né-
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met tigyekben, és hagyja dsszeroppanni a ,,panszlavizmus elleni gitat”, Lengyelorsza-
got s Eurépdt Oroszorszag hdditasi torekvéseinek szolgaltatja ki. ,,Ha elnyomnak a len-
gyel felkelést, Oroszorszag a lengyel tartomanyok felett véglegesen szabad kezet
nyerne, akkor (...) attdrne az egyetlen gat, amely Eurdpat Oroszorszag hoditasi vagya-
tol 6vja, az a Lengyelorszig sziinne meg, amely Nagy Péter végrendeletének végrehaj-
tasit meghidsitja, s az elsG iitéseket... azutin Ausztria kapja”’®® A késSbbi, az
1870-71-es ciszlajtdniai miniszterelnok Alfred Potocki is egy bizottsagi iilésen heves vi-
tiaba keveredett mindhdrom érdekelt miniszterrel, Rechberggel, Mecséryvel és magaval
Schmerlinggel is a Galicidban életbe 1éptetett renddri intézkedések miatt, de az iilés-
szak végére § is a kormanypolitika mellett volt mar a diplom4ciai intervencié tigyében.
Nemcsak kettejiik, de majd minden lengyel képvisel§ hasonléan foglalt dlldst.® Az
, ,ausztro-lengyelek’’ kdzmonddsos lojalitdsa ezittal is folébe keriilt minden eksztatikus
nemzeti érzésnek.

A 2 millié 800 ezres kelet-galiciai ukrdn kisebbség képviselGjeként — gyakorlatilag
csak a gorogkatolikus ukranok nevében — Mogelnyickij apét vett részt a vitdban. A
schmerlingi provizérium éveiben az ukranok a féderalizmus ellen, az alkotmany kiter-
jesztése mellett, teriileti értelemben tébbnyire a nagyosztrdk program mellett voltak.”
Az ukranokban az 6nvédelmi reflex mikodott. A jelenséget az magyardzza, hogy a len-
gyelek kozott - kiilonosképpen a kelet-galiciai részen — sok volt a foderalista, s az ukra-
nok nem akartik, hogy a lengyelek felettiik teljesen szabad kezet kapjanak. Szamukra
sokat jelentett a februdri pdtens nyijtotta védelem, amely - felfogisuk szerint — a biro-
dalom minden sarkdban, a legkisebb néptoredék szamdra is az egyéni €s a kozOsségi
szabadsag eszméjén alapult. ,,Az ebben a kérdésben mutatott szimpatianak azonban
megvannak a szilard hatdrai...” - jelentette ki Mogelnyickij,” miutin a t6bbi, eltte
sz616 képviselStarsahoz hasonléan humanitdrius szempontbdl egyiittérzésérdl biztosi-
totta ,,szomszédaikat és torzsi rokonaikat”. A régi hatdrok visszadllitisdval a galiciai
ukran nép nem tud szimpatizilni, s ennek két oka van — hangoztatta. Az egyik ilyen
okot a kiilonds torténelmi viszonyban jellte meg, amely a szdzadok folyaman alakult
ki a két nép, a lengyel és az ukran kozétt, de sietve kijelentette, hogy ,.erre a problé-
mdra szivesebben hullajtand az 6rokos feledés fatylat”, gondolvan arra, hogy a drimai
idében, amikor az élethaldlharcat vivé rokon nép sorsdr6l dont a hdz, nem méltinyos
a régi sérelmeket felhdnytorgatni. Helyette inkdbb a masik ok feltirdsara véllalkozott,
az ukrin nép és a Habsburg-hdz viszonyééra. ,,Mdr 90 éve annak, hogy az Osztrik
Monarchighoz tartozunk. Oszintének kell lenni, nem hallgathatjuk el, nem titkolhat-
Jjuk, hogy els6 és elemi emberi jogainkat Maria Terézia és fia, J6zsef csdszar hivta
életre Galicia megszerzésével "™

Mogelnyickij elitélte a centralizmust, amelynek segitségével fel akartdk olvasztani a
kis népeket a birodalom németségében, és hélijat fejezte ki az 0j, alkotmanyos korszak
bevezetéséért. Kuranda, Herbst, Kaiserfeld, Tschabuschnigg €s a tobbi panszlavizmus
ellen fellépé liberalis képviseld megnyugtatisara elhatirolta magdt a panszlavizmustol:
»»--.a panszlavizmus a mi nemzeti és egyhazi érdekeinkkel teljes ellentmondasban 4ll,
és oktalanul sajt érdekeink ellen cselekednénk, ha a panszlavizmus csabitasara odafi-
gyelnénk. Mert nyelviink, a kisorosz, irodalmunk, erkélcseink és szokdsaink a nagy-
orosztd] oly tivol allnak, mint az ég. Unitus katolikusok vagyunk, tehat semmiképp
sem annak az egyhdznak a kovetdi, ahol — a tegnapi allitds szerint - a panszlavizmus
székhelye van. Nem hallgathatjuk el, hogy térzsi rokonaink, a kisoroszok, Qrosz-
Podéliaban és Ukrajnaban a nemzeti tdrekvésnek minden, mégha mégoly halk meg-
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nyilvdnuldsaiért is éppugy biintetés, deportilds ald esnek, éppigy rosszul badnnak
veliik, mint megkozelitSleg a lengyelekkel.”™ Mogelnyickij szerint az ukran katoliku-
sok nem azért viseltetnek a lengyel nép harca irdnt korldtozott szimpatidval, mert nem
érzik 4t annak humanitdrius céljait, hanem azért, mert erdsiteni akarjdk a szdlakat,
amelyek Gket, az ukranokat Ausztridhoz - nevezetesen egy alkotmdnyos Ausztridhoz -
fizik.™

A Reichsrat 1863. évi masodik ilésszaka haszndlhat6 ttmutatést, pontosabban meg-
nyugtaté megerGsitést adott a kormany lépéseihez az eurdpai politikai szintéren. Mind-
ezek summadzata a kiiligyminiszter feladata volt. Rechberg - résztvevgje a vitdnak, a
kiiliigyi bizottsigban egyik el6készitdije a felirati javaslatnak - altaldnossagokkal és dva-
tos félmondatokkal tarkitottan foglalta Ossze az elmondottakat jiinius 26-an.™® A be-
széd kulcsszavai a béke és az integritds voltak.

Schindler” als6hdzi képvisel6 Osszefoglald kiegészitését allithatjuk parként Rech-
berg beszéde mellé. Schindler szavai hiven tiikrozik a parlamenti vita Iényegét: ,,A len-
gyel kérdés fontos, a lengyel kérdés minden vele kapcsolatban kimondott sz6 mérlege-
1ését koveteli. Véleményem szerint ennek emeltyinek kell lennie ahhoz, hogy egy
boldogtalan és nemes nép iranti szimpatiankat kinyilvanitsuk, de nem szabad emeltyi-
nek hasznélni ahhoz, hogy Ausztridt kimozditsuk régi hatirai mogiil.”™

Rechberg jegyzéke ugyanezzel a mondanivaléval ugyanezekben az 6rdkban mar
Gorcsakov asztalan fekiidt.

Oroszorszag és a juniusi jegyzékek

Hosszi varakozds utan végiil Anglia Franciaorszaggal egyeztetett dlldspontja taviratilag
érkezett meg a Ballhausplatzra. A tdvirat azt tartalmazta, hogy a brit vélemény szerint
a kiiszobonall6 eurdpai kongresszuson kizdrolag a lengyel kérdést vitassdk meg.™
Mint fentebb lattuk, az osztrik jegyzéket 18-4n, a franciat €s az angolt 17-én kiildték el
Pétervarra. A jegyzékek dtaddsdra egymads utin keriilt sor, a protokoll szabalyai szerint
hangsiilyozva azt, hogy a kormanyok kiilon-kiilon alkotott véleményér6l van szé. A hat
pont, melyek koré az Osszes jegyzék a mondanival6jat csoportositotta, a lényeget te-
kintve azonos volt az osztrdk pontokkal. Ezen hat pont terjedelmileg nem haladta meg
az 4prilisi hat pontot, ténusédn pedig alig észrevehetd, hogy ellenérdekd félt6] érkezett.
Az utasitis kdrmondataiban még rejtve sem lehet talalni olyan utalst, amely Thunt fel-
szdlitana arra, hogy a hat ponton kiviil barmilyen mas kovetelést is képviseljen Gorcsa-
kov fogadasan. Az utasitas legfeljebb csupdn azt a lényegi kijelentést tartalmazza, hogy
Ausztria nem ellenzi Oroszorszdg azon szdndékat, hogy a lengyel kérdés megvitatisara
hivjdk 6ssze a nyolc bécsi aldir6 dllam kongresszusit, nem emlitve azt, hogy Oroszor-
szag esetleg mas ligyeket is meg kivan targyalni a kongresszuson.® Ami provokiciét a
hat pont jelentett, az csupdn annak puszta létezése volt:

I. Teljes és altalanos amnesztia.

II. Nemzeti képviselet az orszdg torvényhozasaban, €s a hatékony ellendrzés eszkozei-
nek birtoklasa.

III. Lengyelek kinevezése a kdzhivatali tisztségekbe azért, hogy megalakuljon a nem-
zeti kozigazgatas, amely az orszdg bizalmat élvezi.

IV. Teljes és korlatok nélkiili lelkiismereti szabadsag, a katolikus valldsgyakorlat min-
dennemd korldtozasanak megsziintetése.
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V. A lengyel nyelvnek mint a kdzigazgatas, az igazsigszolgaltatas és az oktatas hivata-
los nyelvének kizarélagos haszndlata.
VI. A sorozisi rendszer szabélyozott €s torvényes rendjének felallitisa.®

A pontok kidolgozasa koriili munkalatok fejleményeit a lapok lekézolték. A széles
kozvélemény megelégedéssel vette tudomasul, hogy az oroszellenes koaliciénak imma-
ron kidolgozott programja van, ,,melyet a hdrom udvar az eurdpai konferencian az
Oroszorsziggal folytatandé alkudozasok alapjdul hozott javaslatba”.® Az egész liberilis
sajté 6rommel allapitotta meg, hogy az aprilis 10-i k6z0s jegyzék ,,tovabb fejlddott”. A
Jegyzék alapjait Ausztria teremtette meg — irta Kemény Zsigmond -, de kidolgozasa mar
kollektiv munka eredménye. A hatpontos kovetelés természetesen még csak elvi kovete-
1és, de ez nem lényeges korillmény annak tudatiban, hogy a konkrét intézkedéseket az
egybehivando kongresszus fogja elhatdrozni - prébalt reménykedni a vezércikk.®® A
sajté megérezte, hogy Franciaorszag akcioképessége jelentGs mértékben meggyengiilt,
és a szemleirdk elképzeléseiket dgy vetitették ki, mintha azoknak megvaldsuldsa csak
hetek kérdése lenne — érezhetden kompenzalva ezzel a benniik éledezd j6zan felismerést
és az ezzel jar6 bizonytalansagot. Ezek az ambivalens érzések lassanként az egész Mo-
narchidban felvédltottdk a korlatok nélkiili lengyelbarat lelkesedést, euforiat.

Mikozben a sajté az elkiildott jegyzék szdvegét pontosan ismerte, Goresakov valddi
szandékait illetGen legfeljebb csak taldlgathatott. Nem volt tudomdsa még arrdl, hogy
az orosz politikiaban mdr a jegyzékek keletkezésének pillanatiban fordulat kovetkezett
be. Gorcsakov rendelkezett a cari hozzajaruldssal: Oroszorszag még a lengyel kérdés
és a vele Osszefiiggd egyéb ligyek kedvéért sem lesz hajlandé targyaléasztalhoz iilni az
érdekelt hét orszdg képviselSivel. Ezekben a napokban orosz részrél volt mar néhéany
apro jele annak a gondolkodasméddnak, hogy a tavaszi jegyzékviltasi procediira csak
taktikai jellegd id6huzas volt, és nem komoly diplomdaciai rendezési szindék.

Ha az eurépai koalicid szervez6i alaposabban figyelnek az orosz akciék mogotti
megnyilvanuldsokra, bizonyara masként alakul a helyzetmegitélésiik. Lathattdk volna,
hogy Pétervar milyen makacsul tartja magat a beliigyekbe torténé be nem avatkozis el-
véhez. Oubril berlini orosz kdvet — bizonyara pontos €rtesiilései voltak a péterviri fejle-
ményekrSl - mar mdjus 14-én megmondta egy Wilhelmstrasse-i kihallgatdson, hogy
, Oroszorszdg szivesebben visel hdborit, mintsem hogy hozzijirulasat adja ahhoz,
hogy lengyel ligyei egy kongresszus targyat képezzék”.®

Nem sokkal a jegyzékek elkésziilte el6tt mar Goresakov is szint vallott — igaz, hogy
a szovetségesnek tekintett porosz nagykovet, Redern el6tt -, kifejtette, hogy sosem
egyezik bele a lengyel kérdés egyediili szerepeltetésébe, mert ez a car becsiiletével
Osszeegyeztethetetlen, s az orosz autoritds lejaratival azonos.®

A francia lendiilet kissé megtort, Anglia a status quén Grk6dott, Ausztrianak az idé-
hizas volt a célja, Oroszorszdgnak nemkiilénben, mignem a mozgdsitdsok eldrehalad-
tdval lassanként hatteret €s erdt tudott maga mogétt ahhoz, hogy csokonydsséget mu-
tasson a beliigyekbe t6rténd be nem avatkozas jelszavaval.

Muravjov litvdniai fellépése és az orosz tirsadalom viszonya a lengyel felkeléshez
Mire a jiniusi jegyzékek 27-én Gorcsakov kezébe jutottak, Lengyelorszag hatdban, a

baltikumi és a belorusz teriileteken kezdtek megmutatkozni az orosz katonai dtcsopor-
tositas elsd eredményei. Az egész lengyel felkelést, s a kelet-eurépai mult szazadi torté-
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nelem fordulSpontjait is figyelembe véve jelentds esemény tdrtént a pétervari udvarban
junius 13-4n. Sandor cir ezen a napon nevezte ki Muravjov tdbornokot a Vilnai, Grod-
ndi, Kovndi és Minszki teriilet f6kormanyzdjava.

1863 majusaban mar tobb kisebb, sdt néhany magas szervezési orosz egység miko-
dott a torténelmi Lengyelorszag egész teriiletén, mikozben a hatorszagban csigalassi-
sdggal folyt a mozgdsitas. (A varséi 6vezet pacifikaldsaval - egészen pontosan a straté-
giai pozicioknak az ellentdmaddsig torténc megorzésével - példaul Berg tdbronok volt
megbizva, az a Berg, aki 1849-ben a magyar szabadsdgharc leverésében is részt vett
Paszkevics oldaldn.) Az orosz kormany a rendcsindlast a Varséi Nagyhercegség hata-
ban kezdte el, a ,,mogottes teriileteken”; innen kiindulva szdndékoztak azutdn tovdbb-
vinni a katonai egységeket nyugat felé, hogy ott leverjék a lengyel kormdny felkeld csa-
patait. (A felkelés egyébként sem volt csak lengyel ligy, a forradalmi cselekmények
gyakorlatilag az Gsszes nyugati kormanyzésagot megrenditették politikailag.) A tidbor-
nok kinevezésében dontS szerepet jatszott Valujev beliigyminiszter. Valujev, hogy drra
legyen a panikon, olyan személyt keresett a nyugati teriiletek kormanyzdsara, akinek
elég volt a nevét megemliteni ahhoz, hogy a nemzeti biiszkeségiikben megsértett, naci-
onalizmusban elmeriilt tdmegek biztos timaszt lassanak maguk elétt, egy erskezu ta-
bornokot, olyasvalakit, aki mdr bebizonyitotta, hogy kemény mddszerei révén képes a
rendteremtésre. llyen keménykezd tdbornok hirében éllott Muravjov. Miltjaban so6tét
foltok voltak. A militins kézhangulatban a sajtdpropaganddnak konnyen sikeriilt el-
érni, hogy csOkkentse az aggodalmakat a tibornok kegyetlenkedd hajlamaival kapcso-
latban. A car, s maga a tirgyilagos gondolkodasi Gorcsakov is részben ennek a hangu-
latnak a buvkorébe keriiltek, részben szorult helyzetikben - hideg politikai
meggondoldsok alapjdn a mértékadd udvari korokkel egyetemben - egyre inkabb ,,Mu-
ravjov személyében kezdtek gondolkodni”. Egy id6 utdn az ,,image” eleven realitassa
viltozott. A nacionalista sajté tilméretezett kampanyt folytatott Muravjov személyének
méltatisara. A tdbornok személye a hiaboris hisztéria és az effektiv haboris késziilodés
légkorében valdsagos nemzeti hossé, az ,,orosz f6ld megment§jévé” magasztosult mar
a hadmiiveletek megkezdése elétt.

Jellemét, hajlamait akkor még kevesen ismerték az eurdpai kontinensen. A krimi
habortiban és a kis kaukazusi népek ellen viselt szerepét nem tartottdk szdmon Orosz-
orszigban, és még kevésbé Eurdpaban. 69 évesen nyugidllomanyba helyezés el6tt allott,
s amikor Valujev kézremikodése folytin az dllamtandcs igy dontott, hogy ki kell 6t
nevezni a teljhatalmd kormanyzé posztjdra, akkor olyan dlma valt valéra, melyet mar
évek Gta nem tartott beteljesithetének. Fékormanyzoé lett, s gy érezte, hogy koteles-
sége megszolgdlni a car megelGlegezett bizalmat. Csalddi hagyomadnyai is erre Oszto-
nozték: a 18. szdzad eleje 6ta sok mivelt, humanus, s6t az orosz viszonyokhoz mérten
szabadelvii elGde tett szert hirnévre a Romanovok szolgilatdban.® Fiatal kordban 6
maga is mutatott érdeklddést a liberalis eszmék irant.

Miar az 1861/62-es lengyel alkotmédnyos reformok idején is szélsGségesen itélte
meg a lengyel probléma elintézési médjat. Nazimov vilnai helytartét példaul gyengé-
nek tartotta azért, mert ,,semmiféle értelmes eszkozét nem talaltak annak, hogyan le-
hetne leverni a lengyel rebelli6t”.¥ Rossznak itélte az 1863. tavaszi amnesztiarendele-
tet is, ezzel kapcsolatban az volt a véleménye, hogy az ,,még inkibb felkelésre
bétoritotta a lengyeleket”.®® Visszapillantva a tragikus 1863-as év eseményeire kife-
jezte értetlenségét a nyugati hatalmak viselkedésével kapcsolatban is, amiért hagytik,
hogy a helyzet a nyugati tartomdnyokban egyre zavarosabb és komplikaltabb legyen,
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aminek kovetkeztében ,.erGszakos cselekmények’ (sic!) és rablétdmaddsok kovették
egymadst.®

Muravjov litvaniai mikodését emlékiratai, valamint a korral foglalkozé szamos mo-
nografia igen nagy részletességgel targyalja, benniik a tdmeggyilkossaggal szinte azo-
nos kivégzéssorozatokrol és a civil lakossig ellen hidegvérrel végrehajtott atrocitisok-
rol olvashatunk. Mar a kortirsak is a ,,vilnai h6hér” néven emlegették Muravjovot.

Mindezek ellenére a posztjan maradt, és tevékenykedéséhez még batoritést is kapott.
A radikilisok - Bakunyin - és Herzen kévet6i tiltakoztak a mikédése ellen, de a tobb-
ségi panszlav nagyoroszok elfogadtik, s6t sokan koziilik még iidvozoltek is §j szolga-
lati helyén. Személyét, fGleg a tdbornok tilzottan militarista gondolkoddsmédja és
,,5zalonképtelen”” modora miatt, az arisztokratdk kifogdsoltdk, tiltakozasuk ugyanak-
kor nem volt érdemi és hatdrozott. Egyediil a Konsztantyin-partiak szamdra jelentette
Muravjov mikoddése a teljes cs6dot, hiszen az a lengyel reformmozgalom végét je-
lentette.

A lengyel reformmozgalom 1861/62-ben a rémai katolikus egyhaz timogatdsaval
bontakozott ki, s az egyhaz radikalisabb népi szdrnya az utolsé napokig kitartott a nem-
zeti elvek mellett. A lengyel katolikus egyhdz a felkelés sodraban barokk egyhazbdl
igazdn plebejus-nemzeti egyhdzza vélt, amely még oktéber 17-e, a radikalis-
diktatérikus fordulat utdn is egyiitt tudott maradni Traugutt radikilis republikdnusaival.

Az orosz pravoszlav egyhaz vezetGi, s maga Muravjov is j6l érzékelték a rémai egy-
héz kiilonleges szerepét a lengyel tirsadalom életében, Osszefondddsit a felkelés
minden politikai irdnyzatdval, s egyéltaldn azt a veszélyt, amely az 6orosz egyhiz poli-
volabbi veszélyt, amit a lengyel nemzeti mozgalom nagyobb mértéki tovibbterjedése
okozott volna.* Nem véletlen, hogy Muravjov vilnai mikodését éppen az egyhaz el-
leni brutilis timadassal kezdte, s hogy az orosz egyhaz vezetGiben intézkedései meg-
konnyebbiilést keltettek. Filaret moszkvai metropolita a kinevezés utin elkiildte Murav-
jovnak Mihail apostol ikonjit egy patetikus hangi levél kiséretében: ,,...az On
kinevezése mdris a haza ellenségeinek versége, az On neve maga a gy6zelem.”®

Muravjov mint hattéreré

Gorcsakov, akir6l nehéz megéllapitani, hogy képes volt-e érzelmileg személyekkel és
ideoldgidkkal azonosulni, ebben a helyzetben Muravjov mellé allt, kinevezésének
egyik tdmogatdja volt. Mint a diplomaAcia vezet§jének vilaszolnia kellett a janius 27-én
beérkezett jegyzékekre. A vilasz elkészitése széles kori diplomdciai szervezémunkait,
kdzbenjarast igényelt, s az orosz diplomacia elérkezettnek latta az idGt, hogy a jatsz-
mdba ezuttal mar a katonai tényezét is bevegye; olyan eszkdzokre volt sziiksége, amire
a diplomiécia ,,0nmagat6l” nem lett volna képes. A Litvdnidba bevonult és mdr néhdny
hét dta ott mitkodd orosz tdbornok lett az orosz diplomdcia mégotti hdttérerd. Muravjov
,.tetteivel” egyre gyakrabban lehetett taldlkozni a koveti jelentésekben, s az eurépai
sajtoban.?? | A terrorizmus a f6 eszkoz, mivel a lengyel nemzetet vissza akarjdk hodi-
tani - irta a Pesti Napld. - Litvdnidban még feltindbben mutatkozik az Gorosz kor-
maényzas jelleme. Az orosz kormdny ott Muravievet nevezte ki kormanyzéva. Nem azo-
nos Muraviev ez, aki Karsndl kitiintette magat, nem is az, ki az Amur mellékén
folfedez6 utat tett. O egy egészen orosz tabornok, a Suvarovok (sic!) iskol4jibél. Folke-
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I6ket s gyaniis elemeket, gazdagot, szegényt, papot és zsid6t kor és nembeli kiilonbség
nélkiil agyonlovet, megkorbécsoltat és bezdrat. Vilnoba érkeztével két hét alatt e varos-
ban 20 embert végeztetett ki, s koztiik 4 papot, s mintegy 60 ember vérta a bortonokben
elitéltetését. Az orosz kormany ily erélyd embert vélt alkalmasnak az elégedetlen litva-
nok lecsendesitésére, ki ezt mondta: »Nem az a Muraviev vagyok én, ki felakasztja ma-
gat, hanem aki maga akasztat.« (...) Két katolikus papot teljes »ornathusban« vitetett a
vesztShelyre, s kivégzés el6tt letépette roluk diszruhdjukat. Kiillondsen a papok kivég-
zése fijdalmas sensatiot gerjesztett egész Litvanidban. Egy Lenkovics nevi 22 éves if-
jit, ki februdr 6ta volt letart6ztatva, nem mentett meg az amnesztia hirdetése. A kivég-
zett papok egyikét, Iszora apitot, még Nazimoff kormdnyzé itélte volt 5 évi siberiai
rabsdgra. Muraviev megérkezvén, megsemmisitette az itéletet, s haldlos biintetésre val-
toztatta.”%

A diploméciai futarpostdk targyilagos anyagaibdl a litvan és a lengyel nép drdmadja raj-
zolodott ki. A kegyetlenkedések tervszeriséggel parosuitak. A klérus elleni timadas j6l
atgondolt és energikus volt, Muravjov bizonyos értelemben még a ,,jogszertiségre” is
stlyt helyezett. Janiusban levelet intézett Krasirisky biboroshoz, Vilna érsekéhez, amely-
ben engedelmességre szélitotta fel a klérust. Felszolitotta Krasiriskyt, hogy vesse be
minden lelkipasztori tekintélyét, hogy a papsdg engedelmesen mondjon le azon cselek-
ményekrGl, amelyek biindk elkovetéséher vezetnek, s emlékeztesse a papokat hivatasuk-
ra, hiiségeskiijiik szentségére, amit egyébként az oltdri szolgilat is rajuk r6.% Muravjov
ezek utdn elkezdte a litvan klérus megtizedelését, miutdn teljesen bizonyos volt abban,
hogy sem a biboroshoz irt levél, sem maga Krasifisky nem fogja tudni elérni, hogy a lit-
van vagy a lengyel papok barmiben is egyiittmikddjenek a rendteremtd hatdsdgokkal.

Muravjov képében Sindor cir és Gorcsakov nemzetkozileg ,,intakt’’ alakja mogiil
a cdri despotikus dllamrendszer igazi szimboluma lépett eld. ,,Az orosz kormany, mely
a torok birodalom ellenében a keresztény hit, szabadsag és philantrépia elveit szokta
hirdetni, tetteivel kimutatja, mi a kiilonbség a muszka és ozman zsarnoksag kozt: az
elébbi sokkal rosszabb az utdbbinal. A mai t6rok rendes katonasag talan nem is képes
azon nagyban foly6 égetésre, gyilkolasra és kegyetlenkedésre, mit az orosz minden nap
elkdvet. Péter czdr 6ta az oroszndl katonai uralom van, melyet csak a dynastia 6r6k6so-
dési rendje mérsékel - hogy formajara ne legyen ceasarismus; de lényegében az.”** A
katonai hatdsagok a nyilt terror eszkdzével iitkéztek meg a polgari lakossdggal, a pap-
saggal, de eredményesen vették fel a kiizdelmet a gerillacsapatokkal is. Muravjovnak
Litvanidban lényegesen kdnnyebb volt a helyzete, mint Bergnek Varséban; az utébbi-
nak sokkal szervezettebb és elszantabb felkelSkkel kellett elbannia.*

Muravjov els@, igazdn komoly ellenfelére Sierakowskiban akadt. A tehetséges és jol
képzett katonai szervezd, Zygmunt Sierakowski Litvaniabdl kiindulva keleti irdnyd me-
neteléssel akart kapcsolatot teremteni az orosz teriiletek foleg paraszti forradalmi sejt-
jeivel. Elete tragédiaja, hogy kiilonbozé szervezési nehézségek miatt csupan 2000 f65-
nyi, regulalisnak semmiképpen sem nevezhetd sereget tudott csak Osszegytjteni. Hidba
volt nagy katonai tuddsa Sierakowskinak, egy rendkivill kemény, véres itkdzetben a
felkel6k Birz kozelében vereséget szenvedtek. Muravjov — vérbirdsaga utjén - Siera-
kowskit kotél ltali halalra itélte és kivégeztette.” Ezzel a Baltikumbdl kiindulé forra-
dalmi diverzié veszélyét az {ij kormédnyzonak sikeriilt megsziintetnie.

Bismarck eredményes politizaldsa a folytonos dvintézkedések révén, s a francia in-
tervencios tervek vajiiddsa miatt a baltikumi hidf6 kiépitése és a forradalom ,,bevitele”
nem litszott megvalosithatonak, a felkel6k baltikumi kudarca pedig amellett szolt,
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hogy az intervenci6 dnerébdl nem fog sikeriilni. Muravjov katonai fellépése tehat elérte
azt, hogy ezen a kulcsfontossagu stratégiai ponton minden csendesedni kezdett. Azok
a merész tervek (elsGsorban Sierakowskié), hogy a felkelék a szentpétervdri irdnyban
bejussanak az orosz birodalom belsejébe, végleg szertefoszlottak. 1dGkozben a kozdk
elit csapatok, s a lassan mobilizalt tartalékosok is megérkeztek: a nyugati kormdnyzd-
sdgokban dontové vdlt az orosz tilerd. A Vilnai keriiletben jiliusban mar 123 500 £6 al-
lomédsozott: ez 101 zdszldaljnyi erdt jelentett, ilyen erdvel szemben szdzas, maximum
ezres nagysdgrendid partizdnosztagok nem lehettek sikeresek.%®

Gorcsakov dvatos, mind a diplomdcidban, mind a katonai stratégidban a veszély el-
tulzdsdra alapozott politikdja a gyozelem irdnydban haladt. A katonai mozgésitas eltdl-
zott tervszdmai, s ugyanakkor annak eltitkoldsa mind a cir, mind a katonai vezetGk
el6tt, hogy a valsag ideje alatt Gorcsakov sohasem hitt igazdn a nyugati katonai inter-
vencid bekovetkezésében, mutatjdk, hogy a helyzet kézbentartdsanak és az események
irdnyitasdnak mestermivét alkotta meg 1863 tavaszdn, s hogy tobbek kozott ennek okan
a szazad egyik jelentds diplomatajat ismerhetjiik meg személyében. Eldreldtisat a ko-
zelmiilt negativ tapasztalatai is tisztabba tették: el akarta keriilni a krimi hdbori katak-
lizmdjdt, azt a tobb mint valsagos helyzetet, amikor jorészt a katonai felkésziiletlenség
(fSleg az utanpétlas ellehetetleniilt volta) miatt Oroszorszag megalazé helyzetbe keriilt
az eurdpai hatalmak koalicidjaval szemben. Erdfeszitéseinek intenzitisat szubjektiv
okok is novelték. A felkelés els6 négy honapja alatt mindvégig tudatiban volt annak a
nyilvanvalé ténynek, hogy a diplomdciai vereség — fiiggetleniil a katonaitdl - sajat kiil-
igyminiszteri pozicidjat is meg fogja renditeni. Taktikdjdban az osztrak tényezd kulcs-
fontossagl volt: a sodrodo Ausztridt tekintette a sebezhetd pontnak; befolydsoldsdval
lehetetlenné tette a koaliciot, ugyanakkor kikiiszobolte a nyugati hatdrain fenyegets
kozvetlen katonai tdmadds veszélyét. Az utdbbi koriilmény lehetGvé tette, hogy a moz-
gositott csapatokat maga felkelés ellen lehetett forditani. A jiliusi Gorcsakov-jegyzékek
ennek a mesterien felépitett politikai koncepciénak és akcidnak jelentik a csiicsat. Mi-
utin Muravjov és Berg jilius elejére megtorte a felkelés lendiiletét azért, hogy (jabb
fordulatot vegyen az orosz diplomdcia, melynek soran az erd és a megbocsdtds kettds-
sége lett a meghatrozé.

A julius 13-i Gorcsakov-jegyzékek

Amikor a nyugati hatalmak diplomatdi atadtdk a jinius 18-i jegyzékeket, remélték,
hogy az oroszok a hatbdl esetleg egy-két pontot elfogadnak. Azt, hogy mind a hatot el-
fogadjak, remélni sem lehetett, fSleg a beliigyekbe valé be nem avatkozas latszatanak
fenntartdsa miatt. Thun, a Monarchia pétervari kovete, aki biztos volt benne, hogy leg-
alabb a 2. és a 3. pont elfogaddsra keriil, a jegyzékek atadasinal kiegészitéseket is tett
Gorcsakovndl, nem kimélve annak nemzeti érzékenységét, sajat orszagat, Ausztriat
hozva fel kovetends példaként: ,,Azt felelten neki, hogy O Csaszari Felsége lengyel
alattval6inak, éppigy mint a tobbieknek, [Galicidban] teljes joguk volt sajat nyelviik
haszndlatara akir a hatdsagokkal torténé érintkezésben, akar a torvényszék el6tt, és
hogy Galicia orszdggyiilési vitdi e helyen mindig lengyeliil folytak, s még hozzatettem:
ennek a tartomanynak Ausztridhoz val6 viszonya nem volt azonos a Lengyel Kiralysag
Oroszorszaghoz val6 viszonydval.”’®

Napier pétervari brit nagykovet volt a legder(ilatobb, amikor Ggy nyilatkozott: sza-
bddva bar, de az oroszok legvégiil mégis elfogadjak az egész dokumentumot, mert nem



33

akarjdk a diplomadciai kapcsolatok megszakitisat a nyugattal.'® Montebello, Francia-
orszag kovete is az optimistik kozé tartozott; késébb Thunnak gy nyilatkozott, mintha
Gorcsakov viselkedésében némi enyhiilést vélt volna felfedezni, s6t még olyan benyo-
masairdl is beszamolt, mintha ,,Gorcsakov jéva akarna tenni a torténteket Franciaor-
szaggal”. ¥

Mikdzben a diplomatik korében a reményt élesztették egyes nyilatkozatok, a csapa-
toknal, a valésagos élet mélyén masok voltak a koriilmények, mas erk lendiiltek moz-
gasba. A féktelen pusztitds és gyilkolas erSinek elszabaduldsa miatt nehezen volt var-
hat6, hogy a lengyel kérdés a lengyel fiiggetlenség javdra valamiféle békés elintézés
utjdn fog megoldédni. Az orosz katondk Muravjov és Berg parancsai és mddszerei
folytan mar nemcsak tehetetlen elkeseredésiikben Oltek, mint a forradalom elején, ha-
nem vildgos tervek, j6l kidolgozott katonai direktivak alapjan. A Vilnai és Varséi kerii-
letek kérhdzaiba feltinGen kevés sebesiilt keriilt be dpoldsra: januar és mdjus vége ko-
zOtt mindossze 450 (!) f6. Janiust]l még ez a szam is drasztikusan csokkent.
Diplomaciai hirszerz8k arra kovetkeztettek, s allitdsaikat adatokkal is bizonyitottak,
hogy az oroszok a foglyokat rendszeresen kivégzik. Olyan magyarazatok is felbukkan-
tak, hogy a legtdbb gyilkossdg az orosz katondk valamilyen morbid humanizmusinak
kovetkezménye volt: a szenvedd és vizért konyorgd sebesiilteket az oroszok ,,szdnalom-
bol” 16tk agyon. 0

A katonai cselekmények kiterjedésével egyre inkabb megmutatkozott a vdlsdg kétar-
cusdga. A pétervari vezetés pontosan tudta, mi torténik Lengyelorszdgban és Litvania-
ban, s ennek tudatiban irdnyitotta politikdjat az eurdpai dllamokkal, melyben a béke-
sz6lamok még mindig elGtérben alltak. A fentiekben ismertetett katonai akcidkkal €s
kegyetlenkedésekkel kisérve dolgoztak a vélaszjegyzékek kiilonbozd viltozatain. A va-
laszok ezittal nem Gorcsakov kabinetpolitikdjanak, hanem a kollektiv munkanak az
eredmeényei voltak. A kordbbiakban a katonai vezetGket, s magat a cdrt is bizonyos érte-
lemben félrevezetd Gorcesakov ezittal a helyzet komolysdgdra valo tekintettel kérte az
dllamtandcs Osszehivdsat.'® A car — megértve Gorcsakov ,,aggilyait” - jilius 8-ra
Osszehivta a miniszterekb6l és magasabb allasi személyekbél all6 tandcsot. Goresakov
a jegyz€k tervezetének benydjtdsakor tudta, hogy a tandcs az elutasitd jegyzéket timo-
gatni fogja. Sejtésében nem kellett csal6dnia. Ignatyev kezdeményezésére valameny-
nyien bizalmat szavaztak a hatirozott elutasitis politikajanak. Mindannyian nagy meg-
elégedéssel vették tudomdsul, hogy nyolchatalmi konferencia nem lesz, csupédn a Len-
gyelorszigot feloszté hirom hatalom taldlkozdsa varhat6 - ha varhatd - a bécsi kong-
resszusi platform alapjin, de nem a rendezés, hanem a kozds elnyomdakciok
Osszehangoladsara.

A harom jegyzék jilius 13-dn indult el.'** A kévetkezd napon, jiilius 14-€n, a varséi
Nemzeti Kormany kidltvanyt tett kdzzé, amelyben még a nyugati hatalmak jiniusi jegy-
zEkét is teljesen elégtelennek nevezte a lengyel felkelés koveteléseihez mérten. Egyér-
telmden kimondta a kidltvany, hogy a hat pont nem tartalmazza az 1772-es hatdrok
visszadllitdsdt, ennek kovetkeztében az a Nemzeti Kormany szempontjabdl elfogadha-
tatlan. A Niepodleglosé cimi varséi foldalatti lap a nyugati javaslatokat egyenesen
,,boldogtalansdgunk keseri kiginyoldsinak™ nevezte.®® A forradalmi kabinet még
nem tudhatta, hogy Gorcsakov ezt a hat pontot is minden sordban megvétdzta.

A ldzadok a gorcsakovi tervezet szerint nem kérhettek amnesztidt, az orszdgrész nem
Juthatott autonémidhoz még a legsziikebb értelemben sem - ezek voltak a jegyzék ve-
zérmotivumai.'® Budberg Parizsban Gorcsakov aggilyoskodé kommentarjainak kisé-
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retében adta it a jegyzékeket Druoyn de Lhuys-nak. A kommentdr lényegében csak azt
ismertette a francia kiilpolitikai vezetéssel, ami mar t6bbszor elhangzott orosz részrdl
a tavasz folyaman: az alkotmanyos engedmények csak arra voltak j6k, hogy felbatorit-
sak a lengyel nemzetet a tengertSl tengerig hiiz6d6 torténelmi lengyel birodalom vissza-
allitasara, s ez azonos ,,olyan lengyel tartomanyok kévetelésével, amelyek felett mds,
szomszédos hatalmak rendelkeznek™.'” A jegyzék visszautasitotta a nyolc hatalom
konferencidjt azzal a végsGkig ismételt indokldssal, hogy az egy mdsik dllam belsé ad-
minisztrativ iigyeibe torténd beavatkozds lenne, amit egyetlen hatalom sem engedhet
meg maganak. Visszautasitasra keriilt a britek dédelgetett Otlete, a fegyversziinet kér-
dése is. Gorcsakov kijelentette, hogy a fegyvereket egyediil a var el6tt lehet letenni, s
ezutdn a lazadok csak a fenséges uralkod6é kegyelmében bizakodhatnak. %

A hat pontot szisztematikusan elemzs$, nagy terjedelmd jegyzékek csak egyetlen
,,javaslatot” tartalmaztak: a bécsi €s a berlini udvar képviseldi Pétervarott (!) iiljenek
Ossze konferencidra, hogy megbeszéljék Lengyelorszdg végleges és tartds pacifikdldsd-
nak ,,adminisztrativ részleteit’’ s a ,,belsG intézkedéseket’’ '

A nagykovetek heves elutasitd reakcidja egy hetet varatott magdra. Akkor azonban
az érzelmek széles skalajan nyilvanult meg. A koztudottan oroszbariat Montebello ba-
ratsagtalan kirohandst intézett Gorcsakov ellen, hangot adva annak a véleményének,
hogy nehezen tudja elképzelni azt, hogy ,,a Szajndndl Franciaorszdg ilyen mértékd
megsértését biintetleniil elfogadndk™. ™ Napier a diplomaciai kapcsolatok kiiszobon-
4116 megszakitdsarol beszélt, s vagyontargyainak elszallitisara is megtette az intézkedé-
seket, a Foreign Office csalddja eldrekiildéséhez is megadta mar a sziikséges enge-
délyt. A brit diplomécia a legydzottségébdl fakado fesziiltséget probdlta ezekkel a
definitiv intézkedésekkel levezetni. Nagy-Britannia gy6ztesen szeretett volna kikertilni
a februar 6ta folyd jegyzékhdboribél. Russell €s Napier a brit birodalmat tekintélyében
megingatatlanul, de egyszer s mindenkorra szerette volna kivezetni e kérdés ttvesztdjé-
b6l gy, hogy a felelGsséget véglegesen Oroszorszagra héritsa." Ez igy nem sikeriilt.

A korabban magukat f6lényben €rz8 nyugati kormanyok a jdlius 13-i jegyzékek utan
vilasztas elé keriiltek: vagy belenyugszanak ebbe az érzékeny diplomdciai vereségbe,
vagy Gorcsakovot szdmukra elfogadhaté nyilatkozatokra kényszeritik. S volt még egy
harmadik alternativa is: a mar nem til tdvoli hideg §szi évszak elején hadjdratra szdn-
Jdk el magukar Oroszorszdghban." Ebben a hdrmas valasztdsi helyzetben csticsosodott
ki a valsag. Amilyen utat vdlasztott ebben a helyzetben ez a koalicidnak iiggyel-bajjal,
csak a forma kedvéért nevezhetd diplomdciai tomb, ugy intézddott el Lengyelorszdg
sorsa az elkovetkezendd évtizedekre.

Ausztria ,.el0konferencia-kisérlete”, a nyugati hatalmak jegyzéktervei
és a julius 18-i osztrak manifesztum

Rechberg volt az elsG a nagyhatalmak képviseldi koziil, aki reagalt az orosz 1épésre. Az
osztrdk kiilpolitika felismerte, hogy azonnal cselekednie kell, ha a semlegességi poli-
tika esélyeit a jov6 szamara biztositani akarja. Idényerés érdekében ismét egy olyan
jegyzék - lehetdség szerint kozos jegyzék - egyeztetésén kezdett dolgozni, amely a
durva orosz elutasitas ellenére mégis biztositotta volna a tovabbi tirgyaldsok lehetSsé-
gét a négy — Poroszorszag bevondsiaval 6t — hatalom képviselGi kozott.'"> Ennek az
dgynevezett ,,elékonferencidnak™ az lett volna a célja, hogy Oroszorszdggal az oldalan
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az osztrak diplomadcia lojalis keretek kozé szoritsa a sértett nagyhatalmak esetleges el-
hamarkodott cselekedeteit, amelyekb6l nyilt szakitds és hdbori kovetkezhetett.

Apponyi jalius 16-i jelentésében kozli, hogy Londonban a brit hadsereg lehetséges
s6hdzi képvisels foglalkozik azzal a gondolattal, hogy nincs mas megoldas: a brit flot-
tinak részt kell vennie a baltikumi deszantban, hogy ezzel a nemzeti biiszkeségen ejtett
foltot eltiintesse. Apponyi ugyanakkor azt is hiriil adta, hogy hidba voltak az ilyen ér-
telmd interpelldcidk és 4tiratok, a felsGhdz ezeket mind anullalta.™ A madsik oldalon
Metternich a francia felhaborodast ecsetelte. Franciaorszidgban a botrany akar a csa-
szarsag stabilitdsat is veszélyeztethette, ezért a kiiliigyi €s a beliigyi vezetés nagy koriil-
tekintéssel probdlta tdlalni a torténteket. A félhivatalos Moniteur a jegyzék teljes szove-
gét részben tanicstalansigbdl, részben aggodalombdl csak napokkal késébb kozolte.
Parizs hdzfalain hdborids transzparensek jelentek meg.'”

Rechberg, hogy elejét vegye az elhamarkodott 1épéseknek, nyugalomra szélitotta fel
két nagykovetét, de ugyanakkor €lesen visszautasitott minden Ausztridt ért francia va-
daskoddst a szovetségesei hiiséget illetGen. Arra kérte Apponyit és Metternichet, ha
sziikséges, az orosz vadakt6l is hataroljak el magukat, tiltakozzanak az ellen, hogy
Orosz-Lengyelorszagot és Galiciat az orosz politika a nemzetkozi jog szempontjabol
azonosan itéli meg, s utasitsik el a feloszté hatalmak konferencidjara vonatkozé bekez-
dést." MielStt azonban a Ballhausplatzon részletesen meghatdroztik volna a kove-
tendd politikat, sziikségiik volt a minisztertandcs hozzdjaruldsara.

Az osztrdk minisztertandcs jiliusban tovabbra is napirenden tartotta a lengyel felke-
1és kérdését, s a korabbiakhoz hasonldan az évatos pacifizmust tandcsolta Rechbergnek
mind az orosz, mind a nyugati politikaban. Jilius 18-4n keriilt a téma jratargyaldsara.
Az allaspontok szinte alig valtoztak. Mecséry tovabbra is kitartott kordbbi véleménye
mellett, s ajanlotta, hogy Ausztria tovdbbra se bonyolédjon bele az angol és a francia
kapcsolatba, mert helyzete egészen mds. Hangoztatta, hogy amit Anglia kockézat nél-
kiil megtehet, attdl Ausztrianak Gvakodnia kell, mert neki mindig hatdrai mogott dll a
megharagitott ellenség. Helyeselte az addigiakig folytatott idényerd taktikat, kiilénosen
azért is, mivel az id§ el6rehaladt, és az 1863-as évben ,,a hadvezetéshez mar til késé
van”. 7 Schmerling a nyugati hatalmak példdjat emlitette, amelyek oda jutottak a jegy-
zékhaboriban, hogy mar nincsenek (nekik sincsenek) konstruktiv céljaik: ,,el akarjak
altatni a lengyel kérdést”."® Okot ugyan nem ldtott arra, hogy emiatt Ausztridnak meg
kellene szakitani az egyiittmidkddést ezekkel az orszagokkal, de mivel dgy itélte meg,
hogy a valsdgos helyzetben szdndékaik dtldthatatlanok, ezért fokozott évatossagra fi-
gyelmeztetett. Lasser' beliigyminiszter javasolta, hogy Ausztria ne az 6tds, hanem
Poroszorszag kizarasa folytan'”® a négyes konferenciat szorgalmazza. Schmerling
Osszefoglalasként és Mecsérynek adott vilaszként hangsilyozta, hogy esetleg 1864-ben
jobb lehetdségek kindlkoznak majd Ausztria szdmadra, éppen ezért nem szabad, hogy
kiviljon a nyugati hatalmak koalici6jabél (barmennyire is fennall a haboru kitdrésének
veszélye), mert ha a habori mégis kitr (akdr 1863-ban, akar 1864-ben), akkor Auszt-
ria izoldltsdga miatt nem wdja majd megdlilni a helyét.

Rechberg a minisztertanicsi megerGsités birtokdban ment elébe az Gjabb francia ja-
vaslatoknak. Azok napokon beliil meg is érkeztek mind Londonba, mind a Ballhaus-
platzra. A Quai d’Orsay-n ez esetben azt a megoldast vélték helyesnek, hogy ezittal
mdr ,.egy ténylegesen azonos jegyzéket” kiildjenek el Gorcsakovnak, ,,élesebb hang-
silyozassal”.'?' A gloire orszdgdban egy olyan kemény, a személyeskedésbe torkolld
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Jjegyzék elfogadasa utin, mint amilyen a jalius 13-i orosz jegyzék volt, egy bdrmennyire
élesen hangsiilyozott vdlaszjegyzék is csak a visszalépési szandékot jelenthette. A fran-
cia diplomdcia ezzel a javaslatival orszdg-vilag el6tt feltirta, hogy nemcsak a konkrét
akcid, hanem az egész iigy kilatastalansagaval tisztdban van. Parizsban annak a gondo-
lata is felmeriilt, hogy ha Anglia magatartisa végiil elutasit6 lesz a fels6haz hozzaal-
lasa, valamint egyéb tényezGk ellenhatdsa miatt, akkor Ausztria és Franciaorszag egy
a deux, azaz , kettSs egyiittes” jegyzéket kiildjenek el Pétervarra. Az Apponyinak, s
kiiléndsen a Metternichnek kiildott utasitdsok azonban ezekben a napokban méar régen
nem errdl széltak. Rechberg, hogy visszatartsa a két hatalmat, s elsédlegesen a koali-
ciét formdlisan még mindig ,,szervezd’ Franciaorszagot a ,,helyrehozhatatlan lépések-
t61”’, s hogy ezen hatalmak lépéseit ,,ellenGrzés alatt tartsa”, egy hdrmas kozos jegyzék
Osszeallitdsan dolgozott. Ennek a jegyzéktipusnak a szovegei kiilonboztek volna, s az
azonossagok csupén a zaradékban keriiltek volna megjelenitésre.?? A tervezett megol-
das nagyon hasonlitott azokhoz a dokumentumokhoz, mint amilyenek az aprilisi jegy-
z€kek voltak, a baj csak az volt, hogy a valsidgnak ebben a késdi szakaszdban nem sok
reményre adtak alapot. A kdzds sz6 Rechbergnél az Gvatossaggal volt egyenld, s azt je-
lentette, hogy az osztrak vezetés ellendrizni tudja - pontosabban inkabb akarja — a sz6-
vegeket, azt, hogy Franciaorszdg mit kiild el Pétervdrra.

Elkovetkezett az id6, amikor a nagyhatalmak képvisel§i mar csak a minimalis egyet-
értésrdl tarthattak konzultacidkat, s barmelyikiik lathatta, hogy emiatt semmilyen eur6-
pai konferencia 6sszehivdsénak sincs értelme. Ausztria nem akarta provokalni Oroszor-
szdgot, Anglidban voltak olyan er6k, amelyek akartik volna, de csak azért, mert
biintetleniil megtehették, Franciaorszig pedig bar megtehette volna, de mexikoéi és
egyéb lekotottségei miatt hangja aprilis 6ta fokozatosan gyengiilt, s augusztus elejére
Périzs a lengyel ligyben végzetesen egyediil maradt.

Elkovetkezett az idG, amikor a helyzetet Drouyn de Lhuys is ugy értékelte mar, mint
a holtpont bedlltdt, s gy itélte meg, hogy nincs mas méd a visszavonulasra, mint az,
hogy Franciaorszig ondlls jegyzék kibocsatdsdra szénja el magat,?* fenntartva a lehe-
toséget arra, hogy a tdbbi dllam is ugyanezt tegye. A kis terjedelmi jegyzék elkiildése
- mint varhaté volt - semmilyen haszonnal nem jart. Csupan annak okaért érdemel em-
litést, mert a francia kiilpolitikdnak a lengyel kérdésben kifejtett aktivitdsa itt nyilvénult
meg utoljdra. Amikor a jegyzék elment, még volt a Quai d’Orsay-nek egy olyan remé-
nye, hogy az enyhit valamit az orosz nagyhatalmi g6gén. A francia kiiliigyminiszter azt
az orosz jegyzékben megfogalmazott vadat utasitotta benne vissza, hogy Franciaorszag
lenne a ,,kozmopolita demagégia centruma’, amelybél a lengyel forradalom taplalja
magét. Drouyn de Lhuys azt fejtette ki, amit Gorcsakov az 1863-as év folyaman szam-
talanszor volt kénytelen elolvasni és végighallgatni, hogy ,,a jelenleg Lengyelorszagban
uralkodé siralmas 4llapotok az évtizedekig rosszul gyakorolt orosz uralom eredményei,
amire a lengyel nép, a maga kétségei kozott, az igazsagossag és a vallas nevében fegy-
veres ellendlldssal valaszolt”.>* A hdrom 4llam célja az volt - hangzott a jegyzék -,
hogy ezeknek az elviselhetetlen allapotoknak a megsziintetéséhez adjon ,,barati tana-
csokat” Oroszorszdgnak.

Gorcsakov az dtiratot ginyos jelzdkkel illette €s véilaszra sem méltatta.

*

A kérdés még augusztusban is napirenden maradt a német allamfSk, illetve dllamok
gasteini és frankfurti talalkozéin, de korantsem Ggy, mint a talalkozék kézéppontba he-
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lyezett tém4ja, hanem csak Gigy, mint a német kérdés vitajaban, a két feloszté hatalom,
Ausztria és Poroszorszag versengésében érvként szerepeltethetS egyik lehetséges kom-
ponens. Ferenc Jozsef és 1. Vilmos gasteini taldlkozdja utin két nappal, augusztus 5-én
iilt 6ssze Pdrizsban III. Napdleon elndkletével a francia koronatandcs. A grémium gy
dontott, hogy Franciaorszag visszalép a haboris megoldastdl. Harom hénappal ké-
s6bb, november 5-én, a francia nemzetgyilést megnyité tronbeszédében Napdleon
nyilvanosan és hivatalosan elismerte a lengyel intervencid cs6djét.

Az eurdpai politikdban a felkelés iigyében kirobbant polémia és vélsiag nagyobb
mérvi hatalmi atrendezddéssel nem jart, legalabbis tavolrél sem akkordval, mint amek-
kora véltozast az 1866-os és kiilondsen az 1870-es esztendd hozott. Az eurdpai dllamok
a krizis csicsidGszakaban a megujuld fesziiltséghullamok kdzepette sem akartik magu-
kat fiiggetleniteni sajat belsG konfliktusaiktdl. Az allamok tudtik - ha ,,odafigyel-
nek’ -, belsd rendjiiket a lokdlis jellegdi lengyel habort részérdl semmilyen kozvetlen
veszély nem fenyegeti. A kozos érdek tehat végig az volt, hogy megakadalyozzdk val-
sag eszkaldcigjat. Ez a szdndék a vilsag csicsan, a mdjus vége €s augusztus eleje ko-
z0Otti szakaszban kendGzetlenebb volt, mint az év folyamédn barmikor. Voltak ugyan-
akkor a krizis mélyén rizikétényezdk is. Ilyen tényezének foghaté fel Ausztria
magatartasa; arr6l a cselekvési alternativardl van itt sz6, amivel a dunai monarchia ren-
delkezett a lengyel valsig idején is, nevezetesen azzal, amit igy hivhatunk, hogy az
orosz hdbori elinditdsdnak csdbitdsa. Sem Rechberg, sem az uralkod6 személye nem
volt alkalmas ennek a haboris politikinak a vallaldsara. Ferenc Jozsef a dinasztidk ko-
zOtti egyezkedés konzervativ elve miatt, Rechberg pedig elsGsorban azért, mert
(Schmerlinggel és az osztrak vezetdk zomével egyiitt) nem hitt abban, hogy a Monar-
chia lengyel tartomanyai megmaradnak a Monarchidn beliil, s nem csatlakoznak fiig-
getlenné valé anyaorszagukhoz.

A vilsag csicsanak magyar szempontbdl legfontosabb vonatkozdsa az, hogy a ma-
gyar kérdés 1849161, illetve 1859/60-t6l hiizodo megoldatlansdga Ausztridnak nemcsak
hogy hdboris, de még diplomdciai manéverezési képességét is korldtozta. (Az Ossze-
fiiggések jol lathatéak a minisztertanicsi jegyz8konyvek lapjain.) 1863-ban Ausztria
térnyerési esélyei Poroszorszdggal szemben a német kérdésben legaldbb annyira bizony-
talanok voltak, mint akar évtizedekkel kordbban, bizonytalan sejtések lehettek csak az-
zal kapcsolatban, hogy esetleges keleti veszteségeit hol és mennyire tudja németorszagi
térnyeréssel potolni. Ausztridnak tiilzottan nagy volt a feleldssége, hogy egy ,,meggon-
dolatlan lengyel kaland’’ miatt elvesziti Galicidt, és a fojtott erejedésben lévé Ma-
gyarorszdgon is rendkiviil kedvezdtlen és visszafordithatatlan folyamatok indulhamak
el. A Dedk vezette magyar ellendllas igy tudott — még passzivitiasaban is - vilagpoliti-
kai tényezGként érvényre jutni. A helyzetbSl kibontakozd tragikum csupdn az, hogy a
magyar érdek érvényesiilése a lengyel tdrekvések kibontakozisat akadalyozta. Hidba
harcoltak magyar onkéntesek a lengyel felkelS csapatokban, hidba timogatta a harcot
a magyar kozvélemény, a két nép hagyomanyos torténelmi egymasrautaltsigara ezittal
arnyékot vetett a modern hatalmi politika.

Jegyzetek

1 Alekszandr Mihajlovics Gorcsakov (1798-1883) pélydja elején Londonban, Romaban, Berlinben és
Bécsben szolgalt kiilonbozé diploméciai beosztidsokban, Oroszorszdg dllamkancellarja, 1856-1882 ko-
zott killiigyminisztere.
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Johann Bernhard Rechberg und Rothenlowen (1806~ 1899) Metternich bizalmas munkatdrsa, 1841-ben
Stockholmban, 1843-ban Rio de Janeiréban Ausztria kovete, 1849-1855-ben képvisel§ a frankfurti sz6-
vetségi gydlésen, 1859 és 1864 kozott osztrék kiiligyminiszter, kdzben 1859 és 1860 kozétt miniszter-
elnok is.

Engel-Janosi, Friedrich: Graf Rechberg. Vier Kapitel zu seiner und Osterreichs Geschichte. Miinchen
u. Bertin, 1927. 100.

Engel-Janosi: i. m. 100.

Gorcsakov - Balabinnak, 1863. mdj. 17. Haus-, Hof und Staatsarchiv Wien (tovdbbiakban: HHStA.)
RuBland X. Karton 54/a. Berichte, 17/F. Masolat. 242-250. ff.

Az amerikai polgdrhabord valsagos szakaszdhoz érkezett: Anglia ssmmiképpen sem tudta magét lekotni
Eurépéban.

Februir elején a brit kormdny nyilatkozataiban is megnyilvinult bizonyos szabadsighdbonis retorika.
Revunyenkov, V. G.: Polszkoe vossztanyie 1863. g. i evropejszkaja gyiplomatyija. Izdatyelsztvo Le-
nyingradszkovo Unyiverszityeta, 1957. 261.

Revunyenkov: i. m. 362.

Filipp Nyikolajevics Brunnov (1797-1875) kurlandi gréfi csalddbél szarmazik, 1818-t6l 4l diploméciai
szolgélatban, Nesselrode kozvetlen és bizalmas munkatdrsa, 1840-54, illetve 1858-74 kozott londoni
orosz nagykovet.

Gorcsakov - Brunnovnak, 1863. m4j. 22. Kiilpolitikai Levéltir, Moszkva, Kiiligyminisztériumi Kan-
celldria, 1863. Nr. 87. 489. f. In: Revunyenkov: i. m. 262.

Thun - Rechbergnek, 1863. m4j. 22.HHStA. RuBlland X. Karton 54/a. Berichte. Nr. 18/A. 252. f.
Thun - Rechbergnek, 1863. ma4j. 19. HHStA. RuBland X. Karton 54/a. Berichte. Nr. 18/B. 254-255.
ff.

Thun - Rechbergnek, 1863. m4dj. 19. HHStA. Rufiland X. Karton 54/a. Berichte. Nr. 18/B. 254-255.
ff.

Thun - Rechbergnek, 1863. m4j. 19. HHStA. RuBland X. Karton 54/a. Berichte. Nr. 18/B. 254-255.
ff.

Grof Kdrolyi Alajos (1825-1889) 1859-ben kovet Koppenhédgéban, 1859-ben rendkiviili szolgalat
Szentpéterviarott, 1860-66, valamint 1871-78 kozott berlini nagykovet, 1878-88 kozott londoni nagy-
kovet, Eurépa majd minden udvarindl teljesitett diplomaciai szolgélatot, 1879-ben, Andrassy tivozti-
val kiiliigyminiszterjel6lt: a megbizatist nem fogadta el.

Karolyi - Rechbergnek, 1863. jin. 5. HHStA. PreuBen III. Karton 81. Berichte. Nr. 53/B. 12. f.
Kirolyi - Rechbergnek, 1863. jin. 5. HHStA. PreuBien IlI. Karton 81. Berichte. 53/B. 13. f.
Charles Angélique Talleyrand 1. Nap6leon kiiligyminiszterének unokadccse, kovet a weimari udvar-
ban, majd nagykovet Szentpétervérott.

Eduard Drouyn de Lhuys (1805-1881) 1848-ban Franciaorszdg londoni nagykovete, a felkelés idején
Franciaorszég kiiligyminisztere, 1866-ban, a porosz-osztrdk habori idején tdvozik posztjardl.

Tobb szemtani €s az6ta megjelent szamtalan irodalmi feldolgozés szerint az egész élete folyaman ,,len-
gyelfébidban’’ szenved§ Bismarckot valdsiggal sokkolta a felkelés kitorése.

Kirolyi — Rechbergnek, 1863. jun. 5. HHStA. PreuBen III. Karton 81. Berichte. Nr. 53./B. 14-15. ff.
A porosz vezetés aktivitdsat er6sen korldtozta sajat parlamenti ellenzéke. A fGleg liberdlis és baloldali
képviselSk szigori semlegességet vartak volna el Bismarcktdl a lengyel haboriban.

Kdrolyi ~ Rechbergnek, 1863. m4j. 16. In: Srbik, Heinrich: Quellen zur deutschen Politik Osterreichs
1859-1866. II. Band. Oldenburg-Berlin, 1935. 635.

Karolyi - Rechbergnek, 1863. méj. 16. In: Srbik: i. m. III. 188-189.

Kérolyi - Rechbergnek, 1863. ma4j. 16. In: Srbik: i. m. III. 189.

Kirolyi — Rechbergnek, 1863. mdj. 16. In: Srbik: i. m. III. 189.

Uo.

Marciusban jott létre Ausztria, Franciaorszdg és Anglia részvételével, III. Nap6leon kezdeményezé-
sére, Metternich tirgyaldsainak kovetkezményeként. A szerzédés a lengyeleket timogat6 koalicié ,,Gs-
magjdnak’’ szamit.

Pesti Napld, 1863. jin. 10.

Engel-Janosi: i. m. 101.

Uo.

HHStA. Koronatanicsi jegyz8konyvek. 1863.

Engel-Janosi: i. m. 102.

Wereszycki, Henryk: Austria a powstanie styczniowe. Lwéw, 1930. 200.
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Wereszycki: i. m. 201.

Engel-Janosi: i. m. 103.

Engel-Janosi: i. m. 103.

Engel-Janosi: i. m. 103.

Rautenberg, Hans-Werner: Der polnische Aufstand von 1863 und die europaische Politik im Spiegel
der deutschen Diplomatie und der 6ffentlichen Meinung. Wiesbaden, 1979. 70-71.

Engel-Janosi: i. m. 103.

Russel — Napiernek, 1863. jun. HHStA. Rufiland X. Karton 53. Weisungen. Nr. 113. 228. f. (Datum
nélkiili tisztizat)

Engel-Janosi: i. m. 105.

Engel-Janosi: i. m. 105.

Engel-Janosi: i. m. 105.

Richard Metternich (1829-1895) Clemens Metternich, Ausztria kancelldrjanak fia, 1859-1871 kozott
nagykovet Parizsban.

Apponyi (Nagy-Apponyi) Rezsé [Rudolf] (1812-1876) 6si magyar grofi csalad tagja, a Monarchia pari-
zsi, majd londoni nagykovete.

A valaszjegyzéken a Ballhausplatzon méjus eleje 6ta dolgoztak, s az {ilés id6pontjdban rendelkezésre
allt egy valtozat, amely mar tobb volt, mint nyersfogaimazvany.

Pesti Naplo, 1863. jin. 16.

Engel-Janosi: i. m. 105.

Engel-Janosi: i. m. 105.

Engel-Janosi: i. m. 106.

Zachar Jozsef: Az osztrik-német liberilis Alkotmanypirt és a politikai hatalom 1861-1881. Akadémiai
Kiad6, Budapest, 1981. 38.

Dr. Karl Giskra (1820-1879) briinni iigyvéd, az osztrik-német liberalis Alkormdnypdrt egyik vezetSje.
Stenographische Protokolle des Reichsrates. Haus der Abgeordneten. 1. Sitzung der 2. Session. 1863.
jun. 22.

Dr. Eduard Herbst (1820-1892) csehorszdgi német képviseld, jogi szakérts, a prigai egyetem tandra,
nagyosztrik liberdlis politikus.

Zachar Jézsef: Az osztrak-német liberdlis Alkotménypart... 38.

Stenographische Protokolle... 1. Sitzung der 2. Session. 1863. jun. 22.

Dr. Johann Nepomuk Berger (1816-1870) bécsi iigyvéd, 1848-ban tagja volt a frankfurti parlamentnek,
ahol a nagyosztrak programot képviselte. Az Alkotménypart tagja.

Stenographische Protokolle... 4. Sitzung der 2. Session. 1863. jin. 25.

Ignaz Kuranda (1812-1884) osztrék Gjsagird, vezetd bécsi lapok szemleir6ja, az Alkotmanypart tagja.
1867-ben fontos szerepet jitszott a magyar kiegyezés létrehozdsaban.

Stenographische Protokolle... 4. Sitzung der 2. Session. 1863. jun. 25.

Stenographische Protokolle... 4. Sitzung der 2. Session. 1863. jin. 25.

Zachar Jozsef: Az osztrak Verfassungspartei kiilpolitikdja a Neue Freie Presse tikrében. Bolcsészdok-
tori disszertaci6. ELTE BTK, 1969. 17.

Stenographische Protokolle... 5. Sitzung der 2. Session. 1863. jin. 26.

Stenographische Protokolle... 4. Sitzung der 2. Session. 1863. jun. 25.

,,Fehérek’’: a felkelés mérsékelt irdnyzatdnak tagjai.

Stenographische Protokolle... 4. Sitzung der 2. Session. 1863. jun. 25.

Stenographische Protokolle... 4. Sitzung der 2. Session. 1863. jin. 25.

Rautenberg: i. m. 352.

Zachar Jozsef: Az osztrak Verfassungspartei... 12.

Stenographische Protokolle... 5. Sitzung der 2. Session. 1863. jun. 25.

Stenographische Protokolle... 5. Sitzung der 2. Session. 1863. jun. 25.

Stenographische Protokolle... 5. Sitzung der 2. Session. 1863. jin. 25.

Stenographische Protokolle... 5. Sitzung der 2. Session. 1863. jin. 25.

Stenographische Protokolle... 4. Sitzung der 2. Session. 1863. jin. 26.

Julius Alexander Schindler (1818-1885) liberdlis Reichsrat-képvisel$, als6-ausztriai jogdsz.
Stenographische Protokolle... 5. Sitzung der 2. Session. 1863. jin. 26.

Russell-Bloomfieldnek, 1863. jan. HHStA. RuBland X. Karton 53. Weisungen. Nr. 113. 226. f. (d4-
tum nélkiili tisztizat)
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Rechberg - Thunnak, 1863. jin. 18. HHStA. RuBland X. Karton 53. Weisungen. 212. f. (mésolat)
Rechberg - Thunnak, 1863. jin. 18. HHStA. Ruflland X. Karton 53. Weisungen. 211-212. ff. (mésolat)
Pesti Napl6, 1863. jin. 12.

Uo.

Bernstorff — Bismarcknak, 1863. mdj. 14. APP. III. Nr. 506. Marginalie Bismarcks. In: Rautenberg:
i. m. 339-340.

Redern - Bismarcknak, 1863. jin. 2. APP. IIl. Nr. 506. Marginalie Bismarcks. In: Rautenberg: i. m.

. 339-340.
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Murawjew, Graf M. N.: Der Dictator von Wilna. Memoiren. Leipzig, 1883. (XIV.)

Murawjew: i. m. 3.

Murawjew: i. m. 4,

Murawjew: i. m. 4.

Koberdowa, Irena: Watykan a powstanie styczniowe. Warszawa, 1958.
Revunyenkov: i. m. 275.

Thun - Rechbergnek, 1863. jin. HHStA. Ruflland X. Karton 54/a. Berichte. Nr. 23., ill. 21/E.
303-304. ff.

Pesti Napl6, 1863. jin. 17.

Muravjov - Krasiriskynek, 1863. m4j. 26. HHStA. Rufiland X. Karton 54/a. Berichte. Nr. 23. 312-313. ff.
Pesti Napl6, 1863. jin. 17.

Ratajczyk, L.: Powstanie styczniowe jako wojna partysanka. In: Studia i Materialy do Historii Woj-
skowosci. 10/1964. 184-228.

Kieniewicz, Stefan: Historia Polski 1785-1918. Warszawa, 1970. 258.

A vars06i teriileten az dsszlétszam 141 000 volt, a kievin 77 500 f6. JelentSs tartalékokat hivtak be és
helyeztek el bels§ orosz dvezetekben, ezek 1étszdma elérte a 200 000 f6t. Ennek ellenére a sziikséges
(tervezett) létszam még nem is volt egyiitt, ,,csupdn’’ 690 000 ember. (Az utébbi szam egyébként az
1863-as év mozg6sitdsi csicsadata.) Revunyenkov: i. m. 297.

Thun - Rechbergnek, 1863. jin. 30. HHStA. Rufiland X. Karton 54/a. Berichte. Nr. 25/A. 318. f.
Thun - Rechbergnek, 1863. jin. 30. HHStA. RuBlland X. Karton 54/a. Berichte. Nr. 25/A. 319. f.
Thun - Rechbergnek, 1863. jin. 30. HHStA. RuBland X. Karton 54/b. Berichte. 322. f.

Thun - Rechbergnek, 1863. jin. 30. HHStA. RuBland X. Karton 54/a. Berichte. Nr. 25/F. 338. f.
(Napier bizalmas kozlése Thunnak arrél az iratr6l, melyet az angol nagykovetség ezekben az iigyek-
ben Gorcsakovnak nyijtott be.)

Revunyenkov: i. m. 299.

Orosz id§szamitas szerint jilius 1-jén.

Rautenberg: i. m. 361-362.

Gorcsakov - Brunnovnak, 1863. jil. (1.) 13. HHStA. RuBland X. Karton 53. Weisungen. 298. f.
Gorcsakov - Brunnovnak, 1863. jil. (1.) 13. HHStA. RuBland X. Karton 53. Weisungen. 298. f.
Gorcsakov — Brunnovnak, 1863. jal. (1.) 13. HHStA. RuBland X. Karton 53. Weisungen. 298-299.
Rautenberg: i. m. 368.

Redern - Bismarcknak, 1863. jal. 21. APP. III. Nr. 597. In: Rautenberg: i. m. 363.

Apponyi - Rechbergnek, 1863. jil. 24. HHStA. England VIII. Karton 61. Berichte. Nr. 30. 62. f.
(Nr. 3010. szdmjeltdvirat)

Rautenberg: i. m. 363.

Engel-Janosi: i. m. 109.

Apponyi - Rechbergnek, 1863. jil. 16. HHStA. England VIII. Karton 61. Berichte. Nr. 47. 60-65.
Rautenberg: i. m. 365-366.

Engel-Janosi: i. m. 109.

Engel-Janosi: i. m. 109.

Engel-Janosi: i. m. 109.

Bdré Josef Lasser von Zollheim (1815-1879) 1848-ban képvisel§ a frankfurti parlamentben, 1859-t61
osztdlyf6nok a bécsi beliigyminisztériumban, majd 1860-t61 a Schmerling-kormdnyban a ,,politikai
kozigazgatds minisztere’’ (beliigyminiszter).

Wereszycki: i. m. 219.

Rautenberg: i. m. 336.

Rautenberg: i. m. 367.

Drouyn de Lhuys — Montebellénak, 1863. aug. 3. HHStA. RuBland X. Karton 53. Weisungen. (Thun
mdésolata Rechbergnek) 335-338. ff.

Rautenberg: i. m. 367.



