TUZES KAROLY

AZ UJ LIBERALIS BRIT KORMANY ES AZ
OSZTRAK-MAGYAR MONARCHIA DIPLOMACIAI
KAPCSOLATAI 1869-BEN

A néhény esztendeig tart6 konzervativ kormédnyzast, és ezen beliil Disraeli tiszavirag-
életd miniszterelnOkségét ismét hosszd ideig és 1841 Ota el§szor szilard parlamenti
tobbségre is tAmaszkodd tisztan liberalis uralom kévette. A konzervativ kormany buka-
sat belpolitikai okok idézték elG: az ir szigeten a protestdns egyhdz és az dllam iigyei-
nek szétvdlasztidsiban, azaz az egyhdzak egyenjogusitisiaban, valamint a foldkérdés
rendezésében bizonyult hasznalhatatlan alternativanak.

William Ewart Gladstone elsd minisztériumanak kiiliigyminisztere a harmadik alka-
lommal erre a tisztségre jelolt, tekintélyes Lord Clarendon lett. A kiiliigyminiszter po-
litikusi nagysagat leginkdbb Bismarck elismerd szavai fejezik ki, melyeket a francia—
porosz haborit kovetGen a kiiliigyminiszter lednydnak mondott. A szdvetségi kancellar
szerint Clarendon lett volna az egyetlen politikus, aki megakadélyozhatta volna a ha-
bort kirobbanasat Franciaorszag és Poroszorszag kézott.!

A régi-ij kiiliigyminiszter megnyilatkozdsai arra utaltak, hogy Nagy-Britannia kiil-
politikdjaban nem lesznek lényeges valtozasok: az angol magatartds a kontinens ligyei-
ben viéltozatlanul tartézkodé lesz. A birodalom irdnyitéinak 1869. aprilis 16/17-i levél-
valtdsa betekintést nyidjt szamunkra legfobb killpolitikai elképzeléseiket illetGen.
Eszerint Lord Clarendon legfontosabb célja a , teljes akcidszabadsag biztositdsa annak
érdekében, hogy Ofelsége kormanya felhasznalhassa azt, ha a koriilmények és a szerzé-
déses kotelezettségvallalds kotelmei dgy kivanjak™.? Viktéria kirdlynd, miutin jova-
hagyta a Lord Clarendon levelében foglaltakat, megjegyezte, hogy sajnalattal kellett ta-
pasztalnia ,,...hogy a kontinensen hajlamosak azt hinni, hogy Anglidnak nem all
szandékdban sem érdekeibd] kovetkezben, sem pedig szerzédéses kotelezettségvalla-
lasa alapjin erkolcsi timogatasndl tobbet nydjtani barmiféle esetlegesen kialakulé
konfliktusban, és hogy az agressziv hatalom félreteheti minden aggodalmat azzal kap-
csolatban, hogy taldn keresztezi Anglia ttjat”.’

Keresve sem taldlhatnank szemléletesebb illusztraciét a kirdlynd aggodalmaira, mint
azt a kijelentést, melyet az Osztrak-Magyar Monarchia birodalmi miniszterelndke
Franciaorszdg megijul6 belgiumi torekvéseivel kapcsolatosan az angol nagykovet elStt
tett. Beust ugyanakkor 6va intette a brit politikusokat attdl, hogy tartézkodé politikai
magatartasukat tovabbra is fenntartsak. Lord Bloomfield igy emlékezett Beust szavaira:
,5--.aZ utébbi évek tartézkodé politikaja batoritdlag hatott a kontinens allamaira, me-
lyek annexiorél dlmodoznak; e politika azt a képzetet keltette, hogy Anglia nem kivanja
korldtozni ambici6ikat. O [Beust] ezt rendiviili médon sajndlja, és attdl tart, hogy
[Anglia] ezt a politikit megbanja majd, és egy napon sajnalni fogja, hogy elvesziti régi
szdvetségeseit.””
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Franciaorszag megitélésének valtozasai

Az eddigi angol konzervativ kiilpolitikai iranyitdst az j liberalis kormany torekvései-
vel Gsszehasonlitva megdllapithatjuk, hogy a Franciaorszaggal szembeni magatartisban
kezdetben jol korvonalazhatd irdnyviltoztatds tortént. Gondolhatunk itt arra is, hogy
Clarendon kevéssel kiiliigyminiszteri székbe keriilése utin elfogadta III. Napéleon csa-
szér konferenciajavaslatat a krétai valsig rendezésére; nézetei a francia-porosz antago-
nizmusban is inkibb a francia oldal felé kozelitettek.> A késGbbi események pedig
igazoltik Lord Clarendonnak mindazokat az elképzeléseit, amelyeket még 1868 okts-
berében, II1. Napoleonnal tett litogatdsa idején alakitott ki, €s amelyekrdl a parizsi an-
gol nagykdvet, Lord Lyons tdjékoztatta Lord Stanleyt: ,,[Napdleonnak] semmi oka
nincs arra, hogy féljen Poroszorszagt6l, ha nem ad neki Gjabb kihivast, masrészt azon-
ban Poroszorszdg nem fél a hdbornitdl, ha Németorszag [Germany] és a vildg szdmara
is be tudja mutatni, hogy 6t {Poroszorszdgot] ebbe belekényszeritették.”¢ Megéllapit-
hatjuk, hogy Lord Clarendon egyik kortirsa sem latta ndla vildgosabban, hogy egy
francia részrél provokalt habori milyen nagy szolgilatot tehet a német egység ligyének.

Az eurdpai dllamférfiak koziil tobben is Lord Clarendonnal nyugtalanabbul szemiél-
ték a kiélez6d6 francia-porosz viszonyt. Igy Beust is annak a véleményének adott han-
got egyik, az eurdpai helyzetet dltaldnosan jellemzd kijelentésében, hogy ,,nem szo-
kasa, hogy sziikségteleniil haboris félelmet érezzen, azonban egy mindenre elszant
Franciaorsziggal az egyik oldalon, és egy hasonléképpen elszint Poroszorsziggal a
madsikon, nem lehet mds, csakis aggodalmaskodé...”’

A Franciaorsziggal kapcsolatban meglévS angol illiziék azonban egy csapasra sem-
mivé foszlottak, amikor Franciaorszig bejelentette az igényét arra, hogy két belga vas-
ati tarsasdgot be kivinnak olvasztani a Francia Keleti Vasitba. Londonban azonnal
megkongattik a vészharangot. Valéban nehéz lett volna ebben nem azt latni, amit Lord
Clarendon a kdvetkezé szavakkal fogalmazott meg: ,,...[ez] a francia kormany részérdl
egy vakmerd kisérlet Belgium bekebelezésére”.?

A Brit Birodalom iranyitéinak korabban mar emlitett aprilisi levélvaltasat is féként
a Belgiumot fenyegetd veszély inspirdlta. Viktoria kirdlyné egyértelmi és hatirozott
cselekvésre osztonozte a kiiliigyminisztert. Uzenetében arra is utalt, hogy ,,mély sajna-
lattal toltené el, ha azt kellene gondolnia, hogy Portugdlidban és Belgiumban azt a kép-
zetet keltik, hogy sziikség esetén nem fordulhatnak segitségért Anglidhoz. Es az is, ha
altalaban azt gondolndk, hogy erkolcsi timogatason kiviil mar nem lehet rank szdmi-
tani, akkor Anglia elveszitené eurdpai pozicidjat.””® Nem lehetett kétséges, hogy az
1839-es angol garanciavallalas értelmében Anglia, kotelezettségeinek megfelelGen, se-
gitséget nyidjt majd Belgiumnak.

A kérdéssel kapcsolatban a bécsi angol kévetségrdl aggodalomra okot ad6 jelentések
érkeztek a Foreign Office-ba. Lord Bloomfield szemernyi kétséget sem hagyott afeldl,
hogy a Monarchia févdrosaban a francia célokat timogatjak. Ugy tapasztalta, hogy
Beustnak Franciaorszag irdnt érzett szimpatidja az évek soran mit sem valtozott, sGt, ha
lehet inkabb tovabb erdsddott: ,,Beust grof soha nem rejtegette Franciaorszag irdnya-
ban érzett szimpatidjat, de nem is hirdette azokat soha még ilyen nyiltan. Mindamellett
ez semmi djdonsigot nem jelent, minthogy sz4szorszagi minisztersége idején iranyult-
saga francia volt. ...akkoriban a francia befolyas 6vta meg a kis kirdlysagot attdl, hogy
Poroszorszag teljesen bekebelezze. A Parizsbdl korménya felé gyakran megnyilvanulé
politikai joakarat mellett még azt is megjegyezhetem, hogy a francia kormany sokféle
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médon hasznos volt Ausztria szamara, ami foként t6zsdei-pénziigyi megallapoddsokat
tett lehetGvé, ezek nagy nyereséget eredményeztek, €s igy nagyra értékelik Gket Bécs-
ben; Ausztrianak a jelen pillanatban bizonyosan nem lehet masra oka, mint elégedett-
ségre a francia kormanynak irdnydban megnyilvinulé kedvezd magatartisa miatt.”"

Lord Bloomfield korabban mar emlitett aprilis végi jelentésében, miutin réviden va-
zolta hazdja és Franciaorszag korabeli kapcsolatait, még adott némi hitelt annak a kije-
lentésnek, melyet Beust orszaga békeszandékaval kapcsolatban tett. Véleményét igy
Osszegezte: ,,...mi boldogan folytatjuk az egyetértés jegyében politikdnkat Franciaor-
szaggal, és bizom a csdszar Anglia irdnti jéindulatdban; orszdgunk - és ezt Ocsaszari
felsége is jol tudja — nagyon is érdekelt Belgium fiiggetlenségében. Bizom a csaszar jo-
indulatanak folytonossigdban, amely lehetdvé teszi a két orszdg szdmdra egymas meg-
értését, amelynek a béke folyamatossagdt kell eredményeznie. Bizom tovabbd abban is,
hogy Beust grof teljes komolysagdban tekint a Belgium és Franciaorszag kozott kiala-
kult problematikus helyzetre, és felajanlja befolyasat az egyetértés felé vezet Gt egyen-
getésében, a Belgium fliggetlenségével €s semlegességével kapcsolatos szerz6désekben
foglaltak alapjan. [Beust] vélaszként kijelentette, hogy Ausztria érdeke a béke, és or-
szdganak annak elérése érdekében kell munkalkodnia.”"

Mijus elején a nagykévet azonban mar gy latta, hogy a béke megSrzése érdeke
ugyan az Osztrak-Magyar Monarchidnak, de éva intette kormdnya politikusait attl,
hogy azt képzeljék, hogy Beust majd mindent el fog kévetni Belgium fliggetlenségének
fenntartisa érdekében. Ennek éppen az ellenkezdjérdl szamolt be az angol nagykdvet:
,»Nem mondhatom, hogy azt gondolom, hogy Beust gréf Belgium irdnydban nagy jo-
akaratot tanisitana majd, vagy barmiféle hathatds timogatast nydjtana e kirdlysag fiig-
getlenségének meglrzése érdekében, készségesen ad azonban majd olyan tandcsot,
amely elémozdithatja a béke ligyét...”12

Amikor egy Londont rendkiviil kellemetleniil érint6 fejlemény kovetkezett be, vagy-
is az, hogy Beust timogatisarél biztositotta Franciaorszdgot Belgiummal kapcsolatos
torekvéseiben, a Foreign Office a kdvetkezd utasitast kiildte Bécsbe: ,,Nagy csal6dast
okozott a ... kirdlyné kormanya szdmdra, amikor arrdl értesiilt, hogy a Franciaorszag
altal kovetelt engedményeket éppen Beust grof ajanlotta, amennyiben - bar Franciaor-
szdg kormanya részérdl nem tételeziink fel semmiféle ellenséges szandékot — kétségki-
viil szandékdban 4llt e kormanynak Belgium fiiggetlenségének megcsorbitasa. ...a ki-
ralyn6 kormidnya nem csupan Belgium fiiggetlenségének meglrzésére torekszik,
hanem az is meggy6z6dése, hogy a habori és béke kérdése barmely pillanatban Bel-
gium sorsdn milhat; bar Beust grof allitdsa alapjan nem szabad arrél elfeledkezniink,
hogy az 1866. évi haborit megeldzéen Bismarck grof felajanlotta Belgiumot Franciaor-
szdgnak semlegessége megdrzése fejében, arra is emlékeztetni kell azonban, hogy a
csaszar ugyanakkor haragosan elzirkézott egy ilyen javaslat elfogadisa elSl. Belgium
kétségkiviil képtelen egyediil ellendllni hatalmas szomszédai barmelyikének, erkdlcsi
ereje ugyanakkor megkérdgjelezhetetlen abban az esetben, ha a nagyhatalmak vallaljak
azokat a kotelezettségeiket, melyeknek vallalasa kozos érdekiik volt, amikor Belgium
fuggetlenségét és semlegességét garantiltak.” B

Beust diplomdciai 1épései kétségteleniil kedvezd koriilményeket teremtettek az
Osztrik—Magyar Monarchia szimdra. A francia torekvések timogatisianak kdszonhe-
toen a két orszdg kozott egy minden eddiginél eldnydsebb szerzddéstervezet johetett
létre, amely egy francia-porosz habori esetén annak feltételezésével, hogy Oroszor-
szdg a konfliktuson kiviil marad, az Osztrak—-Magyar Monarchianak csak semlegessé-
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get iranyzott el6. A két orszag kozotti diplomaciai és katonai kapcsolatok az év vége
felé valdban Gj dimenziét nyertek. Ferenc Jozsef és III. Napdleon is jelen volt a Szuezi-
csatorna novemberi megnyitéjan, és a legmagasabb katonai szinten is egyiittmikodés
volt kialakuléban, amely szinte a francia-porosz hdbort kezdetéig fennmaradt.”

A katonai egyiittmiikddés részleteinek kimunkaldsat szolgilta Albrecht féherceg
1870. februdri latogatisa is, s ezt Lebrun francia tdbornok jlniusban viszonozta Bécs-
ben. A katonai jellegii tirgyaldsok végiil minden kiilondsebb eredmény nélkiil zaréd-
tak, s Ferenc J6zsef meglepd nyiltsaggal fogalmazta meg Lebrun tdbornoknak aggodal-
mait egy poroszellenes francia-olasz—osztrdk-magyar katonai akciéval kapcsolatban:
»5---DEkét akarok; haboris dontésre kényszeriteni kell engem. Remélem, hogy Napé-
leon csdszar mind bel-, mind kiilpolitikai személyes helyzetemmel szdmolni fog. Ha
vele egy idoben iizenek hadat, akkor teljesen tisztdban vagyok azzal, hogy Poroszor-
szag, mikozben djra elveszi a német kérdést, nemcsak sajit orszaga és Dél-
Németorszidg német néptorzseit raznd fel hatalmas mértékben, hanem bevonnd ebbe
Ausztria-Magyarorszag német torzseit is, ami kormanyomra nagyon végzetes lenne.”'s
Ezek a gondolatok és katonai megfontoldsok, valamint a belpolitikai természetd el-
lenérvek most is, csakiigy mint 1867-ben, egy a poroszok ellen francia szdvetségben
megvivott hdbora ellen szdltak.

A fent emlitett, érlel6d6 francia—osztrak egyiittmikodéshez harmadikként szivesen
csatlakozott volna az olasz uralkod6 is. Ehhez azonban mindenekelStt a Monarchiaval
szemben fennallé teriileti igényeit kellett volna mérsékelnie, és Roma francia megszal-
lasa miatti nézeteltérését is rendeznie kellett volna III. Napéleonnal. Az olasz politiku-
sokbdl hidnyz6 dnmérséklet végiil megakadilyozta ennek a formdlédé harmas szovet-
ségnek a létrejottét. Az eddig ellenségként szemben 4all6 szomszédos allamok kozotti
kozeledés a Monarchia teriiletén szolgalatot teljesitd brit diplomatik figyelmét sem ke-
riilhette el. ElsGként a trieszti angol konzul jelentette Bécsbe, hogy Ferenc Jozsef fo-
gadta az olasz kirdly megbizottjat. Bloomfieldnak az eseménnyel foglalkozé hiradasa
szerint: ,,Beust gréf reméli, hogy ez abba az iranyba fog hatni, hogy fokozni fogja az
egyetériést Ausztria €s Olaszorszag kozott, €s ennek elémozditasit & [Beust] nagyon
szeretné.”"

A kovetkez8 honapok bécsi sajtojdban gyakran jelentek meg olyan hiresztelések,
amelyek egy alakuldban 1év6 osztrak-olasz szovetségrdl széltak. Az angol diplomata
ezzel kapcsolatos kérdéseire a kancellar ,.tagadta a tud6sitis igaz voltit, azt szeretné
azonban, hogy azt higgyék, Ausztria és Olaszorszag kozott a jovore vonatkozodan léte-
zik egy a kotelezettségvallalasbol fakad6 egyetértés™. ® Az 1859-es €s 1866-os véres
haborik engesztelhetetlen ellenfeleinek az ellenségeskedést egyiittmikodéssel felvaltd
politikdjét a Foreign Office-ban is megelégedéssel szemlélték: ,,Oexcellencidjanak
[Beustnak] tolmécsoltam Ofelsége, a Kirdlyné korményénak elégedettségét a csdszari
kormany Italidval folytatott politikdjaval kapcsolatban.”"

A porosz-osztrék sajtdvita

Volt egy eurdpai févaros, amelyben szinte valamennyi korabban emlitett eseményre ag-
godalommal figyeltek. Ez a hely természetesen Berlin volt. Bismarck szimdra Francia-
orszag befolyasanak Belgium feletti kiterjesztése nem sok jét igért. A délnémet élla-
mokban egyre mélyiilé osztrak befolyast szintén aggaszté fejleménynek tekintették. Az
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Osztrak-Magyar Monarchidnak és Franciaorszagnak Itdlidval boviilé kapcsolatait is ve-
szélyforrasnak tartottik a porosz févdrosban. Miutin Bismarck kisérlete az Osztrak-
Magyar Monarchia diploméciai elszigetelésére kudarcot vallott, az eurdpai szintéren
legfGbb ellenlabasinak tekintett Beust ellen inditott sajtékampényt a korményhoz kozel
ill6 sajtéorganumokban. A mindkét fél részérél hamarosan személyeskedésbe torkollé
diihodt sajtohadjarat nagy riadalmat valtott ki az eurdpai udvarokban.

1869 aprilisiban, amikor Lord Clarendon Viktéria kirdlynének dsszegezte mindazt,
amit az angol kormany addig az eurdpai béke megdrzéséért tett, a kiiliigyminiszter a
krétai vilsag megolddsa, valamint III. Napdleon Belgiummal kapcsolatos eredeti szan-
dékanak megvaltoztatidsa mellett személyes diadalanak tekintette a porosz-osztrak saj-
téhdbortiban vallalt kozvetit§ szerepét: ,,Lord Clarendon batorkodik emlékeztetni Fel-
ségedet, hogy Bismarck gréf és Beust gréf is kinyilvanitotta kdszonetét azért a bariti
beavatkozdsért, amellyel megilljt parancsolt a sajtbhadviselésnek, amely naprél napra
szitotta a gy(ilolkodést Ausztria és Poroszorszdg kozott.”20

Ez a sajtékampany jol illusztralja azt a nem teljesen pozitiv jelenséget is, hogy a
sajto, tajékoztaté funkcidjan messze tillépve, elsérendd kozvéleményformaléova és pro-
pagandaeszkozzé valt. A sajté ily médon megnovekedett jelentdségével Beust is sza-
molt, igy csakhamar kormanyra keriilése utin, 1867. janudr 1-jét6l a sajtd iigyeit a
kiiliigyminisztérium egy kiilon részlegéhez rendelték. 1869-ben pedig titkos kormany-
alapot is létesitett, f6ként dllamrendSrségi és sajtépolitikai célokra.?!

Beust 1870-ben kampinyt kezdeményezett az Osztrdk-Magyar Monarchia angliai
népszer(sitésére is. A propagandaanyag Beust utasitdsai szerint késziilt el, a kiadvany
elkészitésére pedig Henry de Wormst (1840-1903) jelolték ki. Az anyag elGszor, a
szerz§ megjelolése nélkiil, 1870-ben angol nyelven, majd a szerzd nevének megjelolé-
sével 1877-ben francidul és németiil jelent meg.”? Annak ellenére, hogy Beust a Mo-
narchia €s sajét politikdja népszerdsitésében nem ért el komolyabb sikereket, ,,az ijja-
szervez3d6 birodalomban rejlé kereskedelmi és pénziigyi lehetGségek iranti angol
érdeklGdés felkeltéséhez és a Monarchia nemzetkozi politikai silydnak néveléséhez a
brit publicisztika osztrdk manipuldldsa nagyban hozzdjarult™.?® Egy, az angol kiiliigy-
minisztertdl szirmazé bécsi koveti utasitas is arra enged kovetkeztetni, hogy Beustnak
valéban voltak almatlan éjszakai angliai népszertitlensége miatt: ,,Meg kell azonban je-
gyeznem - irta Clarendon Bloomfieldnak -, nincs tudomdsom arrdl, hogy barmiféle
alapja is lenne annak az Oexcellencija tudatiban kialakult képnek, hogy ennek az or-
szagnak a joakaratit nem sikeriilt elnyernie; meggy6z6désem, hogy ez a kép, amelynek
alapjat én magam képtelen vagyok meglelni, kelld megfontolds hatdsara szertefoszlik
majd.”%

A porosz-osztrak sajtvitival kapcsolatosan a bécsi angol nagykovetség sokféle és
arnyalt hiradast is lehet6vé tév6 informaciéval rendelkezett. Még a tapasztalt angol dip-
lomatat is meglepte az (jsagcikkek szenvedélyes hangneme és a vita hevessége. A kér-
désrél 1869. janudr 5-én a nagykovet a kovetkezdket fejtette ki Beust elétt: ,,...a mind-
két kormany altal batoritott ujsdgok nyelvezete egyarant elkeseredettnek tiint.”?* Beust
a Monarchia poroszorszagi kovetétSl, Wimpffen groftol szarmaz6 hiraddsra hivatkozva
a teljes felel6sséget Bismarckra hdritotta: ,,Ezért a fegyvercsorgetésért a felelGsség
Bismarck grofot terheli. ...el0késziileteket tettek és adatokat gytjtottek egy, az osztrdk
politika és személyesen ellene inditando, jOl szervezett sajtékampéany céljaira.”? Azt a
Berlin részér6l személye ellen felhozott vadat, miszerint a déli német 4llamokat minden
moédon megprobalta Poroszorszag ellen forditani, Beust tobb alkalommal szenvedélye-



46

sen visszautasitotta: ,,Amikor csak alkalom nyilott a beszélgetésre Beust gréffal, 6
mindig egyértelmiien azt akarta velem megértetni, hogy nem akar belekeveredni a dél-
német allamok iigyeibe, s politikdja szigorian a pragai békekotés pontjain alapul, azon-
ban rendszeresen azt a benyomast keltette, hogy a délnémet dllamok altal kedvezétleniil
fogadott novekvS porosz befolyds miatt nem valészind, hogy ezek a Majnat6l délre
fekvé allamok a kozeljovSben egyesiilést terveznének az Eszaknémet Szovetséggel 7

1869. mdrcius 30-an az angol diplomata arr6l faggatta a birodalmi minisztereln6kot,
hogyan is vélekedik valdjaban az ellene irdnyulé sajtékampény okair6l, mellyel kapcso-
latban Beust ,,azt mondta, hogy Berlinben bidnrészességgel gyantsitjdk azért, hogy
fenntartja a Dél-Poroszorszaggal szemben tanusitott ellenségességét, ami egyszeriien
nem igaz. Mar egy éve nem kiildott egyetlen politikai instrukciét sem Miinchenbe, sem
Stuttgartba, sem Karlsruhéba vagy Darmstadtba, és nem &t kellene vadolni azért a
szimpatiaért, amely Dél-Németorszigban érezhetS Ausztridval kapcsolatban. Bismarck
grof vele szemben megnyilvanul$ gydloletének valédi okit valészinileg az 6 alkotma-
nyozd és parlamenti sikereiben, valamint Pdrizsban és Firenzében megvalésitott
novekvo befolydsaban kell keresni. (...) Szilard meggy6z6dése, hogy Bismarck grof
helyzetét a nemzeti igények alddshatjdk, s ha ez megvaldsul, az megszabaditand Né-
metorszagot Poroszorszag jarmatél.”2

Lord Bloomfield a bécsi porosz kdvetet, Werther barét is megkérdezte arrél, hogy
a porosz kormédnynak milyen inditékai voltak az egyre inkabb aggaszté méreteket 61§
sajtéhadjarat fenntartisiara. Werther bar6 ,,bizalmasan megjegyezte, hogy részben
Beust grof volt a nagy akadalya a két kormany kézti jobb kapcsolatok visszadllitdsanak.
Bismarck személyes ellenszenvvel viseltetik irdnyiban, § é€s [Werther] nem lat semmi-
féle esélyt a két orszag kozotti kapcsolatok fejlesztésére mindaddig, amig Beust grof
lesz az ausztriai ligyek irdnyitdja. Azt mondtam Werther barénak, hogy igen veszélyes
kovetkezményekkel jarhat a Beust megbuktatasara tett kisérlet, Beust pedig nem fog
kénnyen lemondani hivatalarél. Beust felbecsiilhetetlen értéki és hasznos viltoztatdso-
kat valdsitott meg a birodalomban, és €élvezi a csaszdr, valamint az Alkotmanypart ta-
mogatisit is.”? A fent felsorolt tények is egyértelmien jelzik, hogy az angol diplo-
mata valtozatlanul szilardnak itélte meg a kdzds miniszterelnék belpolitikai helyzetét,
és semmi esélyt nem latott arra, hogy a bismarcki ,,hadjarat’ sikerrel jarhat.

A két allamférfi konfliktusa természetesen a magyar politikusokat is dlldsfoglalasra
késztette. A nagykdvet a Pester Lloydban napvildgot latott véleményekkel illusztrilta a
magyarorszigi kozhangulatot: ,,A csatolt cikk a Pester Lloyd fiiggetlen folyoiratbdl
szarmazik. A cikk ir6ja a porosz sajtd hangnemébdl feltételezi, hogy Bismarck gréf po-
litikdjanak egyik célja ellenségeskedést szitani Ausztria és Magyarorszdg kozott; ers-
teljes hangsillyal allitja, hogy ennek a politikdnak Magyarorszigon nincs esélye a si- .
kerre; és bir a magyar nemzet biztosan nem fog tdmogatni semmiféle agressziv
kisérletet, hogy revansot vegyen Poroszorszagon a Sadowanal elszenvedett osztrak ka-
tasztréfaért, mindazonaltal a legutolsé emberét és a legutolsoé fillérjét is kész felaldozni
azért, hogy az osztrak—-magyar kirdlysag [sic!] integritdsat egy kiils6 agressziéval szem-
ben megvédje. Azért tovabbitom (...) ezt a cikket, mert 4gy gondolom, hogy megfele-
16képpen szemlélteti a magyarorszagi tobbség dszinte érzéseit e kérdésben.”’30

Lord Bloomfield a Monarchia ausztriai teriileteinek kézhangulatarél is megnyugtaté
hangnemben tuddsitott: ,,...nincs habords part a birodalomban. Valamennyi part meg-
gy6z&dése, hogy a béke elengedhetetlen a hadsereg tjjaszervezéséhez, az alkotmdny
fejlesztéséhez, a megkezdett és jelenleg megvaldsitds alatt 4116 vasitvonalak befejezésé-
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hez, amely tobbé-kevésbé a kiilfoldi tSkebefektetésektdl fiigg. Egy Gjabb habori vélla-
lasa a jelenlegi helyzetben az egész Osztrak-Magyar Monarchidt a megéllithatatlan fel-
bomlds folyamatdba sodornd.”>!

A bécsi angol nagykévet még aprilisban sem adhatott hirt a két dllamférfi fagyos vi-
szonyaban tapasztalhat6 enyhiilésrdl, jaliusban pedig ugy vélekedett, hogy mindaddig,
amig ez a két dllamférfi irdnyitja a két allam kiiliigyeit, addig nem varhat6é semmilyen
valtozas.”? Lord Bloomfield tart6zkodott azonban attdl, hogy egyértelmien élldst fog-
laljon a vitdban érintett egyik vagy masik fél mellett. Errdl az allaspontrdl a kovetkezs-
képpen nyilatkozott: ,,...nem szindékozom az osztrak birodalmi miniszterelnok olda-
lan Poroszorszaggal vitiba szillni. O [Beust] ugyanis aktivan torekszik arra, hogy az &
birodalmanak érdekeit eldtérbe helyezve éljen minden lehetGséggel Poroszorszdg ka-
rdra, és erre keresve sem talalhatndnk jobb bizonyitékot, mint azt a buzgalmat, mellyel
az osztrdk kormany arra torekszik, hogy megvaldsitsa a megbékélés politikdjat Italid-
val, és hogy levdlassza azt a porosz befolydsr6l.”’3? A nagykovet jelentései hosszan
tarto és elkeseredett ellenségeskedést josoltak a szemben all6 felek kozott, véleménye
szerint ugyanis a Hohenzollern- €s a Habsburg-dinasztia kozott olyan mértéki a gyiilo-
let, hogy évek kellenek a kapcsolatok normalizdldsdhoz. A Habsburg részrél megnyil-
vanulé ellenszenvet a nagykovet szavai igy érzékeltetik: ,,Nem szdmolhatok be arrél,
hogy ebben az Udvarban barmilyen jelét is latnam a porosz kirdlyi csaladdal szembeni
joakarat visszatérésének. Nem feledhetik azokat a sebeket, amelyeket 1866-ban Po-
roszorszagtdl elszenvedtek, sem pedig a porosz udvar habortt megeldzd kiterjedt intri-
kdit; tovabba azt sem ismerik majd el, hogy a haborit t6likk eredd provokicié eredmé-
nyezte. Ezért attdl tartok, hogy évek telnek még el addig, amig a szivélyes, vagy akar
csak a jo kapcsolatok is helyredllhatnak majd a két dinasztia k6zott. Azt azonban meg
kell jegyeznem, hogy egyetlen kivételt tesznek itt, mégpedig Poroszorszag tron6roko-
sének személyével...”

Annak ellenére, hogy az angol diplomata kivdléan ismerte mindkét fél érveit, joslata
mégsem egészen igy vélt be. A porosz fél ugyanis hamarosan lépéseket kezdeményezett
a megbékélés eldsegitése érdekében. Eldszor a porosz sajtd valtott 4t békiil€kenyebb
hangnemre, majd pedig Bismarck €s Beust kozott sor kertiilt egy, a kozeledést eldsegit
- Uzenetvaltasra. Errdl az angol nagykdvet, kormanya nevében, igy nyilatkozott: ,,...biz-
tos vagyok abban, hogy a Kirdlyné kormanya 6rommel veszi majd ezt az értesiilést, és
Ausztria és Poroszorszag kozott a javuld viszony nyitdnydnak tekinti azt.”35 A Foreign
Office-ban nemcsak hogy 6rémmel nyugtiztik a két orszdg fagyos viszonyaban beké-
vetkezett lassa javulds jeleit, hanem kozvetitésre is kisérletet tettek. Errdl értesiilhetiink
az augusztus 30-dn kibocsétott koveti utasitisbol: ,,A. Loftus® azon a véleményen
van, hogy a kérdésben a berlini korméany jelenleg Beust gréf részérSl barmilyen békii-
lékeny lépést szivélyesen fogadna és viszonozna. Az On beldtdsara bizzuk, hogy el-
dontse, helyes és eldnyds volna-e arrdl biztositani Beust grofot, hogy milyen Sszinte
orommel toltené el a ...Kirdlyn6 kormanyit, ha arrol értesiilne, hogy nem mulasztottak
el egyetlen lehetGséget sem arra, hogy Ausztria é€s Poroszorszag kormanyai kdzott hely-
redllitsdk azokat a barati kapcsolatokat, amelyeket a ...Kirdlynd kormadnya is ténylege-
sen latni szeretne.”¥

Lord Bloomfield a porosz-osztrdk viszony még egy fontos vetiiletére hivta fel kiil-
igyminisztere figyelmét, vagyis arra, hogy az Andréssy-kormany all4sfoglaldsa don-
téen szamitidsba veendd minden porosz vonatkozasu tigyben. A nagykdvet egy Pesten
megjelent politikai pamflet alapjdn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,amennyiben ez
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képviseli a jelenlegi magyar vezetés nézeteit, akkor mindebbdl az vilik nyilvanvaléva,
hogy Poroszorszdg ambicidinak utjaban nem 4ll a Magyar Kirdlysdg mostani admi-
nisztraci6jandl félelmetesebb akaddly. Nem meglepd tehdt az, hogy porosz ligynokok
most is aktivan lépnek fel Magyarorszagon, €s a porosz pénzeket bSkeziien osztogatjak
abbdl a megfontolasb6l, hogy bizalmatlansagot keltsenek Ausztridval szemben, és
gyengitsék az Andrassy-minisztériumot.”38

Az els6 kapcsolatfelvételre Andrissy Gyula gréf magyar miniszterelnok és Bis-
marck kancelldr kozott még 1868 decemberében sor keriilt. A miniszterelndk a porosz
hadseregben egykor szolgélatot teljesitd Scherr-Thoss Arthur gréfot kiildte targyalni
Berlinbe. A megbizatds éppen a sajtéhadjirat befejezését szolgalta. Scherr-Thoss arra
nézve is utasitist kapott, puhatolja ki Bismarcknak, illetve Poroszorszagnak Ausztria
német teriileteire vonatkoz6 esetleges igényeit. Scherr-Thossnak, visszaemlékezéseinek
val6sziniileg nem egészen pontos tanisdga szerint, azt is vildgossa kellett tennie Bis-
marck szdmadra, hogy a pragai békekotéssel a Majnanal megvont hatarok megvaltozta-
tasdra iranyulé porosz torekvésekkel kapcsolatban Magyarorszag, illetve a minisz-
terelnok kozémbdsséget tandsitana. Minden valdszinliség szerint ezt a hirt Berlinben
ordommel nyugtaztdk, mivel az 1869. janudr 2-an megtartott tirgyaldson véilaszdban Bis-
marck annak a véleményének adott hangot, hogy a Monarchia dualisztikus szervezete
miatt Poroszorszdgnak ebbdl az irdnybdl nem kell agressziotdl félnie, és orszaga sza-
mara Ausztria-Magyarorszdgnak mint szovetségesnek nagy értéke van. Ezeket a gon-
dolatokat viszont a magyar miniszterelnok értékelhette nagyra, és még inkabb Bis-
marcknak azt a megjegyzését, hogy a nagyhatalmaknak a civilizdciora leselkedd
legnagyobb veszéllyel, azaz Oroszorszaggal, szemben kell egyiittmikodniiik.

A kovetkez6 év elsé napjaiban Lord Bloomfield az osztrdk-porosz viszony tovabbi
normalizal6édésarél adhatott szimot. Beust miniszterelnék tudomaséra hozta azt a ber-
lini kdvettSl szdrmazo6 jelentést, amely Bismarckkal folytatott elsé megbeszéléseirdl ta-
Jékoztatott. Beust kijelentette, hogy ,.egy Gj politikai korszak vette kezdetét”. Ehhez az
angol diplomata hozzaflizte, hogy ,,jelenleg j6 megértés van kozottiik™.

Az év mésodik felében az eurdpai nagyhatalmi politika mindkét neuralgikus pont-
Jjan, a porosz-francia €s a porosz-osztrdk kapcsolatokban is az értelem feliilkerekedni
latszott a szenvedélyeken. A vitdk elcsendesiiltek, és a megel6z8 néhdny évhez képest -
valéban csokkent a haboras veszély. Az angol kiiliigyminiszter a szemben 4116 felek ko-
zotti kozvetitéssel maga is sokat tett az eur6pai béke meg6rzéséért. A nyir végén Fran-
ciaorszdgban és a német dllamokban tett utazasai sordin megelégedéssel tapasztalta,
hogy eréfeszitései nem voltak hidbavaléak. Wiesbadenben a porosz kirdlynétél ugyan
sok rosszat hallott a francia politikusok altal eréltetett fegyverkezésrdl, Beustrdl, akit
a kiralyné a porosz-osztrak viszony javuldsat leginkibb akadilyoz6 személynek tartott, |
és Eurdpa enfant terrible-jének nevezett, értesiilt tovabba a szocializmus névekvs ve-
szélyeirdl €s arrdl, hogy a birodalom bizonyos részeiben a porosz uralom egyre népsze-
ritlenebb. Lord Clarendon igyekezett megnyugtatni a kirdlynét, mondvin, hogy a
Franciaorszag részérdl tapasztalhaté fenyegetés nem ad okot kiilénosebb aggodalomra,
mivel a fegyverek felhasznaldsardl a csdszar egymaga dont. Az Eurépdban fenyegets
szocializmust § is ) és félelemre okot ad6 veszedelemnek nevezte.*

Lord Clarendon ttjanak koévetkezd allomdsa Pdrizs volt. Itt ITI. Nap6leonnak besza-
molt németorszagi tapasztalatairdl, az ott megfigyelhetd békeszandékrol, a Dél-
Németorszagban érezhet6 6ndlldsodasi torekvésekrdl, és igyekezett megnyugtatni az
uralkodét, hogy semmiféle megallapoddsrdl sincs tudomdsa Poroszorszdg és Oroszor-
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szag kozott. Mindehhez azonban most is hozziflizte azt az altalunk méar ismertetett
nagyon fontos elképzelését, miszerint ,,ha Franciaorszdg tAimadna, ez egy hénap alatt
tobbet tenne Németorszag megszilarditisaért, mint amit Bismarck ot év alatt érhetne
el, és abban az eseteben, ha Ausztria Poroszorszag ellenében Franciaorszaghoz csatla-
kozik, Oroszorszag Poroszorszagot timogatna. [III. Napdleon] valaszként kijelentette,
hogy erételjes nyomas nehezedett ra, hogy Ausztridval és Itilidval egy timadoé és vé-
delmi szovetséget hozzon létre. O azonban ezt mint meggondolatlan és hasznavehetet-
len dolgot elvetette, mivel egy ilyen szerz6dés mindenekel6tt irritilna Poroszorszagot,
és természetesen aktiv ellenségeskedésre késztetné. Egy ilyen megegyezés nem lenne
igazan kotelezs érvényd Ausztridra €s Italidra nézve, amennyiben nem kivannak segit-
séget nydjtani [III. Napéleonnak], ha viszont fel kivannak 1épni mellette, akkor azt
szerzGdés nélkiil is megtehetik. Széltam még a gigantikus méreti fegyverkezésrél, ar-
ol az elviselhetetlen teherrdl, amit ez az embereknek jelent, és az emiatti dlland6 ha-
bortis veszélyérzetrdl is. A csdszdr egyetértett ugyan mindezzel, de azt is kijelentette,
hogy a jelenlegi porosz uraikod¢ életében, €s mindaddig amig a jelenlegi porosz rend-
szer fenndll, véleménye szerint nem keriilhet sor semmiféle nagyobb jelentdségi val-
tozasra.””%?

A fentieket figyelembe véve megillapithatjuk, hogy az Eurépaba bekdszéntd csen-
des &szt valdjaban csak fenyeget§ viharok elejének tekinthetjiik, mivel a nagyhatalmak
kozti vetélkedés egyik fontos teriiletén, a fegyverkezésben, illetve annak visszaszorita-
sdban nem értek el jelentGs eredményeket. A kovetkez$ év elején a kortdrsak ugyan
tanii lehettek annak a francia kezdeményezésnek - azt Lord Clarendonnak gy kellett
Bismarck felé kozvetitenie, mintha ez az 6 személyes javaslata lett volna —, ami részle-
ges és parhuzamos lefegyverzést irdnyzott eld.** A javaslatra porosz részrél a valasz
merev elutasitas volt, s mivel a francia kormany kiiliigyminiszteri posztjara 1870 4prili-
sdban a poroszellenes érzelmeirdl ismert és harcias kedvil politikus, az addigi bécsi
nagykévet, Duc de Gramont kertilt, ez egyszer és mindenkorra véget vetett a leszerelés
sikerével kapcsolatos illizioknak.

A Gladstone-kormdny politikdjdnak uj elemei és az Osztrdk-Magyar Monarchia

Az angol kormany nagyhatalmakhoz fliz6d6 viszonyaban bizonyos mértékd hangsulyel-
toléd4dsrol szdmolhattunk be. A keleti kérdésben a liberdlis és konzervativ kormanyok
altal is képviselt irdnyzatban, a balkani status quo politikajaban azonban igazi fordulat-
nak lehettiink tandi. Az eddig koévetett politika a Torok Birodalom minden eszkdzzel
valé fenntartasat tizte ki alapvet§ céljaul, most azonban a Balkanon napirendre keriil§
véltozasoknak elébe mend, rugalmas reagalast is lehetdvé tevd, tobbiranyd politika kor-
vonalai kezdtek kibontakozni. Az angol kiilpolitika modern elemzgje, Rainer F.
Schmidt értékelése szerint Gladstone a keleti kérdés megolddsara a Balkdnon a megbé-
kélés érdekében politizdlt és nem szandékozott mereven elutasitani minden orosz revi-
zi6s kivansagot: ,,A Balkan-félsziget szamara egy megbékélési stratégia kidolgozdsin
faradozott, a keresztény balkani dllamok részére autonémia-megoldas formajaban. En-
nek a balkdni megbékitésnek a hattere erSteljesen eltért Palmerston krimi haborts poli-
tikajatol, valamint a nevezetes 1856. aprilisi harmas szerz6dés gyakorlati feladatatol,
ami egy feldjitott orosz agresszidval szemben Anglidt Franciaorszag és Ausztria olda-
lan Torokorszag aktiv védelmére kotelezte’** Ennek a keleti kérdésben megmutat-
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koz6 iranyvaltisnak Gladstone miniszterelndk életmivében mély gyokerei voltak. Mar
1856-ban is azt az elképzelést képviselte, hogy az Oroszorszaggal szembeni leghatéko-
nyabb védelmet egy fliggetlen Romania jelentené.*

A Szuezi-csatorna atadast megeldz6 honapokban a szultinnak és egyiptomi vazallu-
sanak ellentéte okozott riadalmat a nagyhataimak kérében. Minthogy a krétai konflik-
tus csak nemrég zarult le, a nagyhatalmak egyikének sem fiz4dott érdeke a vitik djra-
élesztéséhez a keleti kérdésben. Az egyiptomi alkirdly, a kedive és a szultdn kozott
kirobbano ellenségeskedés hatterében az alkiraly eurdpai latogatasa és az azzal kapcso-
latos szultdni vad hiazédott meg, vagyis az, hogy az alkirdly eurdpai timogatdkat kere-
sett 1j €s nagyszabasi fegyverkezési programjahoz. A szultin szerint az alkiraly arra
torekedett, hogy elszakitsa az Egyiptomot a Torok Birodalomhoz fiiz6d§ szilakat. A
nagyhatalmaknak a valsagban tandsitott magatartasat ezittal komoly gazdasiagi meg-
fontoldsok befolyasoltik. A krimi habonit kdvetGen ugyanis a Térok Birodalom balkéni
térségében egyre ndvekvs mennyiségben jelentek meg a fGként angol és osztrak termé-
kek. A helyi kézmdiparok nem voltak versenyképesek az olcs6n termelS nyugati iparral
szemben, és nehézségeiket az is tovabb fokozta, hogy f6ként angol befolydsra a Porta
is a szabadkereskedelem (tjdra lépett. Mindezek a gazdasagi folyamatok rendkiviil ka-
rosan befolyasoltdk a balkani dllamok jovgjét.+¢ Az angol és osztrak gazdasigi térnye-
rés mellett a Torok Birodalom egyiptomi része hagyomanyosan Franciaorszig érdekld-
désének és pénziigyi befektetéseinek szinhelye volt. Az 1860-as évek végétdl az
Osztrak-Magyar Monarchia politikai és gazdasagi vezetdi is fokozéd6 figyelemmel te-
kintettek a Kozel-Keletnek erre a térségére.

Amint azt varni lehetett, mindkét vitaban 4116 fé] részére erdteljes angol figyelmezte-
tés érkezett, melyben a két uralkadét jogaikra, de sokkal inkabb kotelességeikre emlé-
keztették. Lord Clarendon bécsi nagykovetét is tdjékoztatta kormdnya lépéseirdl:
,.Ofelsége a Kirdlynd kormanya mély aggodalommal tekintene a Porta és az egyiptomi
kormany kozotti j6 kapcsolatok megzavarasara, igy lépéseket tett mind Konstantina-
polyban, mind pedig Alexandriaban, hogy a felekre a mérséklet és megbékélés jegyé-
ben nyomast gyakoroljon. A kormany nem rejtette véka ala azt a véleményét, hogy az
egyiptomi kormany részér6l barmely olyan lépés, amely dsszeiitkozésbe keriilhetne a
szultan legitim jogaival, komoly ellenalldsba iitkdzne. .. [ugyanakkor] barmilyen kisér-
let a kedive letételére vagy rangjatdl valé megfosztisara, a legelonytelenebb és legartal-
masabb kovetkezményekkel jarna.””+’

Az angol kormdny a mérleg nyelvének szerepét kivanta jatszani a viszalyban, és a
véilsag mieldbbi elsimitasin firadozott. Londonbdl azzal a feladattal biztdk meg a bécsi
nagykovetet, hogy tdjékozodjék az osztrdk-magyar magatartisrol. Lord Bloomfield
még egy korabbi, julius 26-i jelentésében utalt arra, mar kozolte Beusttal, hogy korma-
nya mindent el fog kovetni a szultan €s az alkirdly kozotti harmoénia visszaallitasaért.*8
Egy honappal késdbbi megbeszélésiikon a Monarchia kozos killiigyminisztere is Ggy
nyilatkozott, hogy ,,szintén tett erdfeszitéseket annak érdekében, hogy helyreillitsa a
harméniat a szultdn és a kedive kozott”.4 Ujabb egy hénappal késdbb a nagykovet ar-
rol tajékoztatta a Foreign Office-t, hogy Beustnak lathatéan kétségei vannak a nagyha-
talmak kozos konstantindpolyi és alexandriai fellépését illetSen, ,,azonban még bizako-
dott abban, hogy Ausztria egyetértése Anglidval és Franciaorszdggal ebben a fontos
kérdésben megakadalyozza a komoly konfliktus kialakulasat”.® Ha nem is robbant ki
komoly konfliktus, mégis a nagyhatalmi koncert hangjaba disszonins elemek is ve-
gyiiltek. Nagy-Britannia ugyanis ebben az id6szakban még nem mutatott érdeklGdést a
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Szuezi-csatorna irdanyaban.! A szilard egyiptomi pozicidkkal rendelkez Franciaor-
szdg és vele a nem elhanyagolhaté mértékd kereskedelmi érdekeltséggel biré Osztrak-
Magyar Monarchia is szélesebb kort jogokat kivant biztositani a szultin egyiptomi va-
zallusa szamara. Ferenc J6zsef csaszar is ilyen értelmi tandcsot adott a térok uralkodé-
nak, akinek tiintetG tavoliéte a Szuezi-csatorna avatdsirdl egyarant szolt a francia és
osztrdk terveknek.%

Beustot a tavoli egyiptomi torténéseknél azonban sokkal inkabb foglalkoztattak a ko-
zelben zajlo balkani események. Amint azt mar lathattuk az eddigiek sordn, szamara
sem volt idegen a félszigeten fennalld status quo megvaltoztatasanak gondolata, termé-
szetesen azzal a szigorii megkdtéssel, hogy a valtozasoknak az Osztrik-Magyar Mo-
narchia érdekeinek megfelelSen kell majd toérténniiik. Erre azonban nem léteztek ga-
rancidk. Miutdn a Szerbia és a romdn fejedelemségek felS] fenyegets veszély egyeldre
elharult, Beust figyelme szinte teljes egészében Montenegré felé fordult. A balkani él-
lamok koziil a kis hegyvidéki hercegségben volt legnagyobb az orosz befolyas, és az is
aggodalomra adhatott okot, hogy Montenegré novelni kivanta teriiletét, és kik6tShoz
akart jutni az Adridn. Ez az igény a torokok részérdl ellenallasba iitkozott, €s ez egy
montenegroi-torok habort veszélyével volt egyenlé. Mivel Montenegrét Oroszorszag
tdmogatta, ez a koriilmény egy esetleges hdboriban a konfliktus kiszélesedését is ered-
ményezhette. Beust szdmdra a Montenegrénak tett engedmények vonzébb alternativa-
nak tiintek. Fontosnak érezte azt is, hogy londoni kévete, Apponyi gréf révén tdjékoz-
tassa az angol kiiligyminisztert tervezett 1épéseirdl, s tOrekvéseiben szamitott a
szigetorszag tdmogatisira. Az angol kiiligyminiszter értesiilt arrdl is, hogy Beust a
kérdésben az orosz nagykdvettel is folytatott targyaldsokat, tovabba a konstantinapolyi
osztrak—-magyar kovetet, Prokesch bardt utasitotta, siirgesse a Portdt, hogy az ligyet a
megegyezés keresésének szellemében kezeljék. Lord Clarendon vélaszaban a kovetke-
z6ket jelentette ki: ,,Informalnom kell Excellenciadat, hogy Ofelsége a Kiralyn6 kor-
mdénya orommel tdmogatnd az osztrdk kormdnyt a Portanak tett ajanldsaban, tekintettel
azonban azokra a lépésekre, amelyeket mds kormanyok mar megtettek az tigyben, att6l
tartunk, hogy ajanldsaink eredménytelenek lennének.””*?

Beust szamdra még fél év elteltével is komoly fejtorést okozott, hogy nem élltak ren-
delkezésére azok az eszkdzok, melyeknek segitségével hatékonyan akadalyozhatta
volna Montenegré felfegyverzését, mivel a fegyvereket legalis tton az Osztrak—Magyar
Monarchia teriiletén keresztiil vagy éppen onnan szallitottdk rendeltetési helyiikre. A
Monarchia koz6s kiiliigyminisztere az angol diplomatinak is beszdmolt ezzel kapcsola-
tos aggalyairdl: ,,Beust gréf nyilvanvaldan dgy véli, hogy a montenegréiak a moszkvai
pénszldv propaganda hatdsira cselekszenek, ahonnan a feltételezések szerint a fegyve-
rek és egyéb dolgok iranti sziikségleteiket folyamatosan kielégitik, és ahonnan egyes el-
képzelések szerint titmutatast kapnak magatartdsukat illetGen.””3 Kozel egy teljes év-
nek kellett még eltelnie ahhoz, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia és Montenegré
kapcsolatai normalizdlédjanak. E tekintetben jétékony hatdst volt a Monarchia Monte-
negronak nyujtott anyagi timogatdsa. A két orszag kapcsolataiban bekovetkezett jelen-
tos valtozdsra az angol diplomadcia bécsi képvisel§je is reagalt: ,,Az osztrak kormény
az utdbbi id6ben nagy jéindulattal viseltetett a montenegroi herceg irdnyaban, €s sokat
tett ennek a szegény orszagnak anyagi gyarapoddsaért azaltal, hogy segitséget nyijtott
a cetinjei tavirévonal és az utak kiépitésében.”

1869 decemberétdl a romdn fejedelemségek teriiletén zajlé események is gyakran
foglalkoztattak az angol és az osztrak—magyar politikusokat. Egyik részrél sem voltak
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kiiléndsebb kételyek abban a tekintetben, hogy a fejedelemségekben zajlé folyamatok
végeredménye a fejedelemségek szamdara a Romdnia név haszndlata lesz. A hivatalos
angol allaspontot a Foreign Office kozvetitette a tavollétében Lord Bloomfieldot helyet-
tesit bécsi ligyvivonek: ,,T4jékoztatom Ont, hogy Ofelsége a KirdlynG korménya, mi-
utdn megbizonyosodott afeldl, hogy a francia kormanynak nincs ellenére az egyesiilés-
nek a tervezett elnevezés alatti elfogadasa, arra a dontésre jutott, hogy a maga részérdl
sem tanusit semmiféle ellendlldst azzal szemben, és ebben az értelemben a mellékelten
megkiildott taviratban utasitotta Ofelsége a Kiralyné kormanydnak konstantindpolyi
iigyvivGjét. Tijékoztassa tehat a csdszari korményt arrél, hogy Ofelsége a Kirdlynd
kormanya kész elismerni a Romdnia névnek a fejedelemségeket jelol6 hasznalatit.””>¢

Az liggyel kapcsolatban még egy kérdés virt tisztazasra, nevezetesen az, hogy a feje-
delemségekre vonatkoz6 ij névhaszndlat az 1856-os parizsi szerzddés nyilvanvalé meg-
sértését jelentette. Ezekre a nehézségekre utal a kovetkezd idézet: az angol kormény
,»nem adhatja hivatalos jovahagyasit ehhez a Porta beleegyezése nélkiil. Beust grof
lordsagoddal azonos véleményt képvisel ebben a kérdésben.”s” Lathaté tehdt, hogy
Bécs és London kozott teljes nézetazonossag alakult ki abban a tekintetben, hogy a fe-
jedelemségek statusat érintd minden valtozas kizarélag a parizsi szerzGdést alairé vala-
mennyi hatalom egyiittes hozzijaruldsaval valgsulhat meg.

Hasonléképpen egyetértés alakult ki a két kormany kdzott akkor, amikor a romén fe-
jedelemségek kormanya a teriiletén €16 zsid6 lakossaggal szemben erGszakos cseleke-
deteket hajtott végre. Az erételjes angol és francia tiltakozashoz az Osztrak-Magyar
Monarchia is csatlakozott. Lord Clarendon ezzel kapcsolatban elégedettségét fejezte ki
Kilnoky gréfnak,’® Beust utasitisainak ,,nemcsak humdinus és hatirozott jellegéért,
hanem azért is, mert azok bizonyitjdk azt a nézetazonossdgot, amely Ofelsége a Ki-
ralynd kormanya és a Csaszar kormanya kozott fenndll™. >

Az Osztrak-Magyar Monarchia k6zds kiiliigyminisztere az események kapcsan
azonban attdl tartott, hogy a fejedelemségekben uralkod6 kiaosz és z(irzavar kalandor-
akciokra sarkallhatja Oroszorszdgot. Lord Bloomfield tdjékoztatta a Foreign Office-t a
legiijabb fejleményekrdl: ,,Zavargasok tortek ki a »provincidkban«, melyeket a zsid6-
kérdés idézett elS; komoly katonai Gsszeiitkozésekre is sor keriilt. Oexcellencidja
[Beust] kijelentette, hogy olyan nagy zfirzavar uralkodott az orszagban, hogy orosz be-
avatkozastol kellett tartania, és meglehet csapatainak bevonuldsatdl is; ha ez bekovet-
kezne, Ausztria sem maradhat tétlen, s igy érezné, hogy neki is kotelessége katonai el-
lenSrzés ald vonni a fejedelemségek egyes részeit.”®

Lord Clarendon azonnal reagalt Beust aggodalmaira €s igyekezett Gt megnyugtatni,
amint azt lizenetében is megfogalmazta: ,,Nincs kétség afel6l, hogy a fejedelemségek-
ben kaosz uralkodik, és az ligyeket rosszul kezelik; [az angol kormanynak] azonban
nincsenek arra az orosz szdndékra vonatkozdé informaciéi, hogy okkupalni kivannik az
orszagot, és [az angol kormdny] azt reméli, hogy egy id§ el6tti beavatkozas nem ered-
ményezi majd mindazt a rosszat, amit éppen ezzel a beavatkozassal szindékoznak meg-
akadalyozni.”®" Ez burkolt, de hatdrozott intelem volt Bécs szdmdra, Londonbdl 6va
intettek egy meggondolatlan és elhamarkodott akci6tél. A brit kormany részér6l az
1856-0s megallapoddsokat valamilyen médon megsért§ iigyekben a beavatkozis maxi-
muma az volt, hogy az aldir6 nagyhatalmak dontdbirdsaga elé terjesszék a kérdést. Az
angol kormény a fent emlitett eljardshoz ragaszkodott akkor is, amikor tudomadséra ju-
tott, hogy a fejedelemségek és Oroszorszag a Porta megkeriilésével kezdtek targyaldso-
kat. London szdmdra vilagos volt, hogy a romdn-orosz tirgyalasok felett szemet
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hunyni egyet jelentene a fejedelemségek teljes fiiggetlensége iigyének partolasival. Az
ebben a kérdésben eltérd osztrak-magyar dllasfoglalast is j6l szemléltetik Lord Bloom-
field és Beust 1870. marciusi megbeszélései. Lord Bloomfield a kévetkezSképpen véle-
kedett az angol dlldspontrdl: ,,Nem tudom, mit nyernénk Romania fiiggetlenségével,
hiszen feltételezem, hogy Oroszorszag a jelenleginél sokkal nagyobb hatalommal ren-
delkezne ott. Ugy tnik, Beust grof azon a véleményen van, hogy a fejedelemségek mar
majdnem filiggetlenek, a Porta gyakorlatilag nem gyakorol felettiik hatalmat, ameddig
fizetik a nem tdl jelentds adét; ha pedig fiiggetlenségiiket einyernék, minden hatalom
kozvetleniil kothetne veliik szerzddést, és nem kellene dllandé jelleggel, ha névlegesen
is, Konstantindpolyhoz fordulniuk j6vahagydsért.’s> Londonban tehdt, a névekvd
orosz befolyastél tartva, most aggodalommal szemlélték a fejedelemségek filggetlene-
désének folyamatat. Az Osztrdk-Magyar Monarchia szdimdra azonban egyelére az 1at-
szott legfontosabbnak, hogy a roman kormannyal vald kdzvetlen kapcsolattartist szinte
lehetetlenné tevé technikai jellegd akadilyt, vagyis azt, hogy a legaprébb iigyekben is
a Portdndl kell eljarnia, valamilyen médon elhéritsa.

Marcius 17-én, amikor az orosz-roman megallapodas ténye mar ismertté valt, Lord
Bloomfield és Beust djabb megbeszélést tartott, melynek sordn a Monarchia kozos kiil-
igyminisztere ramutatott a Nagy-Britannia és az Osztrdk—-Magyar Monarchia allas-
pontjainak kiilonbozségére. Az angol allaspontr6l megallapitotta, hogy ,,Anglia érde-
keltsége a fejedelemségekkel kapcsolatban az export és import teriiletére korldtozodik,
mivel a kérdéses teriileten csak néhdny brit alattvalé tartézkodik. Ausztria viszont
szinte naponta szembekeriil a romén hatdsdgokkal az orszdg foldrajzi kozelségébdl és
a kereskedelmi kapcsolatokbdl kévetkezSen; a magyar kormany pedig még inkabb ér-
dekelt a dunai fejedelemségekkel val6é kapcsolattartdsban.” Beust ezutdn késznek mu-
tatkozott arra, hogy amennyiben a romén-orosz targyalasok, mint azt Anglidban allit-
jk, valdban ellentétesek az 1856-0os megallapodasokkal, tdimogassa az angol kormanyt
abban, hogy a kérdést az alair6é nagyhatalmak el€ terjessze. Ezt kdvetSen Lord Bloom-
field ismertette az angol 4lldspontot, vagyis hogy Ausztridnak és Anglidnak egyiitt kell
mikodnie a Torok Birodalom fiiggetlenségének biztositisa érdekében, és hogy az
orosz-roman konvenci6 valéban kisérlet volt az 1856-os szerz6dések figyelmen kiviil
" hagyasdra. A nagykdovet hozzitette még azt is, hogy nincs meggydzddve arrdl, hogy
Beust val6ban a nagyhatalmakhoz kivan fordulni az iigyben, mas hatékony eszk6zt nem
lat azonban & sem a konvencié hatdlytalanitisara. ,,Lehetséges, hogy Beust grof aggd-
dik az orosz befolyas névekedése miatt a fejedelemségekben, és ennek a konvencié 1ét-
rejotte komoly bizonyitéka, nem latja azonban tisztdn azt, hogy a Porta rendelkezik-e
megfeleld hatalommal ahhoz, hogy megakadalyozza a konvencid életbe 1épését, hacsak
a nagyhatalmak ki nem nyilvanitjak, hogy készek a Porta timogatdsara.”5?

A kérdésben a hivatalosnak tekinthetd osztrak-magyar allasfoglaldst a Foreign
Office-ba eljuttatott bizalmas osztrak jegyzék tartalmazta, melynek részleteir6l Lord
Clarendon tijékoztatta bécsi nagykovetét. Amint azt az angol kiiliigyminiszter a lon-
doni osztrik nagykovetnek is kifejtette, kormdnya rendkiviil megfontoltnak tartja az
osztrak-magyar kormanynak azt az elhatdrozasdt, hogy nem avatkozik be a fejedelem-
ségek beliigyeibe: ,,...¢és a jelenlegi helyzetben nagyon hasznos €s iddszerd rdirdnyitani
a figyelmet a pdrizsi szerz6désnek arra a bolcs kikotésére, amely Gva int attdl, hogy
barmely nagyhatalom egyéni intervenciét hajtson végre a fejedelemségekben. (...) A
périzsi szerz6dés kikotéseit szigorian értelmezve meggy6zédésem, hogy mind Ofel-
sége kormdnya, mind pedig a csdszari kormany aggodalom nélkiil tekinthet mindarra,
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ami a fejedelemségekben torténik, és a dolgok ottani dlldsat egyszerden ideiglenes vil-
sagnak tekintik, mégpedig olyan védlsignak, amelynek minden orszigban tandi lehet-
tiink a hatdrozott dllamszervezet létrej6ttéhez vezet$ folyamat sordn.”® Megallapithat-
juk tehat, hogy ,.itélet” egyelére nem sziiletett, az érdekelt felek pillanatnyilag
elnapoltdk a dontést, jollehet hangot adtak egyiittes rosszallasuknak az orosz lépéssel
kapcsolatban. Az angol €s osztrak-magyar dnmérséklet megakadalyozta, hogy komoly
torés kovetkezzék be a Porta és roman vazallusidnak viszonyaban.

A Balkan-félszigeten zajlé folyamatok, legyen szé akdr a roman fejedelemségek
egyesiilésének, vagy éppen a Torok Birodalomtdl valé fiiggetlenedésiiknek folyamata-
1dl, akar a Montenegré 4ltal timasztott teriileti igényekrdl, ezek mind komoly veszélye-
ket rejthettek magukban az Osztrak-Magyar Monarchia jévGjére nézve. Ennek kovet-
keztében a kozés kiilligyminiszter, szimot vetve a térségben ndvekvd orosz befolyassal
is, egyre inkabb a Torok Birodalom életben tartdsanak hasznos voltarél beszélt a bécsi
angol diplomadcia irdnyit6javal folytatott tdrgyaldsain. 1870 mdjusaban azzal az Gjabb
orosz elképzeléssel kapcsolatban, mely szerint a hatalmaknak ki kellene nyilvénita-
niuk, hogy nem avatkoznak be a fejedelemségek beliigyeibe, ugy fogalmazott, hogy
,,0kosabb a jelenlegi politika folytatidsa Torokorszag irdnydban, mivel ez az dllam haté-
kony fékezé erdként miikddik a Birodalom lakossaga korében, és igyekszik csokkenteni
Oroszorszag befolyasat”. Ugy vélte, a béke megdrzésének legbiztosabb médja Torokor-
szag fenntartdsa.®

A fent emlitett események kovetkeztében mindinkabb halaszthatatlannd valt az
Osztrak-Magyar Monarchia és Oroszorszag kapcsolatainak rendezése. Nagy-Britannia
szdmdra Oroszorszig egyel6re nem mint eurépai nagyhatalom jelentett veszélyt, az an-
gol liberdlis kormany inkabb a céri birodalom kozép-dzsiai eldretérésére irdnyitotta fi-
gyelmét. A hatvanas évek kézepén az Oroszorszaggal szemben hasznalt kritikus hang-
vétel sokat veszitett erejébll az évtized végére, egyre inkdbb annak hangsilyozasa
keriilt eldtérbe, hogy az oroszok a térségben uralkodé erdszak, korrupcid és kiosz
megsziintetésével dldasos civilizaciods kiildetést teljesitenek. Ezt a véleményt képviselte
a Londonban is a kozép-azsiai igyekben szaktekintélynek szdmitd kortdrs, Vambéry
Armin is, aki a helyi viszonyok ismeretében és kozismert oroszellenessége mellett ju-
tott hasonlé éllaspontra.® Az Oroszorszdggal kapcsolatosan enyhiilS kritikdval parhu- -
zamosan egyre erdsebb biralatok hangzottak el a Torok Birodalom korményzati rend-
szerének hidnyossigaira vonatkozéan. A konzervativ partban is nagy szamban voltak
azok, akik osztottik a liberalis parti dllamférfiak korében altaldnosan elfogadott allds-
pontot, és ugy gondoltdk, hogy a krimi politika elhibazott volt, és a fiiggetlen vagy
autoném balkani dllamok l1étrehozdsa nem sziikségszerien vezet majd ezeken a teriile-
teken teljes orosz dominancidhoz. Még veszélyesebb volt azonban az az allaspont,
mely szerint Nagy-Britannidnak csatlakoznia kellene mas nagyhatalmakhoz abban a 1é-
pésben, ami valdjaban Torokorszag befolyasi szférdkra valé felosztdsat jelentené.s’

1869-t61 kezdve a Gladstone-kormany a kozép-dzsiai angol €s orosz érdekszférik
semleges zOnaval val6 elhataroldsatol remélte azt, hogy a két vildgrésznyi birodalom
kozout kevesebb vitds kédés meriil majd fel a kozvetlen teriileti érintkezés hidnydban.
Ez év juliusaban egy hosszira nyalt alsdhazi vitiban Gladstone megillapitotta, hogy a
térségben Oroszorszag részérdl semmiféle olyan cselekedetet nem tapasztaltak, ami
miatt az angol kormdnynak tiltakoznia kellene. Megdllapitotta tovabbd, hogy az orosz
kormany eddig baratsdgos hangnemet hasznalt az angol kormdnnyal valé kommunika-
cidja sordn. A semleges zonara vonatkozo javaslat Gorcsakov dltal készitett tervezetével
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kapcsolatban a miniszterelnok megallapitotta, hogy ezt a valtozatot, nem hivatalos for-
mdban, mar Clarendon is felvetette kordbban. Nagyra értékelte az orosz kormanynak
azt a gesztusat is, hogy Afganisztint, amelynek még nem léteztek hivatalos hatérai, ér-
dekszférdjan kiviil es6 teriiletnek nyilvanitotta. Parlamenti hozzaszélasat a kévetkezd
szavakkal zarta: ,,A Haz - dgy gondolom - azon a véleményen lesz, hogy a mindkét
oldalon megnyilvanulé szellemiség és a javaslat arrél, hogy semleges zénat ékeljiink a
két hatalom befolyasa alatt 4ll6 teriiletek kdzé, annak a jele, hogy akcidiban mindkét
kormény érzékeli a harmonia sziikségességét, és azt kivanjak, hogy elkeriiljenek bar-
mit, ami megzavarna a kdzvéleményt, és a jovében esetleg bekovetkezd veszéllyel vagy
rosszakarattal kapcsolatos aggodalmat kelthetne.”¢®

A Lajtan inneni és a Lajtdn tili események angol megitélése

Lord Bloomfield az egyre élesed6 egyhazpolitikai csatdrozasokban valtozatlan szimpa-
tiaval fordult a Lajtan inneni kormanyzati erdfeszitések felé. Nagyra értékelte Beust és
a liberalis tobbségl képviseldtestiiletnek az dllam €s az egyhaz iigyeinek szétvilasztisa
soran tandsitott batorsidgat. Részletesen beszdmolt az 1855-ben, a Vatikdnnal kotott
alakitott 4j politikai irdnyzatrdl, amely mar nem a katolikus egyhaz hatalmi folényének
visszaszerzését hirdette nyiltan, hanem a kor retorikdjat és 1) szellemiségét kovetve, a
,,szabadsag” jelszavit tlizve zdszlajdra kivinta visszahdditani régi pozici6it.® A sok-
éves elkeseredett kiizdelem végkimenetelét illetSen az angol diplomatdnak nem voltak
killonosebb kétségei. Allam és egyhaz kapcsolatinak jovSjét a soknemzetiségi és sok-
vallast birodalomban a kovetkezGképpen latta: ,,Magatdl értetddd, hogy egy olyan ar-
chaikus és bonyolult tirsadalomban, mint amilyen Ausztria, semmiféle nagyobb politi-
kai atalakulds nem val6sulhat meg anélkiil, hogy az ne érintené az egyhaz helyzetét,
végss fokon pedig a klérus politikai kivaltsagait. Ily médon a politikai kérdések hama-
rosan egyhdzi kérdésekké valnak, s ez megforditva is érvényes. A politikai szabadsag
fejlddésének azon a fokdn, amelyre Ausztria most elérkezett, az egyhaz és az allam
* nyilt konfliktusban allnak egymassal. En magam nem hiszem, hogy az eredmény
hosszii tdvon kétséges lehet. (...) A korona, a parlament és a nép kétségkiviil egységes
allasponton vannak a hierarchia koveteléseivel szemben. Tovabba, mivel a klérus szo-
cidlis szerepe az dllamban hagyomanyosan konzervativ, és az nyiltan a torvény ellenfe-
lének, s az anarchia »bajnokinak« vallja magat, nyilvanvalo, hogy az egyhaz ligye kezd
reménytelenné valni.””

A masik lényeges belpolitikai folyamat, amelyet bécsi diplomaciai kdrokben is érzé-
keltek, az 1867-ben hatalomra jutott osztrak-német liberalisok hatalmanak szemmel
lathaté meggyengiilése volt. Megfigyelhetd volt tehat ,,a német politikusok korében a
Magyarorszig tilnyom¢ befolyasatol valo nagy és egyre fokozodd félelem (...) és a né-
met part abbeli tehetetlensége, hogy ezt korldtozza vagy éppen szembeszegiiljon azzal
a befolyassal, amely a kozos tigyekkel kapcsolatos megallapoddsok vitds kérdéseiben
megnyilvanul™.”

A fent vazolt tarsadalmi és politikai folyamatok, Lord Bloomfield megitélése alap-
jan, nem gyengitették a birodalom miniszterelndkének hivatali pozicidjat. Ezt timasz-
totta ala az a tény is, hogy az uralkodé Beust belpolitikai elképzeléseinek tantorithatat-
lan tdmogatdjat, Taaffe gréfot nevezte ki miniszterelndknek az osztrak kormany élére.
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Lord Bloomfield a kévetkezéképpen latta a kancellar helyzetét az osztrak miniszterel-
nok kinevezését kovetoen: ,,Taaffe grof szilardan timogatja Beust belpolitikajat, kovet-
kezetesen alkotmdnyos miniszter, nem nevezhet§ azonban széles latokord allamférfi-
nak, elndki kinevezése valdjaban nem néveli majd a kormany erejét, bizonyitja viszont
Beust grof vitathatatlan befolydsat az uralkodénadl, és kinevezése pillanatnyi gy6zelmet
jelent Beust grof szdmdra.™

Lord Bloomfield 1869. janudr 18-4n kelt jelentésében foglalkozott el§szor a magyar
miniszterelnoknek, Andrassy Gyula gréfnak €s az dltala képviselt Dedk-partnak a dualiz-
mussal kapcsolatban kialakitott nézeteivel. A magyar miniszterelndk Satoraljaidjhelyen
elmondott beszédének teljes francia szovegét is mellékelte a Foreign Office-ba kiildétt je-
lentéséhez. Andrissy Gyula grof a delegicid intézményének fontossdgat hangsilyozta, és
nagy jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a kiiliigyek tekintetében a két birodalomrész
kozos képviselete megvaldsuljon. Tekintve, hogy a Lajtan innen és a Lajtan til is szenve-
délyes érzelmeket gerjesztS véderdvita csak a megel6z6 hdnapban zarult le, a magyar mi-
niszterelndk , tagadja, hogy a fegyveres er8k barmilyen fiiggetlen szervezete vagy annak
barmely része feletti kontroll valaha is létezett volna Magyarorszagon, vagy hogy kéve-
telni lehetne barmikor is azt a birodalom védelmi erejének hatékonysagat kellSképpen fi-
gyelembe véve”. A kiegyezés ellenfeleinek szolt az a rész, amelyben azt fejtegette, hogy
az 1848-as alkotmanytdl valé eltéréseket a nemzet egészének jovdhagyasaval hajtottik
végre, €s ,,az 1869. év a Magyar Kirdlysidg minden fontos érdekét sokkal kielégitGbb felté-
telek kozott talalja, mint amilyenek kozott azok 1848-ban voltak™.™

A szdbeszédnek, amelyet ultrakonzervativ sajtétermékek terjesztettek, vagyis hogy
napirenden volna a birodalmi miniszterelnok hivatalbél valé eltavolitasa, és hogy utéda
a magyar miniszterelndk lesz, az érintett fél, Beust nem tulajdonitott semmiféle jelen-
tGséget és azt veszélytelennek itélte.”

Nagy-Britannia bécsi nagykovetére a Magyarorszigon tortént események koziil az
1869 tavaszdn megtartott népképviseleti orszaggyiilési valasztasok gyakoroltak a legna-
gyobb hatast. A legmeglepdbb fejleménynek azt tartotta, hogy néhény olyan korzetben,
ahol a kormdany jel6ltje biztos sikerre szamithatott, a ,,Szélsébal” vagy ,,Radikilis
Pirt” aratott varatlan gySzelmet. Beusttdl arrdl is értesiilt, hogy ,,a parasztsag korében
tobben eldvették azokat a papirpénzeket, amelyeket 1848-ban a Kossuth-kormany bo-
csdtott ki, s 6k is a Radikalis Part jeloltjeire szavaznak, azt remélve, hogy pénziik djra
felhaszndlhaté lesz™”.® A valasztidsokon tapasztalt helyenkénti atrocitasok az ir fGrend-
nek Irorszagot juttattik eszébe: ,,Barhogy is legyen, a kiilfoldi megfigyel szemében a
magyar nép semmi massal nem emlékeztet olyan erfsen az irekre, mint a parlamenti
valasztasok harcias elevenségével... Sok jeloltet meggyilkoltak és még tébbet silyosan
megsebesitettek” ...és ahhoz sem férhet kétség, hogy Magyarorszigon a vélasztasi za-
vargdsok elérték azt a fokot, melyet egyetlen kormany sem hagyhat figyelmen kiviil,
még a hatalom oltalmét élvezve sem.””™ Lord Bloomfield a Dedk-parti valasztdsi sikert
kovetSen helyesen prognosztizalta a partok kozotti erviszonyok varhatd valtozasait. A
leginkabb kritikus helyzetben 1évnek a ,,Mérsékelt” vagy ,,Balkozép Partot™ itélte,
amely vdrakozasai alapjdn ,,most szorosabb szévetségre kényszeriilt majd a Jobb vagy
Alkotmanyos vagy Kormanyzé Pérttal”.™ A masik jellemz6 folyamatnak a balkdzép és
a szélsGbal kozotti novekvés eltdvolodast tartotta. ¥

A valasztasi eredmények arrél gyzték meg a brit diplomatit, hogy a dualista il-
lamalakulat szildrdan gyokeret vert az eurépai kontinens kézepén. Annak belsd rend-
jét, megitélése szerint, semmilyen komoly veszély nem fenyegette.
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