MAKAI JANOS

BOLCS JAROSZLAV BOLCSESSEGE

Bolcs Jaroszlavot (1019-1054) a legjelentdsebb dorosz fejedelmek kdzé soroljak. Azon-
ban a magyar nyelv( torténeti irodalom mindeddig meglehetésen mostohan bant vele,
tevékenységének bemutatdsa tobbnyire szintézisekben taldlhatd, s azok is csak a kozis-
mert események taglaldsara, valamint rovid értékelésre szoritkoznak. Ezzel a dolgozat-
tal a fenti hidnyossag potlasat tiiztiik ki célul, mikdzben arra a kérdésre is keressiik a
vélaszt, vajon Jaroszlav Vlagyimirovics jogosan kapta-e a bolcs (mudrij) jelzét.

A Jaroszlavval kapcsolatos adatokat egyrészt a két alapvetd forrasbdl, a Poveszty
vremennih let-b4l (Elmult idSk elbeszélése, a tovabbiakban: PVL) és az Els§ novgo-
rodi évkényvbdSl meritettiik, masrészt felhasznaltuk a diplomacia- és miivészettorténet,
valamint a régészet 4ltal elért eredményeket is.

A hatalom megszerzése

Jaroszlav a skandinav eredeti Rurik-dinasztia tagja volt, ései k6zott mindkét agon jo-
részt normannokat taldlunk. Apja, Viagyimir, aki egyébirdnt a t6bbnejliség hivének
szamitott, ugy vette feleségiil anyjat, Rognyedat, hogy el6z6leg Rognyeda apjat, a szin-
tén normann polocki fejedelmet meggyilkolta.! A fentiek alapjan aligha tekinthetd vé-
letlennek, hogy a varég (a normannok keleti 4gahoz tartozd harcosok és kereskedSk el-
nevezése) csapatok jelentds segitséget nyijtottak Jaroszlav Viagyimirovicsnak a kijevi
nagyfejedelmi trén meg-, illetve visszaszerzésében.

Jaroszlav nagyapja, a szinte dllandéan hadakoz6 Szvjatoszlav sajat fiait is bevonta a
, formdlédé kijevi dllam kormdnyzasaba, a fontosabb teriiletek (Kijev kdrnyéke, az tn.
drevljan fold és Novgorod vidéke) élére allitva Gket.? Ezzel azonban alapvetéen nem
valtoztatta meg a kordbban létrejott struktdrat, hiszen a tobbi teriiletet tovabbra is a he-
lyi fejedelmek iranyitottdk. Szvjatoszlav haldla utdn testvérharcok robbantak ki, me-
lyekbdl Vlagyimir keriilt ki gySztesen. Viagyimir tovabb vitte apja reformjit, és vala-
mennyi helyi kézpont élére sajat csaladtagjait allitotta: Novgorodba példdul Viseszla-
~ vot, majd annak haldla utan Jaroszlavot kiildte. Konnyen megtehette mindezt, hiszen a
PVL szerint 12 fia volt.* Hogy az G} rendszer nem hozta meg a vart eredményt, az
Vlagyimir uralkoddsanak (980-1015) végén kezdett vildgossa vélni. 1014-ben Jaroszlav
- a novgorodiakkal egyetértésben — gy dontott, nem fizeti tovibb a Kijevnek évente
jaré 2000 grivna adét. A nagyfejedelem megtorldsra késziilt, de haldla miatt elmaradt
a Novgorod elleni hadjarat.’

Az 1015 és 1019 kozotti, meglehetSsen viharos eseményeket a mar emlitett két forras
alapjan rekonstrudlhatjuk. Vlagyimir haldla utan a kijevi tront egyik fia, Szvjatopolk
szerezte meg, aki mindent megtett azért, hogy potencidlis vetélytarsaitol, azaz fivérei-
t61 megszabaduljon. Elébb Boriszt, majd Glebet, Végiil Szvjatoszlavot gyilkoltatta
meg.® A Novgorodot irdnyité Jaroszlav lanytestvérétSl, Predszlavatol értesiilt Viagyi-
mir természetes, Borisz er8szakos halaldrdl, valamint a Glebet fenyegetS veszélyrél, de
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igen nehéz helyzetben volt, melyet részben sajat maganak kdszonhetett. Miutan az adé-
fizetést megtagadta, fel kellett késziilnie az apjaval valo kiizdelemre. Ezért varég zsol-
dosokat fogadott. A féktelen harcosok erdszakoskodtak a novgorodiakkal, koztiik férjes
asszonyokkal is. A vélasz felkelés lett, melynek soran varégokat mészaroltak le, majd
bossziibdl a gyilkossagokért a fejedelem novgorodi elSkeléket végeztetett ki. Hogy ez
utébbi (is) mekkora hiba volt, révidesen kideriilt, ui. a fenti hirck Predszlavat6l Kijev-
bS8l még a kivégzés éjszakdjan megérkeztek. Jaroszlav azonban 1rra lett a helyzeten:
megszerezte a novgorodiak tdmogatdsét, és Gjabb zsoldosokat fogadott fel. Igy 3000
novgorodi és 1000 varég harcossal inditott timadast Szvjatopolk ellen, aki dorosz és
beseny6 csapatokat vonultatott fel.

A két testvér kozotti elsé Osszecsapasra Ljubecs kozelében keriilt sor, valoszinileg
1016 kora tavaszan. El6tte a szemben 4ll6 felek 3 honapig néztek farkasszemet egymas-
sal a Dnyeper két partjan. Szvjatopolk nagyfejedelem kedvezétlen poziciét foglalt el,
mert egységeivel két t6 kdzott taborozott le. Ez az elhelyezkedés — miutan Jaroszlav ka-
tondi atkeltek a foly6n, és megkezdték a timadast — végzetesnek bizonyult, a besenySk
harcmodora nem érvényesiilhetett, Szvjatopolk 6orosz druzsindja pedig visszaszorult
az egyik t6hoz, amelynek jege beszakadt alatta. A ljubecsi csatdt tehat Jaroszlav nyerte
meg, fivére Lengyelorszagba menekilt. A novgorodi fejedelembdl az litkdzet eredmé-
nyeképpen kijevi nagyfejedelem lett. Nem feledkezett meg az 6t timogatd novgorodiak-
rél: a sztarosztdk (helyi vezetSk) fejenként 10, a szmerdek (parasztok) 1, a varoslakdok
pedig ugyancsak 10 grivna jutalmat kaptak. A varégok kiilon javadalmazasardl nem
szélnak a forrasok. Arrdl viszont igen (legalabbis az Elsé novgorodi évkonyv), hogy
Jaroszlav pravdat adott és usztavot irt a novgorodiaknak,” s ez minden bizonnyal azt
Jelenti, hogy az északi varos és a hozza tartozo teriilet privilégium(ok)at kapott. Elkép-
zelhetS, hogy a tovdbbiakban még az évi 2000 grivnit sem kellett Kijevbe kiildeni.?

Szvajatopolk azonban nem nyugodott bele a nagyfejedelmi hatalom elvesztésébe, 1.
(Vitéz vagy Merész) Boleszlav lengyel uralkodéhoz fordult segitségért, amelyet meg is
kapott. Vele szemben Jaroszlav Rusz északi és déli részének harcosait mozgésitotta, va-
lamint tovabbra is tdmaszkodott a varég zsoldosokra. A csatdt ezittal a Bug folyonal
vivtdk (1018). Jaroszlav olyan katasztrofdlis vereséget szenvedett, hogy minddssze 4 f6-
nyi kiséretével jutott el Novgorodig, de ott sem érezte magat biztonsagban, és Skandi-
navidba akart menekiilni. A novgorodiak birtadk ra a harc folytatdsara, sét ,,pénzt”
gydjtottek,® amelyen varég harcosokat fogadtak fel. Kézben Szvjatopolk és az dorosz
telepiiléseket fosztogatd lengyelek kdzott konfliktus robbant ki. A kijevi nagyfejedelem

parancsara az idegen katondk egy részét meggyilkoltdk, mire a hadsereg méasik része

kivonult az orszagbodl. I. Boleszlav nem tdvozott iires kézzel, mivel magaval vitte Ja-
roszlav Kijevben hagyott ingdsagait, s6t bojarjait is.

A legerGsebb szovetséges elvesztése elrevetitette Szvjatopolk bukdsat. Sajat dru-
zsindjat maga sem tartotta elég erdsnek, igy — amikor hirét vette Jaroszlav timadasanak
- a besenyGkhoz fordult tamogatasért, az utdbbiak ezt meg is adtdk, de a kijevi nagyfe-
jedelem igy sem boldogult a novgorodi-varég csapatokkal. A dontd itkozetre a Kijevi
Rusz déli részén, az Alto folyonal, Perejaszlavl kdzelében keriilt sor 1019-ben. Szvjato-
polk olyan sulyos vereséget szenvedett, hogy tobbé mar nem kezdeményezhetett belha-
borut. Valészintleg silyos sebet kaphatott, mert rovidesen eltavozott az €16k sorabol.
A haldl valahol Lengyelorszag €s Csehorszag hatarvidékén érte. Kijev és az egész al-
lam feletti f6hatalom immar mdsodszor keriilt Jaroszlav kezébe.

Az évkonyvek tehat igy ismertetik Vlagyimir kijevi nagyfejedelem két fidnak trén-
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harcait, 4m alapos a gyanink, hogy a PVL és az ElsG novgorodi évkonyv (egyébirant
mindkeitd csak masolatban maradt fenn) szerzdi, illetve Gsszedllitdi eltorzitottik a va-
16sdgot. Ezért néhany észrevételt feltétleniil tenniink kell:

1. A forrasok hihetetleniil elfogultak Szvjatopolkkal szemben, csak gy drad beldlitk
a gylldlet, azt sugalljak, hogy a problémék mar sziiletése el6tt jelentkeztek. A 980-as
évnél a kovetkezGket olvashatjuk: miutdn Vlagyimir varégjai meggyilkoltdk testvérét,
Jaropolk kijevi nagyfejedelmet, , Viagyimir sajdt fivére (tehdt Jaropolk - M. J.) felesé-
gével, egy gorog nével kezdett €lni, és & terhes volt, és tdle sziiletett Szvjatopolk. Biinds

. gyokérrdl rossz gyiimdlcs terem: eldszor is az anyja (Szvjatopolké - M. J.) apdca volt,

mdsodszor pedig, Vliagyimir nem hdzassdgban élt vele, hanem hdzassdgtoréként. Azért
nem is szerette Szvjatopolkot az apja, mert két apdtol valo volt: Jaropolktsl és Viagyi-
mirtol.”’" A fenti dllapotrdl, ha ugyan egydltalan ez volt a helyzet, Szvjatopolk nem
tehetett. Mindenesetre elgondolkodtatd, hogy Jaroszlav nem vitatta Szvjatopolk trén-
igényének jogossagat. Taldn azért nem, mert Szvjatopolk vér szerinti apja kordbban
megszerezte a nagyfejedelmi tisztséget.

2. Szvjatopolk befeketitésének csicspontja a testvérgyilkossdgok ecsetelése. Szvja-
toszlav erGszakos haldlat a PVL éppen csak emliti,'? mig a Borisz és Gleb meggyilko-
1asarol szo6lo torténetet, amely jol elkiildnithetS részt alkot, mindkét forrds hozza, bar
nem teljesen megegyezG médon."* Nem kivanunk itt részletesen kitérni sem a téma
irodalmi vonatkozasaira, sem a testvérek késdbbi kanonizacidjara, mert az a bevezets-
ben feltett kérdésre valé valaszadastol eltéritene benniinket. Csak annyit jegyziink meg,
hogy ha Borisz és Gleb a forrasok altal leirt médon, tehat barmiféle ellenallas kifejtése
nélkiil haltak meg, teljesen érthetd, hogy az oroszok ma is szenvedéstird szentekként
tisztelik Gket.* Egy dolog teljesen biztosnak latszik: Borisz és Gleb (valamint Szvja-
toszlav, de az 6 személye most kevésbé foglalkoztat benniinket, mert haldla nem valt
propaganda tirgyavd) nem természetes Uton tdvozott az él6k sordbdl. Csak abban nem
lehetiink teljesen biztosak, hogy Szvjatopolk okolhat6 a haldlukért, mert az Jaroszlav
céljaival is egybeesett. Kevesebb vetélytars maradt a porondon, raadasul igy konnyen
meg lehetett indokolni a Szvjatopolk elleni harcot (bosszi a fivérek halalaért). Szvjato-
polk (legalabbis ilyen mértékd) gonoszsaga ellen sz6l, hogy mint ismeretes, a PVL els6
szOvegvaltozatat a szerz8, Nyesztor 1113 koriil készitette el, tehdt Jaroszlav unokdinak
uralkoddsa idején. Talan kevésbé koztudott: a Boriszrdl és Glebrdl sz616 torténet egyik
valtozatat Nyesztor mar a 11. szazad 80-as éveiben megirta.'> Ekkor még Jaroszlav fia,
Vszevolod volt a kijevi nagyfejedelem, igy Jaroszlav bilindsként val6 feltiintetése fel sem
meriilhetett. Ellenben létezik olyan skandinav forras (Eymundarsaga), amely éppen Ja-
roszlavot mutatja be Borisz gyilkosaként.'

3. A PVL szerzdje tobb alkalommal is atkozottnak (okajannij) nevezte Szvjatopol-
kot, és végiil sorsat megérdeml§ paranoidst krealt belSle. Szerinte az Alto folyonal be-
kovetkezett vereség utdn Szvjatopolk elfutott a csatatérrdl, majd menekiilés kozben ra-
rontott az 6rdog, s elgyengiiltek az iziletei. Nem tudott lovon iilni, ezért hordidgyon
vitték. O egyre siirgette druzsinaja tagjait, mert azt hitte, iildozik. Miutin Lengyelor-
szagon keresztiilvitték, a cseh hatdrnal, egy pusztasagban érte a haldl. Sirjab6l még ké-
s6bb is sz8rnyd biiz aradt. A forras fenti részének tendencidézus volta nem lehet kétsé-
ges. Az nem annyira Szvjatopolkrol, sokkal inkabb a 12. szdzad elejének fejedelmeihez
szdlt, akiket a szerzG a volt kijevi uralkodé sorsdnak leirdsa utan azal fenyegetett meg,
hogy testvérgyilkossag esetén 6k még sulyosabb biintetésre szamithatnak."

4. Kiilon figyelmet érdemel a novgorodiak és Jaroszlav, Novgorod és Kijev viszonya.
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Amint emlitettiik, 1015-ben Jaroszlav leszamolt a varégokon elégtételt vevé elGkelGkkel
(az ottani hader6 parancsnokaival?), utdna azonban sziiksége lett volna rajuk, ezért
vecsére® hivta a életben maradt novgorodiakat, és segitséget kért t6liik. Az el6zmé-
nyek ismeretében a valasz kissé meglephet benniinket: ,,Fejedelem, bdr fivéreinket is
lekaszaboltdk, tudunk harcolni érted!’’™ Egyetértiink a szovjet korszak neves kutat6ja-
val, aki igy vélte, hogy (az igenl§ valasz elhangzdsa el6tt) nyilvan targyaldsokat folytat-
tak, melyeken Jaroszlav a novgorodiaknak pénzjutalmat és politikai garancidkat tartal-
mazé irdst is igért.?° Ezeket az igéreteket a fejedelem a Szvjatopolk elleni elsé
gyfzelem utin természetesen teljesitette. A novgorodiak annyira meg lehettek elégedve
az elért eredményekkel, és annyira félthett€k megszerzett kivaitsagaikat, hogy az 1018.
évi vereség utdn a fejvesztve menekiilé Jaroszlavot a harc folytatdsara kényszeritették.
A barkdkat, amelyeken embereivel Skandinavidba akart menekiilni, Gsszetorték, és (j
hader6t éllitottak fel.2! Talan nem tilzas azt allitani, hogy a fejedelem dont6 mérték-
ben nekik kdszonhette az Alto folyonal elért masodik gy6zelmet.

5. Az dorosz korszakkal foglalkozé mindGssze néhiany magyar kutat$ egyike, Bartha
Antal az 1015 és 1019 kozott lezajlott eseményekkel kapcsolatban azt irta, hogy Szvjato-
polk és Jaroszlav idegen segitséghez is folyamodott; az el6bbi lengyel, az utébbi nor-
mann hadak timogatasat élvezte. Igy a kijevi trénért folyé viaskodds nemzetkozi mé-
reti lggyé terebélyesedett.?? Bartha Antal véleménye taldld, s6t a trénharcok
nemzetkozi jellegét jabb tényekkel timaszthatjuk ald. A besenySk szerepét a ljubecsi
(1016) és az altéi (1019) csatdban magunk is emlitettiik, s arrdl szintén van adatunk,
hogy 1018-ban a Szvjatopolk segitségére sietd Vitéz Boleszlav nemcsak lengyel katona-
kat, hanem német és magyar segédcsapatokat is vezetett Jaroszlav ellen.?

Osszefoglaléan megdllapithatjuk, hogy ha a Kijevért folytatott kiizdelem idGszakéra
vonatkozoéan Jaroszlav b6lcsességét keressiik, azt a forrasok érezhetd szimpatidja elle-
nére sem talaljuk. Mind&ssze egy hatalomra vagyo és tobbszor bizonytalankodé fejede-
lem képe jelenik meg el6ttiink.

A hatalom megtartdsa és gyakorlasa

1019-ben Jaroszlav megszerezte ugyan a kijevi nagyfejedelmi tront, de annak megtarta-
saért és az allam viszonylagos egységének biztositasaért tovabbra is harcolnia kellett.
1021-ben unokatestvére, Brjacsiszlav polocki fejedelem megtamadta Novgorodot, fog-
lyokat ejtett, valdszindleg gazdag zsaékmanyt szerzett, majd visszaindult Polockba. Ja-
roszlav korabeli mércével igen gyorsan, mondhatni, azonnal reagilt; katondival mar a
hetedik napon rajtaiitott Brjacsiszlavon, legydzte, a novgorodiakat és (bar az évkonyv
nem tesz rola emlitést, magatol értetéd6en) az eltulajdonitott javakat visszakiildte Nov- -
gorodba. A polocki fejedelem sajit varosdba menekiilt, de a PVL nem ir arrdl, hogy
barmilyen biintetésben részesiilt volna.?* Taldn Jaroszlav ehhez nem is érezte elég
erésnek magdt, s egyébként sem lett volna arra képes, hogy apjahoz hasonl6an a Kijevi
Ruszt a nagyobb kozpontok élére dllitott fiai segitségével kormanyozza, mert elsé fia
csak az el6z6 évben sziiletett meg. OccseitSl viszont nem érezhette magit biztonsag-
ban, ezt hamarosan tapasztalhatta is.

1024-ben, amikor Jaroszlav éppen Novgorodban volt, Msztyiszlav tmutarakani feje-
delem megprdbalta megszerezni a fGvarost, a kijeviek azonban nem engedték be. Erre
a masik nagy déli varost, Csernyigovot foglalta el. Jaroszlav a kordbban mar tébbszor
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bevalt moédszert alkalmazta, varégokat hivott segitségiil. Az tjabb testvérhibort egyet-
len jelentds iitkdzetére 1024-ben Csernyigov kozelében keriilt sor. Msztyiszlav gySzott,
Jaroszlav Novgorodba, a varégok parancsnoka pedig Skandindviaba menekiilt.?

A csata utdn Msztyiszlav kiilonleges jozansagrdl és realitasérzékrdl tett tantiibizony-
sagot. Uzenetet kiildott Novgorodba, amelyben az 4llam felosztdsdra tett javaslatot:
maganak Csernyigovot és a Dnyeper bal partjat tartotta volna meg, mig a foly jobb
parti részén (Kijevben is) elismerte Jaroszlav hatalmat. Sajat szavai szerint Kijevre
azért nem tartott igényt, mert Jaroszlav volt az idGsebb fivér, vagyis a rangidds (sze-
nior).2¢ Jaroszlav azonban cselté! tarthatott, mert hosszi ideig nem mozdult Novgo-
rodbdl. Csak akkor vonult délre, amikor egyrészt latta, hogy Kijevet valtozatlanul sajat
emberei irdnyitjdk, masrészt amikor sikeriilt nagy létszimi hadsereget kidllitania. A
békét Gorogyecben kototték meg (1026), Msztyiszlav korabbi ajanlata alapjan. A PVL
szerzGje a szerzG6dés tartalmdnak ismertetése utdn elégedetten allapitotta meg: .. Es bé-
kében és testvéri szeretetben kezdtek élni, és véget ért a belhdborii és a ldzadds, és nagy
csond lett az (orosz) foldon.”?7

A PVL alapjan ugy tinik, hogy az 1026-ot kovet§ koriilbeliil egy évtized nem bével-
kedett eseményekben. A szerzd irt Jaroszlav fiainak sziiletésérdl, egy égi jelenségrol,
néhany kiilpolitikdval kapcsolatos fejleményrél, a déli hatirok megerdsitésérdl €s meg-
emlitett egy halalesetet. Az 1029. évnél minddssze az all, hogy béke volt, 1034-nél és
1035-nél pedig semmi.”® A testvérek tehit minden bizonnyal betartottdk a gorogyeci
békeszerz&dést, sét a lengyelek elleni harcban még egyesitették is erdiket.?® 1036-ban
Msztyiszlav vadédszaton vett részt, ahol megbetegedett, és meghalt. A PVL pozitiv érté-
kelést ad rola: ,,Msztyiszlav testes volt, pirospozsgds arcii, nagy szemii, a harcban bd-
tor volt, irgalmas, nagyon szerette druzsindjdt, nem sajndlta téle a vagyont, sem az
ivdsban, sem az evésben nem korldtozia azt.”’* Ahhoz képest, hogy Szvjatopolk a for-
ras szerint paranoids emberi roncs volt élete végén, a PVL Msztyiszlav-képe taldn ak-
kor sem lenne pozitivabb, ha sajat kronikdsa készitette volna el. De itt nyilvdnvaléan
masrol van szd: Msztyiszlav mértéktart politikdjaval és (1024 utdn tandsitott) becsiile-
tes magatartdsaval szolgdlt rd az elismerésre. Talan ez a megkozelités hatott a torténet-
tudomany t6bb képviselGjére, mert olyan nézetek is léteznek, melyek szerint 1026 utdn
a fivérek egyiitt kormédnyoztdk az orszdgot." A magunk részérdl nem taldljuk a forrd-
sokban a fenti allaspont bizonyitékait. Abbdl, hogy kozdsen intéztek tdmadist Lengyel-
orszag ellen, és a haboriban szerzett foglyokat képesek voltak veszekedés nélkiil szét-
osztani, még nem kovetkezik, hogy az dorosz allamot kézdsen iranyitottak.

1036-ban, Msztyiszlav haldla utdn ismét Jaroszlav lett a legfGbb hatalmi tényezd az
6orosz allamban, vagy ahogyan a PVL szerzGje megfogalmazta: az orosz fold egyed-
uralkoddjdvd valt.*? Ezzel kijevi uralmanak legtermékenyebb idGszaka kezd6dott el.
Valészintileg Rusz kormanyzasanak nagyapja altal bevezetett €s apja altal jorészt siker-
rel alkalmazott modszerét kovette, azaz a helyi kdzpontok élére lehetdség szerint sajét
fiait allitotta. A lehetéség szerint kitétel jelen esetben nem a leszdrmazottak kis 1étsza-
mara, sokkal inkdbb azok fiatal korara vonatkozik. Legid6sebb fia, Vlagyimir csak
1020-ban sziiletett,* igy 1036-ban még csak 16 éves volt. Jaroszlav azonban mar ek-
kor helytart6-fejedelemként alkalmazta. Novgorod lett az elsS olyan varos, amely élére
Jaroszlav valamelyik fia keriilt. Ezt természetesnek vessziik, hiszen Novgorod volt Ja-
roszlav hatalmanak bazisa, mint ahogyan azon sem csoddlkozhatunk, hogy - gesztust
gyakorolvan ottani hivei felé ~ a kijevi nagyfejedelem maga iktatta be Vlagyimirt.** A
tobbi fid politikai tényez6ként vald szerepeltetése egyelre akadalyba iitkdzott, mert
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sorrendben a masodik, Izjaszlav is csak 1024 koril sziiletett, vagyis 1036-ban taldn
még 12. életévét sem toltdtte be.3

Msztyiszlav haldlat kovetGen a dinasztidnak nem akadt olyan tagja, aki komoly ve-
szélyt jelentett volna Jaroszlav tronjara. A PVL szerint Jaroszlav még 1036-ban bor-
tonbe zaratta 6ccsét, Szugyiszlav pszkovi fejedelmet, akit azzal ragalmaztak meg, hogy
forralt ellene valamit,” tehat szervezkedett. Az ligynek nem kell tal nagy jelentGséget
tulajdonitani. Szugyiszlavot a PVL a Vlagyimir-fiak felsoroldsakor a 12. helyre tette,
igy 6 lehetett a legfiatalabb, batyja rangiddsségét el kellett ismernie. Elképzelhetd,
hogy a vele val6 leszamolassal Jaroszlav példat akart statudlni, csak azt nem tudjuk,
volt-e még kinek. Taldn egyediil az 1021-ben legy6zott és zsakmanyatdl megfosztott
Brjacsiszlav polocki fejedelmnek. Jaroszlav oldalagi rokonai koéziil egyediil 6 tudta
megérizni hatalmat, amelyet 1044-ben sajdt fia, Vszeszlav 6rokolt.> Azonban 1036
utin egyikiik sem veszélyeztette Jaroszlav nagyfejedelmi tronjat.

Jaroszlav 1054-ben halt meg. A forrasok tgy tudjdk, hogy végrendelkezett, és vég-
akaratdnak szdvege fenn is maradt. Eszerint a jelentSsebb teriiletek kodzpontjait 5 fia
kapta meg: Kijevet és a nagyfejedelmi cimet Izjaszlav, Csernyigovot Szvjatoszlav, Pere-
jaszlavlot Vszevolod, a volhinai Vlagyimirt Igor, Szmolenszket pedig Vjacseszlav.*
Mis adatok alapjan dgy tinik, hogy Novgorod és Turov is Izjaszldvnak jutott, Halics
viszont Jaroszlav unokdjinak irdnyitdsa ald keriilt.¥ Az utébbinak Vlagyimir, Jaro-
szlav legidGsebb, de kordn meghalt fia volt az apja. A polocki Vszeszlav, aki a Rurik-
dinasztia szeniori agat képviselte, kordbbi volosztyat® megtarthatta, de tovibb nem
novelhette befolydsat. Jaroszlav felszdlitotta fiait, hogy éljenek szeretetben és békében.
Ugy vélte, ha gy(dlolkodni fognak, viszilyt és belhdbortiit szitanak, el fognak pusztulni
és el fogjak pusztitani apaik és nagyapaik foldjét is. Kérte fiait, hogy figy engedelmes-
kedjenek Izjaszlavnak, ahogyan azt neki tették. Megtiltotta a fivéreknek a kijeldlt terii-
letek hatdrainak atlépését, egymads eliizését, Izjaszlavot pedig a sértett fél megsegitésére
kotelezte.** Azonban Izjaszlav ereje és politikai tekintélye nem volt elég az orszag
egyszemélyes kormanyzédsdhoz. Gyakorlatilag az id8sebb Jaroszlavicsok, Izjaszlav,
Szvjatoszlav és Vszevolod politikai triumviratusa jott létre. A triumvirdtus, melynek
id6szakaban a fivérek egyiittes hatarozatokat hoztak és kdzos akcidkat hajtottak végre,
csaknem 15 évig maradt fenn. Az ilyen kozos politika természetesen kedvezGen hatott
az orszag helyzetére.*

Jaroszlav tevékenységének 1019-1054 kozotti szakaszaban a bolcsesség sokkal in-
kabb kimutathatd, mint az azt megelézében. 1026-ban nagy 6nmérsékletet tanisitva ké-
pes volt lemondani az allam felérdl testvére, Msztyiszlav javara, s az eredmény, a tébb
évtizedes belsd nyugalom ismeretében teljesen mindegy, hogy az engedményt milyen
okbdl (félelem, a gyakori belviszalyokba vald belefaradas, az eréviszonyok felmérése)
tette. Elismerés illeti meg végrendeletéért is. Nyilvan nem felejtette el, hogy apja, 1.
Vlagyimir elhunytat kévetden Kijev hatalma korilbeliil két évtizedig nem terjedhetett
ki az orszag egész teriiletére. Jaroszlav célkitiizése (a fiai kozott varhatéan bekdvetkezd
tronharcok megakadalyozdsa a befolyasi dvezetek elhatarolasaval, valamint a szenior
megjeldlésével) és az annak megvaldsitdsat szolgdld eszkdz (a végrendelet) helyes volt,
és realitdsértékrdl, mit tdbb, politikai bolcsességrdl taniskodott.



A jogalkotas

Az 6orosz jogrend létrejottének folyamata a 10. szazad elejétSl adatolhats. Mar a
911-ben Bizdnccal kotott szerzddés emlitést tesz orosz torvényrdl (zakon russzkij), a
944. évi, ugyancsak orosz-bizdnci szerzddés pedig megerdsiti ennek 1étét (usztav i za-
kon russzkij).** A 10. szdzad kozepérdl olyan informdaciékkal rendelkeziink, amelyek
Olga fejedelemasszony torvényalkotd, de legalabbis szabalyalkot6 tevékenységére utal-
nak.* Olga unokdja, 1. Vlagyimir szintén foglalkozott a jog kérdéseivel. Druzsindja-
val nemcsak az orszdg szervezésérdl és a haborukrol tandcskozott, hanem a térvények-
6l (usztav) is.4” Masik adatunk sokkal konkrétabb: amikor nagyon megnétt a rabldsok
szama, a fejedelem azt a tanacsot kapta, hogy tordlje el a pénzbirsagot (vira), és a rab-
16kat végeztesse ki. Vlagyimir igy is tett, ekkor viszont azt tandcsoltak neki, hogy al-
litsa vissza a birsag fizetését, mert azt fegyverek és lovak beszerzésére lehet forditani.
A fejedelem ezuttal is elfogadta a javaslatot, tchat rablas esctén ismét virat rottak ki.
Ezt a térténetet a forrasokban a 996. évnél helyezték el, és a befejez6 mondat is tanulsa-
gos, ti. arra lehet beldle kovetkeztetni, hogy a pénzbirsigot mar Vlagyimir apja és
nagyapja idejében alkalmaztak.4

A fenti példak azt mutatjdk, hogy 6orosz jogalkotas valéban a 10. szazadban kezdett
kibontakozni, azonban az elsé j6l dokumentilhatd torvények 11. szazadiak, és éppen
Jaroszlav idejében hoztdk Sket. Egyébirant a Kijevi Rusz alapvet$ fontossagu jogi kode-
xét Russzkaja Pravdaként szokds emliteni.*® Harom valtozata maradt fenn, a Rovid, a
Bévitett és a Roviditett Pravda, mindhdarom masolatokban. Mi most csak a két részbdl,
a Jaroszlav és a Jaroszlavicsok Pravdajabdl 4ll6 Rovid (Kratkaja) Pravdat fogjuk tanul-
manyozni, amelyrdl két fontos masolat (Akadémiai €s Archeografiai) maradt fenn a 15.
szazadbdl. Ezek szovegei kozel dllnak egymashoz, éppen ezért feltételezhetd, hogy ko-
z0s forrasuk volt. A Rovid Pravda egy, a fenti masolatokkal lényegében véve meg-
egyez( szovegét tartalmazza az Elsé novgorodi évkényv is.

A Rovid Pravda elsd részének, tehat Jaroszlav Pravddjanak keletkezési idejével kap-
csolatban a torténettudomanyban nem alakult ki egységes nézet. Egyes kutatok feltéte-

lezik, hogy Jaroszlav 1016-ban adta ki,* tehat abban az évben, amelynél az Els6 nov-

gorodi évkonyv feltiinteti. Véleményiink szerint ennek két dolog is ellentmond: 1. A
logika szabalyai szerint és a szovegkdrnyezet alapjan az évkonyvben a Pravda passzusai
helyett egy politikai kivéltsagokat tartalmazé résznek kellene lennie. (Erre mar az 1016.
év eseményeinek ismertetésekor is utaltunk.) 2. Jaroszlav tdrvényeit a Jaroszlavicsok

. altal hozott rendelkezésekkel egyiitt taldljuk. Mivel a fejedelem fiai 1016-ban még nem

éltek, a Russzkaja Pravdanak ezt a véltozatat nyilvan egy késébbi szerkesztés utan tol-
dottak be az évkonyv szdvegébe. A kompilatornak talan fel sem tiint a logikai bakugras.

- Az 1016. évi keletkezést tehat elvetjiik, de pontos datumot nem tudunk megadni, mert

a forrasok nem teszik lehetévé. ElképzelhetSnek tartjuk azt is, hogy Jaroszlav 1036
utdn, amikor mdr de facto egyeduralkodéva vilt, fogott hozza a torvénykezéshez,” de
ez a nézet még bizonyitasra szorul.

A Rovid Pravdit az dltalunk felhaszndlt egyik forraskiadvany 43 cikkelyre tagolja.>?
Ebbdl valdszintileg csak 17 szarmazik Jaroszlav korabol (Jaroszlav Pravddja). Az elsd
9 cikkely a személy elleni, a 10-17. pedig egy kivételével a tulajdon ellen elkovetett sé-
relmekkel foglalkozik. A gyilkossdgot mint legsilyosabb biintettet rogtdn a Pravda ele-
je targyalja. Ha egy szabad embert egy masik szabad ember 6lt meg, az dldozat valame-
lyik kozeli rokona, példaul a fia végezhetett a gyilkossal, vagyis a vérbosszu tovabbra
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is érvényben volt. Ha nem volt, aki bosszut alljon, a gyilkos 40 grivna birsagot volt ko-
teles fizetni, ami jelentds ,,0sszegnek’ szamitott, hiszen a Szvjatopolk felett aratott
els6 gybzelem utin Jaroszlav az elGkelSknek is csak 10 grivnat osztott ki fejenként.
Tarsadalmi szempontbdl figyelemre méltd, hogy a tdrvény nem tett kiillonbséget a dru-
zsina tagjai és a druzsinan kiviiliek, a varégok és a szlavok, a kozdsségben €Ik és az
abbol kivaltak kozott: valamennyiiik meggyilkolasa utdn 40 grivna volt a birsag.>?

A Rovid Pravda testi sértéssel foglalkozé részébél kideriil, hogy az emberek Jaro-
szlav koraban sem kimélték egymadst, s keziikon kiviil bottal, doronggal, edénnyel, ivé-
kiirttel, s6t még kardlappal is verték tirsaikat. Ha a bantalmazott személy megsériilt,
elégtételt vehetett, tehdt a bossza 6si elve még ekkor is érvényben volt.> Ha a sértett-
nek nem volt lehetGsége a bosszidllasra, a vétkes 3 grivnat fizetett, valamint az ,,orvosi
kezelés™ koltségét. Egy masik cikkely ugyanezen vétségért, de nyilvan siilyosabb ese-
teiért 12 grivna biintetést irt el. ftéletet akkor hoztak, ha valakit véresre vagy kékre-
zoldre vertek, illetve a bantalmazott tanit tudott keresni; ha nem volt tanu (és verésre
utalé nyom sem), ,,az iigynek vége szakadt”. Erdekesség, hogy a varégokat nem kote-
lezték tanuallitasra, verekedés esetén nekik elég volt eskiit tenniiik. Ennek két oka lehe-
tett: 1. Privilegizalt helyzetben voltak. 2. A szlav lakossdg nem akart mellettiik tanus-
kodni. A karddal val6é veréssel, illetve vagdalkozassal tobb cikkely foglalkozik. A
legstilyosabb esetben (végtag levagasa) 40 grivna biintetést rottak ki, s ez megegyezett
a gyilkossag utan fizetend§ ,,0sszeggel”. Ha viszont a sértett csak az egyik ujjat vesz-
tette el, a birsdg minddssze 3 grivnat tett ki. (A bajusz és a szakall viszont jéval értéke-
sebbnek szamitott, ti. ezen férfidi ékességek kitépése, esetleg levagdsa utin a biintetés
12 grivnara rigott.) Ugy tinik, a fenti fegyverrel valo visszaélésnek Jaroszlav minden-

képpen elejét akarta venni, mert mar az is 1 grivnaba keriilt, ha valaki elvesztette a fe-

jét és kardot rantott. Ha valaki hiivelyében 1év§ karddal vagy annak markolataval vere-
kedett, a torvény nem a testrész megsebesitéséért dllapitott meg biintetést, hanem
magdért a sérelemért.> Jaroszlav Pravddjdnak a tulajdon elleni vétségeket tdrgyald
cikkelyei alapjan a targyalt id6szakban, a 11. szdzad elsd felében a kovetkezd dolgok
szamitottak értékesnek: a rabszolgdk, a lovak €s a fegyverek. A rabszolgak, akiket csel-
jagyin, illetve holop néven emlit a térvénykonyv, idénként megszoktek gazdajuktol, és

varégoknal rejtdztek el. Mivel a varégok egyebek mellett veliik is kereskedtek, minden ‘

valGszintliség szerint 8sztondzték az ilyen 1€péseket. A hasonld esetek megel§zése érde-
kében Jaroszlav tigy rendelkezett, hogy ha a rabszolgat a harmadik napon felismerik,
tulajdonosa vegye vissza, a varég pedig 3 grivnat fizessen a sérelemért. Egy mdsik cik-
kely az eltulajdonitott rabszolga visszaszerzésével kapcsolatos eljarast szabdlyozta. Si-
lyos vétségnek szamitott, ha egy rabszolga szabad embert bantalmazott, a gazdija
azonban nem adta ki, hogy biintetését végrehajthassdk. Ebben az esetben a tulajdonos

(a goszpogyin, vagyis ur kifejezéssel jelolt€k) igen magas, 12 grivna birsigot fizetett,

a rabszolgat pedig alaposan helybenhagytik. Ez a cikkely azért kerlilhetett a tulajdon
elleni vétséget targyal6k kozé, mert a rabszolga vagyontirgynak szamitott. A lovak és
a fegyverek lopdsaval kapcsolatos cikkelyek alapjan a legmagasabb kir6hato ,,birsag-
pénz” 3 grivna volt.

Jaroszlav térvényhozé tevékenysége nem korlatozédott a Pravda kiaddsara. Valészi-
nileg 1036-ban, amikor fiat, Vlagyimirt Novgorodba kiildte fejedelemnek, egy mdsik
torvényt (Pokon virnij) adott a novgorodiaknak, amely pontosan meghatarozta a feje-
delmi druzsina ellatasdnak, élelmezésének mértékét. Birsagtdrvénynek azért nevezhet-
ték, mert a fenti tisztségviselGk megbizatdsa birdskoddsra és a vira beszedésére szolt.%
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Jaroszlav kijevi nagyfejedelem torvényeit nagyra értékeljik, attdl fiiggetleniil, hogy
egy résziiket nem § hozta, hiszen a Russzkaja Pravddba a kordbbi szazadok szokasjoga,
valamint elédeinek torvényei is bekeriiltek.3” Azonban a régi elveket, szabalyokat csak
akkor alkalmazhatta, ha azok megfeleltek az adott id6szak kovetelményeinek. Az (j
vagy atalakitott térvényekkel az Uj kihivasokra kellett vilaszt adnia. Bizonyara joval
tobb térvény sziiletett uralkodasa idején, hiszen az altalunk ismert passzusok csak a jog
egy részét fedik le. Ha csak Jaroszlav Pravdéjat vizsgaljuk, az is kétségkiviil becses for-
rdsa a kor torténetének. De torvényalkotd tevékenysége alapjan Jaroszlavot csak akkor
nevezhetnénk teljes joggal bolcsnek, ha az abban jatszott kézvetlen szerepét alaposab-
ban megismerhetnénk.

Az egyhdzpolitika

Mint ismeretes, I. Vlagyimir kijevi nagyfejedelem 988-ban vette fel a kereszténységet,
azonban a halalaig (1015) hatralévs két és fél évtized nyilvan csak az dorosz egyhaz
megszervezésének kezdeti 1épéseire volt elegendd, az 1015 utdni trénharcok pedig hét-
raltattak ennek a folyamatnak a kibontakozasat. A PVL-ben az 1036-t6l kezd6dé6 id6-
szakra vonatkozolag taldlunk olyan adatokat, amelyek alapjan Jaroszlav egyhazpolitika-
jat bemutathatjuk. Koziiliik is ki kell emelni az 1037. évnél mintegy csokorba gyiijtve
talalhat6kat. Ezek jorészt a fejedelem intézkedéseit dicséitik, alapvetSen mégis elfo-
gadjuk Sket, mivel sok esetben lehetdségiink van ellendrzésiikre.

A keresztény hit igazabdl Jaroszlav idejében kezdett elterjedni, aki b6kezi mecénas-

" nak bizonyult. Kijevben felépitette a metropdlia kozpontjava valé Szdfia-székesegy-

hazat, az Arany-kapu tetején az Angyali Udvozlet-templomot, valamint a Gyorgy- és az
Irina (Iréné)-kolostorokat. A Kijevi Rusz mds varosaiban és egyéb helyeken is templo-
mokat alapitott, gondoskodott réla, hogy ezeknek papja legyen. A papok javadalmaza-
sat a fejedelmi kincstarbdl biztositotta. Az eredményekrél a PVL 1037. évi cikkelyének
szerzbje igy irt: ,,Es orvendezett Jaroszlav, ldtva a sok templomot és megkeresztelt em-
bert...”*® (A keresztelés olyan lendiiletet vett, hogy egy esetben még a halottakra is
kiterjedt. Jaroszlav két nagybatyja sirjat kihantoltdk, a csontokat megkeresztelték, és
egy templomban temették el.*® Gyanitjuk, ezeknek az eseményeknek mas oka is lehe-
tett, mégpedig a lelkiismeret-furdalas, mivel Jaropolk kijevi nagyfejedelmet Jaroszlav
apja gyilkoltatta meg. Hasonlé érzés gyoidrhette késébb a Jaroszlavicsokat, amikor az
apjuk altal bebortdonzott Szugyiszlav pszkovi fejedelmet csaknem negyedszazados ra-
boskodés utdn szabadon engedték, és hozzdjarultak [vagy kényszeritették?], hogy szer-
zetesnek alljon.)® Ugyanakkor novekedett a kolostorok és a szerzetesek szdma is. Az

- utdbbiakat Jaroszlav anyagi szempontbdol még a vilagi papoknal is jobban timogatta. A

PVL szdvegébdl itélve ebben az idészakban mar zajlott az egyhazzal kapcsolatos jog-
szabalyalkotds is.5!

A keresztény hit terjesztésében igen fontos szerepet jatszottak a konyvek. Létezik
olyan nézet, mely szerint az irdsbeliség a Kijevi Ruszban mar a 10. szdzadban kialakulit.
A Bizanccal kotott szerzodésekben kozvetlen utalasok vannak arra vonatkozdan, hogy
az Gorosz teriileteken ismerték az irast. A kereszténység hivatalos felvétele elGtti iras-
beliséget latszanak alatdmasztani a régészeti leletek is.®? Mindazondltal az igazdn nagy
elérelépést az 0j vallds igényei alapoztdk meg. A PVL szerint Jaroszlav sok irastudét
gyijtott 6ssze, akik a gordg nyelvi szovegeket szlav nyelvre forditottak. Az elkésziilt
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konyveket a Széfia-székesegyhdzban helyezték el.® Ez utdbbi elsé olvasasra taldn
meglepdnek tdnik, de az Gorosz dllam torténetébd] egyrészt vannak adatok, melyek
megerdsitik, hogy a templomokat értékmegdrzd helynek is tekintették. A kényvek pe-
dig nagy értéket képviseltek. Masrészt nem kell feltétleniil sz6 szerint értelmezi a PVL
szovegét, hiszen a Szofia-székesegyhaz alatt az egész egyhazi kézpontot (templom, la-
kéépiiletek stb.) is érthetjiik, ahol a kodexeket forditottak, irtdk, masoltak és taroltak.
A kutaték ugy vélik, hogy ez a kdnyvtar (kényvraktar) mintegy 950 kotettel rendelke-
zett, s benne f6ként istentiszteletekkel kapcsolatos konyveket Sriztek, amelyekre elsG-
sorban a templomoknak és a Rusz kiilonbozd részein feldllitott piispokségeknek volt
sziikségiik.%*

Jaroszlav nemcsak tdmogatta az orosz egyhdzat, hanem t6bbszor bele is szolt annak
tigyeibe. Ezt gyanitjuk a PVL egyik hiraddasa mogott, mely szerint, amikor (1036-ban)
a nagyfejedelem fiat, Vlagyimirt Novgorod élére allitotta, egy Zsigyata (Zidjata) nevd
pispokot is kinevezett.® Joval nagyobb visszhangja volt 1051. évi Iépésének. Ekkor
Osszehivta a plispokoket, és Ilariont tette meg metropolitinak. A kinevezés okarol a
forrds annyit 4drul el, hogy Jaroszlav isteni sugallatra tette, Ilarionrdl pedig azt, hogy
miivelt és (gyakran) bojtol6 orosz presbiter volt, & asta ki az els6 kis barlangot azon a
helyen, ahol a késSbbiekben a hires Barlangkolostor létrejott.® Az Gorosz egyhdz fe-
Jét, a kijevi metropolitit kordbban és késGbb is a konstantindpolyi patriarka nevezte ki.
A méltdsag viseldi altaldban gordgok voltak, bizdnci befolyast kozvetitettek. Teljesen
egyértelmd, hogy az iiresedésben 1€vS f6papi szék ily médon t6rténd betodltésével Ja-
roszlav a patriarka (és a bizdnci csaszar) befolyasat akarta csokkenteni, s eziltal az
6orosz egyhaz és sajat mozgasszabadsagat novelni.

Az egyhdzpolitikdnak fontos eleme volt a Gyorgy-kultusz. Jaroszlav, aki a kereszt-
ségben a Georgij, vagyis Gyorgy nevet kapta, a hasonnevi szentet véd§szentjének te-
kintette. 1037-ben Kijevben kolostort alapitott, amelyet Szent Gydrgyrdl nevezett el.
Ennek a kolostornak Gydrgy-templomat legkordbban 1051. november 26-an szentelte
fel Ilarion metropolita. Jaroszlav az altala alapitott Szdfia-székesegyhdzban egy kiilon
oldalkapolnat is szentelt Gyorgynek. VédGszentjérdl nevezte el Jurjev varosit is, melyet .
1030-ban, a csudok felett aratott gydzelme utdn alapitott. Végiil pedig Jaroszlav érméin
és pecsétjén is lathaté Gyorgy alakja. Azzal, hogy eziistpénzeire €s pecsétjére raverette |
annak a szentnek a képét, akinek figurdja oly gyakran jelent meg a bizanci érméken és
S6lombulldkon, mintegy proklamalta egyenjogisagat a bizanci csaszarral.

Jaroszlav Gyorgy-kultuszaban két tendencia iitk6zott meg: egyrészt az a torekvése,
hogy védGszentjeként vegye igénybe azt a szentet, aki a bizdnci csaszarnak is partfogdja
volt, masrészt az az 6haja, hogy megszabaditsa ezt a kultuszt a gorog papsag féltékeny
gyamkodasa al6l. Mikor novemnber 26-at Szent Gydrgy {innepévé avatta, Jaroszlav egy
olyan dj linnepet vezetett be Ruszban, amelyet a bizdnci egyhdz nem ismert. Ez a tény
szervesen beleilleszkedett mas hasonld jelenségek lancolataba (harc azért a jogért,
hogy Rusznak orosz metropolitdja legyen, orosz szentek kanonizalasa, orosz iinnepek
bevezetése).%’

Az 6orosz egyhazzal kapcsolatos intézkedéseit tekintve Jaroszlav kétségkiviil bolcs-
nek bizonyult. J61 mérte fel az adott helyzetet, és nem sajnilta az anyagi javakat temp-
lomok, kolostorok épitésére, papok, szerzetesek javadalmazisara és képzésére. Az,
hogy belsé (fontos elvek, szabalyok kozvetitése, a tirsadalmi fesziiltség csokkentése) és
kiilsé (az 6nallosag névelése, s6t idénként vetélkedés Bizanccal szemben) okok miatt
neki is nagy sziltksége volt az egyhdzra, egyaltalan nem csokkenti érdemeit.
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A nagy épitkezések

Kijevben mar a 10. szdzad végén, 1. Vlagyimir uralkodasa idején jelentSs épitkezések
kezdddtek. Az elsG 1épést egy Gj er6d munkalatainak megindulésa jelentette, ez a szak-
irodalomban a Vlagyimirvaros elnevezést kapta. A szazad 6 épiilete a 989-996 kozott
épiilt Tized-templom volt. Hidba emelték mar téglabol a hagyomdnyosan haszndlt fa
helyett a nagyfejedelem gorog mesterei, nem maradt fenn, mert a tatdrok 1240-ben le-
romboltik.%?

Jaroszlav idejében Kijev épitése még nagyobb méretekben folytatddott. Az 4j rész,
az un. Jaroszlavvaros sancai a Vlagyimirvaros erddit€seitS] indultak ki. Ezeknek a ha-
talmas foldfalaknak a hossziisiga 3,5 km volt. Magassaguk elérte a 1l (a rajtuk elhelye-
zett faszerkezettel egyiitt a 16), szélességiik pedig meghaladta a 25 métert. A teriilet,
amelyet az erdditmény korbevett hétszer nagyobb volt Vlagyimir varandl, tehat az an.
Vlagyimirvdrosnal, és tobb mint 70 hektart tett ki. Ahol a sanc viszonylag sik feliileten
haladt, mély arok huzodott eldtte. A Kijevi Rusz egyetlen varosanak erdditései sem
voltak ilyen er8sek. Szamitdsok szerint a sdnc és a faszerkezet létrehozdsahoz kb.
630 000 m? fold és legalabb 50 000 m?3 faanyag kellett. Ha épitésiik 4 évig tartott, 4l-
landoé jelleggel tobb mint 1000 ember munkajat igényelte.®® )

A Jaroszlavvarosnak™ 3 bejarata volt, az Arany-, a Ljadi- és a Zsid6-kapu. Koziilik
az Arany-kapu vilt a leghiresebbé, de napjainkig csak romjai maradtak fenn. Elnevezé-
sét a konstantindpolyi Arany-kapu mintdjara kapta, mert ~ mint ahogyan a madsik is -
a fGvaros kozponti részének fGbejarata volt. Az idénként felbukkané taldlgatdsokkal
szemben, ezt a kijevi épitményt aligha diszitették arannyal. A PVL nem ad semmiféle

“alapot az ilyen megallapitdsokra. Sem az Arany-kapu épitésérél sz6l6 cikkely, sem a

vele kapcsolatos késGbbi informacidk nem szélnak aranyrél. Nem tértak fel aranyat a
régészeti asatdsok sordn sem, bar a koriilotte 1év§ terliletet alaposan dtkutattdk. Az
Arany-kapu egy kb. 15 méter magas kaputorony volt, amely a sanc vonaldban dllt, a be-
jarat pedig a belsejében helyezkedett el. Az els§ id§szakban Nagy-kapunak nevezték.

* Ekkor még valdsziniileg egyaltalan nem volt egyhazi jellege, késébb viszont raépitették

az Angyali Udvozlet templomat. A masik két bejaratrdl joval kevesebbet tudunk. A
Ljadi-kapu elnevezése taldn a lengyel (ljah) széval hozhaté Osszefiiggésbe. Azonban
meglehetdsen nehéz megmondani, hogy ez a tobbszor hangoztatott nézet mennyire felel
meg a torténeti valésdgnak, a PVL legalabbis nem emliti, hogy a Jaroszlavvaros teriile-
tén lengyelek éltek volna. A Zsidé-kapu az évkdnyvben mindodssze kétszer szerepel. El-

' nevezése a kozelében elhelyezkedd zsidonegyeddel vagy utcaval kell hogy kapcsolatos

legyen. Kiilsejérdl, méreteirdl, jellegérdl, anyagardl semmit sem tudunk, mert régé-
szeti feltarasara nem kerdilt sor.”

Az orosz vdrosok anyjdnak (igy nevezték Kijevet) legfGbb épiilete kétségkiviil a
Szent Szofia-székesegyhaz volt. Itt iktattak be a nagyfejedelmeket, itt fogadtdk a kdve-
teket, itt zajlottak a piispokok gyilései, ide temették az uralkodokat és még hosszan
folytathatndnk a sort. Jaroszlav 1037-ben” azon a helyen rakta le az alapjait, ahol a
besenyGket megverte, és ahol az ,,égi bolcsesség” a ,,pogdny sOtétséget” bevilagitotta
(széfia=Dbolcsesség). A székesegyhdz az dorosz keresztény épitészet els6 nagy, centra-
lis elrendezésii alkotdsa volt, és ez nem kis dolog, ha arra gondolunk, hogy a centrdlis-
kupolds épités az orosz egyhazi épitészet egyetlen modja maradt egészen a 20. szdza-
dig. Két szakaszban épitették fel, és 13 kupoldja piramisszerd szerkezetet alkotott.
Belsd terét erGsen tagoltik. F§ részei, a fejedelmek és az el6keldk szamdra fenntartott
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koérusok és az egyszerd nép szamara kijelolt templomtér a tarsadalom bizonyos foki ta-
gozddasat mutatjak. Koérusai altalaban tagasak és jol megvilagitottak voltak. A kutatdk
véleménye szerint ez a sajatossdg a nagyfejedelem parancsanak kdvetkezménye, aki a
hatalmas templom ezen iinnepélyes részein fogadasok €s egyéb ceremdnidk rendezését
tervezte. A koérusokkal szemben emelkedett a ragyogé fényt arasztd kupola. Az épiilet
pompadjat ndvelte a maindl 70 cm-rel mélyebben fekvé mozaikpadlé is. A kijevi Szofiara
a konstantindpolyi Hagia Szophia épitészeti megolddsai hatottak nagyon, de a hasonlé-
sdg nem volt jelentGs. Egyrészt alaprajzuk eltért egymdstdl, masrészt mig a Hagia
Szophia-székesegyhaz belsd terét tigy alakitottik ki, hogy egységes legyen, addig Kijev-
ben Othajos, keresztkupolds templom épiilt, és az egyetlen 6riasi kupola helyett itt 12 kis
sisak formaji kupola vette koriil a kozépsé tér f6l6tt emelkedSt. Kilonosen az épiilet 6t-
hajos elrendezése érdemel figyelmet. Az 6thajos, keresztkupolds templomokrél a kuta-
tasok megdllapitottdk, hogy éppen ez az elrendezés volt Bizancra jellemzd, éppen ez kii-
l6nboztette meg a bizanci épitészetet a keleti tipustdl, melynek esetében a harom hajé
valt dltaldnossa. A kijevi Széfia tehdt az 6thajds tipus fényes példdja, és nagyobb, mint
a legjobb dllapotban megmaradt, hasonlé elrendezésd bizanci templomok.™

Erdemes kitérniink a belss diszitésre is. A székesegyhaz centrélis, megvilagitott ré-
szét mozaikok diszitették, a kevésbé vilagos oldalhajokat, a két torony falait és a karza-
tokhoz vezetd 1épcsdket pedig freskdk.™ A kozponti kupola belsé boltozata a szigord,
s6t fenyegetd arci Krisztust, a Patokratort dbrazolta. Ez a kép volt a Szofia-székes-
egyhdz valamennyi faldiszének eszmei kozpontja. Krisztus alakjat 4 szdrnyas angyal
vette koriil, az ablakkozi pilléreken a 12 apostol, alattuk a 4 evangélista volt lathatd. A
féapszis fiilkeboltozatat a felemelt kezekkel imadkozo Istenanya téltdtte be, akit a gorog
ikonografisban Oranténak, azaz konydrgonek neveztek. O, a kozbenjard allt a legkoze-
lebb a nép érzelmi vildgdhoz. Valészintileg kiilondsen erds benyomast tett, mert a ké-
sGbbiekben lerombolhatatlan falnak kezdték nevezni. Az Istenanya tagra nyilt szemei
athato tekintettel irdnyultak a szemlélére. A felemelt karokrél alioml6é kdpeny monu-
mentdlis red6zete az alak kirdlyi fenségét hangsiilyozta.” A mozaikokon legaldbb 8
gorog mester dolgozott, de helyi erSket is bevontak a munkaba. Ezeknek az abrazola- -
soknak a legerGsebb oldala a kolorit volt. Telitett szinvildguk, a szinek viltozatossaga, |
a szindrnyalatok gazdagsidga minden bizonnyal lenyfigbzte a szemlélSt. A Szdfia- |
székesegyhdz mozaikjain 117 szindrnyalatot mutatott ki a részletes elemzés. A kék szin-
nek példaul 21, az aranynak 25 drnyalatit kiilonboztették meg.™

A székesegyhaz falfestményeivel kapcsolatban két dologra kivanjuk felhivni a fi-
gyelmet. Kozépkori szokas volt a templom épittetGjének dbrazoldsa. A kijevi Szdfia- !
székesegyhazban a kozépsd hajé falait diszitették ilyen kompoziciéval. A freskén ere-
detileg 13 alak volt lathat6. K6zépen Krisztus, tSle jobbra Jaroszlav €s fiai dbrizoldsa
helyezkedett el. A nagyfejedelmet a sz€kesegyhaz makettjével 6rokitették meg, fiait pe-
dig a szeniordtus alapjdn festették le. Eszerint a freskén Vlagyimir, Izjaszlav, Szvja-
toszlav és Vszevolod szerepelt. Krisztustdl balra Jaroszlav felesége, Irina és hirom,
kilfoldi forrasokbol ismert lanya, Jelizaveta (Erzsébet), Anna és Anasztizia dbrazoldsa
helyezkedett el.”7 Ebbdl a hatalmas kompoziciébol minddssze a gyermekek portréi
maradtak meg, azok is részlegesen. Teljesen szokatlannak szamitott viszont vilagi té-
mdju freskék megjelenése egy egyhdzi épiiletben. Igaz, nem a székesegyhaz kozponti
részét, hanem csak a két lépcsdtorony belsejét diszitett€k ily médon. Mindkét torony
falara festettek vadaszjeleneteket és a bizanci udvar életével kapcsolatos kompozicié-
kat. Nagyon hiressé valt a délnyugati épiiletrészben taldlhato, zenészeket és tincosokat
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(szkomorohi) dbrazolé falfestmény. Az ilyen freskoknak egy kultikus épiiletben vald
megjelenése azzal magyarazhatd, hogy a tornyok lépcsSinek tisztan funkciondlis ren-
deltetése volt, ti. a kérusra valé feljutast szolgaltik.”

A Szdfia-székesegyhaz mellett helyezkedett el a kijevi metropolita erGs kéfallal ko-
riilvett palotaja. A falban volt egy kapu, melyen keresztiil lehetett eljutni a templom
kozponti, nyugati bejaratihoz. Amennyire a falmaradvinyokbdl meg lehet dllapitani, a
Jaroszlavvaros 70 hektaros teriiletébSl a metropolita rezidencidjdnak teriilete kb. 3,5
hektart tett ki. A munkalatok nagysaganak érzékeltetésére érdemes megemliteni, hogy
az imént emlitett objektumon kiviil a Jaroszlavvaros viszonylag kis teriiletén is négy
kétemplomot €s egy kopalotat épitettek. Az egyhdzi épiiletek koziil harom jol ismert (a
Szoéfia-, a Gyorgy- és az Irina-székesegyhdz), a negyediket viszont irott forrds nem em-
liti. A palota az uralkodé€ volt.”

Jaroszlav épittet§ tevékenysége nem korlatozddott Kijevre, az dorosz allam madsik
nagy kozpontja, Novgorod is szépiilt, gazdagodott uralkodasa idején. Az egyik legne-
hezebb feladat itt is a Szoéfia-székesegyhaz felépitése (1045-1050) volt. A forrasok
ugyan ezt részben vagy egészen Jaroszlav fidnak, Vlagyimirnak tulajdonitjdk, de ne fe-
ledjiik, hogy & csak apja helytartéja volt a varos élén.®° A novgorodi Széfia az
1276-ban beomlott, nyugati falat kivéve eredetinek szamit, bar hosszi torténetét tizvé-
szek és 0jjaépitések tarkitjak. Szerkezete a kijevi Széfia-székesegyhazéra emlékeztet.
Ez is 6thajos, keresztkupolas templom, mi t6bb Novgorod egyetlen 6thajos, keresztku-
polas egyhazi épitménye. Impozéans kérusokkal rendelkezik. A hozzdjuk vezet§ 1€pcsd-
zetet a székesegyhaz délnyugati sarkan emelt toronyban talaljuk. A kijevi Széfiaval ko-
z0s vonasok mellett a novgorodi sajatos vonasokat is mutat. A kijevi 13 kupola helyett
itt csupan 6t6t lathatunk. Még a toronynak is van egy - kissé zomdok - kupolaja. A te-
rek mellé- €s nem aldrendelt viszonyban allnak egymassal, falain pedig kevesebb festi
_diszt taldlunk. A marvany €s a pala hidnyzik, freskok helyett mozaikokat latunk. Igen
sajatos az épitési technika: a legf6bb épitGanyag a k§, s a mesterek csak kevés téglat al-
kalmaztak.®

Jaroszlav kijevi nagyfejedelem tehat grandidzus épitkezéseket rendelt el, irdnyitott

.és finanszirozott. Epitkezéseit a védelmi és egyhazpolitikai okok mellett a Bizanccal
folytatott vetélkedés szdndéka és a fejedelmi hatalom reprezentacids igényei is motival-
tak. Ezek eredményeként Kijev, amely addig is fontos kereskedelmi kdzpont volt,
Kelet-Eurdpa, sét az egész kontinens egyik legjelentGsebb varosa lett. A nagy munka-
latok természetesen, amint arrél a késGbbiekben még sz6 lesz, nemcsak a févarost (és

'Novgorodot) érintették. A Jaroszlav bolcs koézremikodésével az épitészetben elért

,eredmények hozzdjarultak a kultira mas teriiletei (pl. a festészet) fejlddéséhez is.

A kiilpolitika

A Kijevi Rusz kiilpolitikija nem feltétleniil egyezett meg Jaroszlavéval, mert a Szvjato-
polkkal, illetve Msztyiszlavval vivott trénharcok idején a hangsiily értelemszerden nem
ugyanazokkal a kiils6 hatalmi tényezékkel val6 kapcsolattartdsra helyez6dott. Ami
konkrétan Jaroszlav kiilpolitikajat illeti, annak minddssze fontosabb irdnyait, elemeit
fogjuk kiemelni.

Elsé helyen a skandindv kapcsolatokat kell emliteniink. A hatalom megszerzéséért
és megtartasaért folytatott kiizdelemben Jaroszlav f6 tdimaszat a varégokbol szervezett
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zsoldoscsapatok jelentették. A varégok részesei voltak a besenydk felett aratott 1036.
évi gy6zelemnek is. A dinasztikus politika igen szemléletesen tikkrozte mindezt. Jaro-
szlav felesége Olaf (995-1022) svéd kiraly lanya, Ingigerda (orosz nevén Irina) volt.
Nem véletlen, hogy a hdzassagkotésre a Bug folyonal Szvjatopolktdl és I. Beleszlavtol
elszenvedett vereség (1018) utan keriilt sor, tehit akkor, amikor viligossa valt: a Szvja-
topolkot tdmogat6 lengyel erdk ellensilyozisira nagy sziikség van a normannokra. A
nagyfejedelem kdrnyezetében a késSbbiek folyaman is jelen voltak az északiak. Az
egyik herceg, Harald Bizancbol érkezett a Kijevi Ruszba, ahol Jaroszlav legiddsebb 1a-
nyat, Jelizavetat vette feleségiil. KEs6bb norvég kirdly lett beldle (Rettegett Harald, kb.
1047-1066), aki eseménytelennek egyaltalan nem nevezhet§ életét az angliai harcok so-
ran végezte be. Taldn nem lényegtelen momentum az sem, hogy Harold haldla utan Je-
lizaveta Jaroszlavna Sven ddn kiraly (1047-1075) hitvese lett.®

Sokkal véltozatosabban alakult a viszony Lengyelorszaggal. Vitéz Boleszlav és Ja-
roszlav torvényszerien keriilt szembe egymassal, mivel Boleszlav sajat vejét, Szvjato-
polkot tdmogatta a Kijevért vivott harcban. Mint kideriilt, a lengyel uralkodét nemcsak
a rokoni szeretet motivalta, és az orosz allam sidlyos drat fizetett Szvjatopolk szovet-
ségi politikdjaért. Visszavonuldsa idején I. Boleszlav azon til, hogy értékes zsdkmanyt
vitt magdval, visszafoglalta a még 981-ben 1. Vlagyimir dltal megszerzett Gin. cservenyi.
(czerwieni) varosokat, melyeket keleten a Bug, nyugaton a Wieprz folyd, délrdl a belzi,
északrdl pedig a kozép-chelmnoi teriilet hatdrolt. Kijev csak tobb mint egy évtized
mulva lendiilt ellentdimadasba. Jaroszlav 1030-ban elfoglalta Belzet, a kovetkezd évben
pedig hathatés csernyigovi tdmogatdssal visszavette a cservenyi varosokat. Mindez
azért is volt lehetséges, mert I1. Mieszko idejében (1025-1034) a lengyel allam vélsigba
jutott, és széttagolodas kévetkezett be. 1039-t61 viszont Piast Kazmér erélyes kézzel 14~
tott hozz4a a rendteremtéshez. Nagy- és Kis-Lengyelorszagot egyesitette, de még eidtte
allt a Szilézia, Pomerania és Mazdvia feletti ellenSrzés megszerzése. Ertheté, ha ebben‘
a helyzetben Kdzmér rendezni akarta az 6orosz-lengyel kapcsolatokat, s az sem meg-.
lepd, hogy a szdvetségesi viszonyt hazassagokkal pecsételték meg: az 1040-es évek ele-
jén a lengyel fejedelem Jaroszlav testvérét, Marija Dobronyegat, Jaroszlav Izjaszlav:
nevil fia pedig Kdzmér testvérét, Gertrudot vette feleségiil. Mindebbdl t6bb dolog is
kovetkezett: |

1. Az elsé frigyre valé tekintettel a lengyel fejedelem 800 oroszt elengedett azok ko-
ziil, akiket még 1. Boleszlav ejtett fogsagba. Ok tobb mint két évtized mitltan nyerték
vissza szabadsdgukat.

2. Jaroszlav, aki mar korabban is vezetett hadjaratot Mazéviaba, 1047 koriil legydzte '
a mazdviaikat, és Kdizmérnak vetette ala a teriiletet, bar ilyen koriilmények kozott a len-
gyel fejedelem nyilvan kénytelen volt tekintettel lenni az oroszok bizonyos érdekeire.

3. A 11. szazad masodik felében, amikor a tronharcok éppen Jaroszlav fiai, a Jaro-'
szlavicsok kozott daltak, Izjaszlav lengyel segitséget vehetett igénybe.?

Jaroszlav nem tudott j6 viszonyt kialakitani a sztyeppe lakéival, kiildondsen a bese-
nySkkel, bar ez mar szinte hagyomdanynak szdmitott, hiszen nagyapjat, Szvjatoszlavot
a beseny6k gyilkoltdk meg, és apja, Vlagyimir életében is komoly veszélyt jelentettek.
A Kijevért vivott véres harc idején (1015-1019) a besenySk Szvjatopolkot timogattik,
igaz, nem sok sikerrel, mert sem Ljubecs kozelében (1016), sem Perejaszlavindl (1019)
nem tudtdk gydzelemhez segiteni. 1031-ben a cservenyi varosok visszafoglaldsa soran
Jaroszlav és 6ccse, Msztyiszlav sok foglyot ejtett. A zsdkmany elosztasa utdn a kijevi
nagyfejedelem ,,sajat lengyeleit” a Rosz, a Denyeper jobb oldali mellékfolydja mentén
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telepitette le. A kovetkezd évben Jaroszlav erdditett telepiilések épitésébe fogott ugyan-
ott. Ez a védelmi vonal azonban vagy nem késziilt el 6t év alatt, vagy nem volt elég
hatékony, mert 1036-ban, éppen akkor, amikor a nagyfejedelem a fia, Vlagyimir beik-
tatasdval kapcsolatos teenddk miatt Novgorodban tartézkodott, nagy létszami besenyd
sereg jelent meg Kijev alatt. Most a Kijevi Rusz északi része sietett a déli segitségre
- 1021-ben Brjacsiszlav polocki fejedelem Novgorod elleni timaddsakor ez éppen for-
ditva tortént -, de Jaroszlav igy is csak 6ldokl6 harc utdn tudta szétszorni a zsdkmanyra
éhes ellenséget. Az igazdn nagy épitkezések csak ezutan indultak meg, hiszen a Szofia-
székesegyhaz alapjait példaul azon a helyen raktak le, ahol a beseny6ket 1036-ban meg-
verték .3

A Kijevi Rusz és Bizdnc kapcsolatai a targyalt id6szakban szertedgazoak voltak, té-
mdnk szempontjabdl viszont csak egy hadjdrat és az azzal Osszefiiggé események tar-
gyaldsa latszik célszertinek. 1043-ban a még Vlagyimir nagyfejedelem és Bazileosz
csaszar altal kotott szerzGdést egyoldalian felbontottak. Az okokat maig sem sikeriilt
megnyugtaté modon tisztizni. Mindenesetre a fenti évben Jaroszlav hadjaratot szerve-
zett Konstantindpoly ellen. A vezetéssel fidt, a novgorodi fejedelmet bizta meg. A hadi
vallalkozds azonban kudarccal végz8dott. Az dorosz flotta nagy veszteségeket szenve-
dett a bizanciak 4ltal alkalmazott gorogtiiztdl, majd vihar tépazta meg. Vlagyimir Ja-
roszlavics a megmaradt hajokkal a remélt zsdkmany nélkiil volt kénytelen visszatérni
Kijevbe. Azokat a csapatokat pedig, amelyck Visata vajdaval (magas ranga katonai pa-
rancsnokkal) az élen szarazfoldi Gton vonultak, a bizanciak a Balkanon bekeritették, €s
a katondk nagy részét elfogtik. A Kijevi Rusz nemzetkozi pozicidi a vereség ellenére
szilardak voltak, a Bizanci Birodalom pedig a gy6zelem ellenére szamos problémaval
kiizdott. A kapcsolatok rendezése még igy is 3 évig tartott, végiil a kijevi vezetés el
tudta érni az 6orosz kereskedSk kdrtalanitdsat és a foglyok kiadatdsdt. Az 1046-ban
megkotott békét Vszevolod Jaroszlavics €s IX. Konstantin (Monomachosz) bizanci csa-
szar (1042-1055) lanyanak hazassdgaval erGsitették meg. Sajnos a hecegnd nevét sem
tudjuk biztosan, csak valészindsithetjiik, hogy Mérianak hivtik. Mindenesetre § sziilte
. Jaroszlav leghiresebb unokdjit, Vlagyimir Monomahot.®
A Német-rémai Csaszarsag Jaroszlav uralkoddsa idején nem jatszott fGszerepet a Ki-
~jevi Rusz kiilpolitikdjaban. Az orosz—német viszony dltaldban mas szomszédokkal vald
viszonytdl fiiggott. Amikor az 1016-ban legy6zott Szvjatopolk Lengyelorszdgba mene-
kiilt, Jaroszlav kdvetet kiildétt [1. Henrik (1002-1024) csaszarhoz, és katonai timogatast
igért neki a lengyelek ellen. Ez meg is valésult, hiszen 1017-ben, a csaszar sikertelen
sziléziai hadjdrata idején Jaroszlav csapatai a lengyel hatdrndl harcoltak. 1018-ban
azonban a Német-romai Csaszarsag és Lengyeloszag békét kotott, ezzel Jaroszlav és
Henrik egyiittmikodése megsziint, Szvjatopolk pedig német segitséget is igénybe vehe-
tett a kijevi nagyfejedelmi tron visszaszerzéséhez. Az 6orosz-német megallapodas a II.
Mieszko (1025-1034) idejében zajlé lengyel-német habordban lépett jra érvénybe.
Belz és a cservenyi vdrosok elfoglalasa (1030, 1031) nemcsak Jaroszlav, hanem a csdszar
érdekeit is szolgdlta, mert a lengyel eréket gyengitette és megosztotta. Piast Kazmér
hatalménak megszilarditdsaban viszont Rusz és Németorszag is segédkezett. A Német-
romai Csdszarsdg a hagyomdnyos lengyel-cseh egyensily megteremtése, a kijevi allam
pedig éppen a német befolyds korlatozasa altal. 1040-ben, III. Henrik uralkodasa
(1039-1056) idején egy ajandékokkal megrakott orosz kiildottség érkezett a tiiringiai
Allstedtbe. Itt valdszinileg az Osszes vitds kérdés rendezésére sor kerlilt. Az orosz-
német viszony azonban nem vilt szorossd. A Bizadnc elleni timadas elGestéjén, 1043
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elején Jaroszlav egy Gjabb kiildottséget menesztett a csaszarhoz, arra akarvan rabirni
Gt, hogy vegye el egyik lanyat feleségiil. ITI. Henrik nem fogadta el az ajanlatot, amire
Jaroszlav a Lengyelorszdghoz, majd Magyarorszaghoz fiz6d6 kapcsolatok megszilar-
ditdsdval, végiil a Franciaorszaggal kotott szovetséggel valaszolt. Ettdl fiiggetleniil Ja-
roszlav életének hatralevs éveiben és fiainak k6zos kormanyzasa idején (1054-1073) Né-
metorszdggal fennmaradt a békés viszony. 36

A Franciaorszaggal kotott szovetségnek nem szabad t4l nagy jelentGséget tulajdoni-
tanunk, még akkor sem, ha azt hazassagkotéssel pecsételt€k meg. I. Henrik (1031-1061)
francia kiraly 1051-ben vette feleségiil Anna Jaroszlavnat. A Kijevi Rusz pénziigyi és
erkolcsi segitsége szamadra fontos lehetett, am Jaroszlav presztizsnyereségen kiviil tob-
bet aligha kdnyvelhetett el, mert ebben az idGszakban a francia uralkoddi hatalom egé-
szen jelentéktelen volt. A tényleges haszon szempontjabdl jéval gylimdlcséz&bbnek bi-
zonyult egy mésik hdzassag, amely a Rurik-dinasztidt az Arpad-hazzal hozta kézelebbi
kapcsolatba. Jaroszlav uralkodasa idején a Kijevi Rusz kiilpolitikdja Magyarorszag vo-
natkozasaban a szdvetségesi viszony fenntartasara térekedett, bar ez nem mindig sike-
riilt. A Rusz elleni hadjaratba 1018-ban I. Boleszlav be tudott vonni egy félezres magyar
egységet is, 1030-1031-ben, Belz és a cservenyi varosok elfoglaldsa idején pedig az
dorosz és a magyar allam kiilonbdzé tdborhoz tartozott: az el6bbi Németorszaggal
egyiitt harcolt Lengyelorszag ellen, amelyet I. Istvan viszont tdmogatott. Késébb a vi-
szony rendezGdott. Mint ismeretes, az I. Istvan dltal megvakittatott Vazul 3 fia elmene-
kiilt Magyarorszagrdl. Koziilik Andras és Levente Lengyelorszagban rejtézott el, majd
Volhiniaban prébalt menedéket keresni. Ezutdn a hercegek a kunokhoz mentek, végiil
visszatértek a Kijevi Rusz teriiletére. Andrast a magyar elGkeldk 1046-ban meghivtik
a tronra. Hazassagkotésének koriilményei nem teljesen tisztazottak. Ugy tinik, még
hercegként vette feleségiil Jaroszlav Anasztizia nevi ldnyat. Ezzel egyébirdnt az
Arpad- és a Rurik-dinasztia mar masodik alkalommal keriilt rokoni kapcsolatba, hiszen

korabban Szdr Liszl6 herceg felesége, valdszindleg Premiszlava, Jaroszlav testvére

volt.#

A Jaroszlav altal iranyitott kiilkapcsolatoknak mindssze két sikertelen momentuma

volt, a III. Henrik altal visszautasitott hazassagi ajanlat és a Konstantindpoly elleni had-
Jarat. A nagyfejedelemnek megadatott a jézan mérlegelés €s a gyakran valtozé kiilsé
koriilményekhez vald alkalmazkodas képessége. Orszdga teriiletét és tekintélyét hadja-
ratokkal, szerz6désekkel és hizassagokkal novelte. Olaf svéd kiraly az apésa, a lengyel
I. (Piast) Kdzmér a sdgora, IX. Konstantin bizanci csdszar a ndsza, I1I. Harald norvég,
I. Andrds magyar és 1. Henrik francia kiradly pedig a veje volt. ElSrelatasat dicséri,
hogy vejei koziil ketten, Harald és Andras akkor lettek rokonai, amikor még nem vol-
tak koronds f6k. A menekiilé hercegek befogaddsira nem Andrdsé és Leventéé az

egyetlen példa. Jaroszlav befogadta az 1016-ban a ddnok altal meggyilkolt Vasbordaju .

Edmund angol kiraly két fiat és II. Mieszko lengyel uralkodoé fivérét is.®® Az, hogy az
efféle gesztusokat a felebariti szeretet és a megértés mellett a politikai szdmitas vezé-
relte, egy dllamférfi esetében inkdbb értékes tulajdonsdgnak, mint jellemhibdnak
szamit.

*
Tanulmanyunk egyes fejezeteinek Osszeallitdsakor arra torekedtiink, hogy Jaroszlav

Vlagyimirovics tevékenységének részteriileteit bemutassuk és értékeljiik is. Egy ki-
emelkedd képességi, sGt sok tekintetben bolcs kijevi nagyfejedelem portréja bontako-
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zott ki elSttiink, amelyr6l néhdny ecsetvonas még hianyzik. Mindenekelétt sz6lnunk
kell Jaroszlav egyik baratjardl és tanicsaddjarol, Ilarionrdl, mert egy uralkod6t nem-
csak tettei minGsitik, hanem az is, kikkel veszi magat korill. Ilarion presbiter, késGbb
metropolita koranak kétségkiviil nagy miveltségii képviselGje volt. Feltételezik, hogy
1037-1039 ko6zott 6 irta a legrégebbi kijevi évkonyvet,® amelyet a PVL tartalmaz. Ez
az elképzelés azért tinik helytallonak, mert a PVL 1037. évi, Jaroszlav dicséretével za-
rulé része a nagyfejedelem tetteit jOl ismers, bolcselkedésre hajlamos egyhdzi sze-
mélyre vall. Marpedig az egyik legrégibb 6orosz publicisztikai munka éppen Ilarion
egyhazbolcseleti miive (Elmélkedés a torvényrdl és a kegyelemrdl). A Szofia-székes-
egyhazban, ahol a falfestmények eszmeileg egységes, dtgondolt rendszert alkotnak,
dontd szerepe volt egy olyan ember tanacsainak, aki jol el tudott igazodni a kdzépkori
teoldgia finom drnyalatainak szovevényében, és kitiinen ismerte a szimbdlumok bo-
nyolult nyelvét. Ez az egyhazi személy szintén Ilarion lehetett.*®

Az uralkodékat az is mindsiti, hogy az altaluk elért eredmények mennyire bizonyul-
nak tartésnak, vagy milyen hatist gyakorolnak a késdbbi szazadokra. A Jaroszlav altal
1016-1018, 1019-1024 és 1036-1054 kozott egyediil uralt politikai képzédmény nem bizo-
nyult idGtallonak, a nagyfejedelem haldla utidn egyre inkdbb a széttagolddas tendencidja

" jellemezte. A 12. szdzad elsG felében ugyan a viszonylagos egység még egyszer helyre-

allt, de dédunokaja, Nagy Msztyiszlav halala (1132) utan a részek megerdsddése és el-
kiiloniilése megallithatatlannak bizonyult. Azonban a Kijevi Rusz részekre szakadasa-
ért Jaroszlav nem hibédztathatd, még végrendelete sem, amelyre pedig mar oly sokat
hivatkoztak. Inkabb értékelniink kell, hogy a gazdasag ¢s tdrsadalom korabeli szintje
mellett is képes volt egy hatalmas teriilet erSinek bizonyos szinti koncentraciéjara.
Sokkal fontosabbnak tartjuk a jogalkotds terén felmutatott eredményeit, hiszen torvé-
nyei (egyebek mellett fiai és unokdja, Vlagyimir Monomah rendelkezéseivel kiegé-
szitve) a kelet-eurdpai térségben hosszi ideig hatast gyakoroltak a jogfejl6désre. Még

" ettdl is jelentGsebbnek tekintjiik egyhdzpolitikajat. Az apja iranyitisaval megalapozott

dorosz egyhaz az 6 uralkodasa idején egyhdzszervezeti-teolégiai téren hatalmas fejlés-
désen ment keresztill. Az 4ltala létrehozott Gyorgy-kultusz a késébbiek folyaman nagy
népszeriiségre tett szert a dinasztia tagjai és az elSkeldk kozott. Kiilondsen masik déd-
unokdja, Jurij Dolgorukij hodolt ennek a kultusznak a 12. szdzadban.”

A kozépkori épiiletek fennmaraddsa Eurdpdnak ezen a részén sok esetben a véletle-
nen millik, bar az épitGanyag €s a hely kivalasztasa, valamint az utékor hagyomanytisz-
telete is jelentds mértékben befolyasolhatja az élettartamot. Ami a Jaroszlav parancséara
emelt objektumokat illeti, azokbdl minddssze kettd, a két Szofia-székesegyhaz maradt
rank. A novgorodi jobban megdrizte eredeti jellegét, de sziamunkra most a kijevi a fon-
tosabb, mert Jaroszlavval kapcsolatos emlékeket rzott meg. A 18-19. szazadi 4talakita-

« sok kovetkeztében kiilseje mar nem emlékeztet a 11. szazadira. Szerencsére a belsé di-

szitéssel mas a helyzet. A mozaikok és a freskok koziil a nagyobb megprébaltatasokat
az utobbiaknak kellett kiallniuk. Annak ellenére, hogy a 17. szdzad végétSl kezdve hol
bevakoltak, hol pedig olajfestékkel kenték le Gket, a szézadunkban restauralt eredeti
falfestmények még mindig hatalmas feliileteket boritanak.”? A PVL alapjin tudjuk,
hogy a szé€kesegyhaz alapitdjat marvanykoporséban itt helyezték 6rok nyugalomra.®
Szinte hihetetlen, hogy Jaroszlav fehér szarkofagja mdig lathaté. Kis antik hazra emlé-
keztet, két részét egy-egy marvanytdombbdl vagtak ki. Oldalait gazdag okeresztény
faragasok diszitik. A 6-7. szdzadi mivészet kiilonleges értékd emlékének tartjak. A Bi-
zanci Birodalomban késziilt, csak a 1l. szdzadban hoztik Kijevbe.* Jaroszlav foldi
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maradvanyai olyan allapotban maradtak meg, hogy tiizetes vizsgdlatuk utdn M. M. Ge-
raszimov, az ismert szobrasz-antropologus el tudta késziteni mellszobrit.® Az év-
konyvbél tudjuk, hogy a nagyfejedelem 76 évet élt, de a székesegyhaz egy falfelirata
alapjan halalanak egészen pontos ddtuma is megadhatd: 1054. februar 20.% Az épités
utan Kijev jelképévé valé Arany-kapu nem maradt fenn, de lithaté ugyanennek viagyi-
miri vdltozata. Még - természetesen a kijevihez hasonléan - templom is van a tetején.
Andrej Boguljubszkij vlagyimiri fejedelem épittette,” aki sajat kdzpontjat a Dnyeper-
parti viros méltd versenytdrsava akarta tenni a 12. szdzadban. Végiil, bar koztudott,
mégsem felesleges megemliteni, hogy Jaroszlav két olyan varost is alapitott, amely
maig létezik. Az egyik a ma Tartuként ismert Jurjev, a masik pedig a Volga partjan el-
helyezkedd Jaroszlavl.

Jaroszlav azonban a bolcs jelz6t minden bizonnyal nem a fentieknek, hanem a PVL
1037. événél elhelyezett cikkely szerzdjének, vagyis valdszintileg Ilarionnak kdszon-
heti. Az évkonyvrészlet szép gondolatokat tartalmaz a kényvekrdl és azok szerepérdl.
Megtudhatjuk bel6le, hogy a nagyfejedelem szerette a kddexeket, szorgalmas olvasé
volt, és gyakran éjjel-nappal olvasott. A szerzé a kdnyveket a bolcsesség forrdsanak
nevezte, majd megemlitette Salamon kirily nevét.®® Eziltal mindent meg is tett azért,
hogy Jaroszlav Vlagyimirovicsbdl Bélcs Jaroszlav legyen, hiszen a kdzépkori ember
azt tartotta bdlcsnek, aki ismerte a betik titkat. Egyébirant Jaroszlav gyermekei kozott
szintén akadtak mivelt emberek: lanya, Anna né l1étére tudott irni-olvasni, fia Vszevo-
lod pedig 5 idegen nyelven beszélt.” De Jaroszlav nem csak sajat csalddtagjait tanit-
tatta. Apja nyomdokain haladva novgrodi fejedelemként iskolak 1étesitését rendelte el,
amelyekben 300 gyerekkel foglalkoztak.'® Tehat Jaroszlav azért is bolcs volt, mert
felismerte az oktatis fontos szerepét.

Jegyzetek

| Poveszty vremennih let (a tovdbbiakban: PVL). Cs. 1., Moszkva-Leningrad (a tovabbiakban: M.-
L.), 1950. 252-255.

2 PVL, 247.

PVL, 251-253.

4 PVL, 282. V. T. Pasuto leszarmazasi tablizata szerint, amely jelentGs mértékben a PVL-re tamaszko-
dik, Vlagyimir nagyfejedelem sok felesége kozott két bizanci, egy-egy bolgar, cseh, normann és né-
met is volt: V. T. Pasuto: Vnyesnyaja polityika Drevnyej Ruszi (a tovdbbiakban: Pasuto). Moszkva,
1968. 419. A PVL osszedllitoja agy vélte, hogy Vlagyimir nem tudott vagyainak ellendllni, és felesé-
gei mellett Visgorodban 300, Belgorodban 300, Beresztovéban pedig 200 dgyast tartott. Emelett tel-
hetetlenségében férjes asszonyokra vetett szemet, és sziizeket rontott meg. A szerzd mentségként csak
azt tudta felhozni, hogy Vlagyimir ugyanolyan nékedvel6 volt, mint a bibliai Salamon kiraly, akinek
allitdlag 700 felesége és 300 dgyasa volt: PVL, 254-255.

5 Novgorodszkaja Pervaja Letopisz sztarsevo i mladsevo izvodov (a tovdabbiakban: NPL). M.-L.,
1950. 168-169. PVL, 288. A grivna a Kijevi Rusz éltaldnos értékmérgje volt.

6 A torténetnek magyar vonatkozasai is vannak. Borisz egyik, méghozza kedvenc otrokja (druzsindja-
nak, azaz kiséretének tagja) a magyar Gerogij (Gyorgy) volt, Szvjatoszldvot pedig ttban Magyaror-
szag felé gyilkoltik meg: PVL, 290-291., 294.

7 NPL, 175.

8 Meg kell jegyezniink, hogy az Elsé novgorodi évkonyvben a Jaroszlav altal a novgorodiaknak adott
pravda és usztav emlitése utdn a Russzkaja Pravda szovege kovetkezik, a szakirodalomban azonban
régtdl fogva létezik olyan nézet is, amely az dltalunk leirtakat tdmasztja ala. Eszerint az évkonyv elbe-
szélése a Novgorod altal Jaroszldvnak nyjtott segitségrol szol, ezért egy olyan irast kell feltételezni,
amely biztositja Novgorod politikai privilégiumait. A Novgorod és a fejedelmek kozott kotott késGbbi
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szerzGdésekben a Jaroszlav ,,okleveleire’” vald utaldsok alatt természetesen politikai kivaltsagokrol
sz0l6 oklevelek értendSk, a Russzkaja Pravda azonban ezeknek a kritériumoknak nem felel meg:
Pamjatnyiki isztorii Kijevszkovo goszudarsztva IX-XIlI vv (a tovabbiakban: Pamjatnyiki). Szbornyik
dokumentov podgotovlen k pecsaty G. Je. Kocsinim. L.. 1936. 192.

A muzsoktdl 4, a sztarosztdktol 10, a bojaroktdl 18 grivndt szedtek be fejenként: PVL, 297. Nem vi-
lagos, hogy a muzs jelen esetben véroslako férfit vagy egyszerden szabad férfit jelent. Id6nként a tar-
sadalom felsd rétegéhez tartozokat nevezték muzsoknak, de ezt itt a befizetend§ ,,6sszeg”” alacsony
volta miatt ki kell zdrni. A sztarosztik kénytelenek voltak megvdlni a 10 grivnitol, amit 1016-ban ju-
talomként kaptak. A novgorodi tarsadalom leggazdagabb rétegét a bojarok alkottak, kiilonben aligha
lettek volna képesek a 18 grivna, tehat a legnagyobb grivnamennyiség beaddsara.

Az 1015-1019 kozotti események ismertetése: PVL, 288-298., NPL, 169-175.

PVL, 253-254., NPL. 127.

PVL, 294.

PVL, 289-294., NPL. 169-174.

Az orthodox kereszténység. Szerkesztette: Berki Feriz. Masodik kiadas, Bp. 1984. 79.

Isztorija Kijeva. Tom I. Drevnyij i szrednyevekovij Kijev (a tovabbiakban: Isztorija Kijeva). Kijev,
1982. 161.

Font Mdria: Oroszorszag, Ukrajna, Rusz. Fejezetck a keleti szlavok korai torténetébdl (a tovabbiak-
ban: Font). Pécs, 1995. 41.

PVL, 297-298.
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Drevnyej Ruszi i Russzkaja Pravda (a tovabbiakban: Cserepnyin). In: Drevnyerusszkoje goszu-
darsztvo i jego mezsdunarodnoje znacsenyije. M., 1965. 132. Azt természetesen nincs okunk feitéte-
lezni, hogy az elkel6k hidanyoztak volna a vecsérdl, mert egyrészt Jaroszlav nyilvan nem vérfird6t
rendezett, kovetkezésképpen a novgrodi arisztokrdcia jelentSs részét a megtorlds nem érintette, mas-
részt a targyalt iddszakban olyan fontos kérdésben, mint egy hadjdrat inditdsa, aligha lehetett nélkiiluk
donteni. Az évkonyvek szovegét (PVL, 295., NPL, 174) esetleg ugy is lehet értelmezni, hogy Jaro-
szlav a ,,megmaradt novgorodiakat’’, azaz az életben maradt el6keldket hivta 0ssze, de ennek ellent-
mond, hogy a vecsét egy mezdn tartottdk. (NPL, 174.) Ez kétségkiviil a jelenlevdk nagy Iétszamara
utal, akik kozott egyébirant a vidéki sztarosztdk is ott lehetiek, hiszen szerepiikre a forrdsok tobbszor
is utalnak: NPL. 175. PVL, 297.

PVL, 295
Cserepnyin, 132.
PVL, 296-297.

Bartha Antal: Az etnikai-dllami egység gondolata a ,,Poveszty Vremennih Let”’-ben. Torténelmi
Szemle, 1970/1. 3.

Isztorija Kijeva, 127., Pasuto, 36.

PVL. 298.

PVL, 299-300. P. P. Tolocsko szerint taliny marad, hogy Jaroszlav miért nem Kijevbe menekiilt,
ahol muzsai (valdszinileg f6emberei — M. 1.) voltak: P. P. Tolocsko: Drevnyaja Rusz (a tovébbiak-
ban: Tolocsko). Kijev, 1987. 78. Ha a felvetett kérdésre teljesen egyértelmd vélasz nem is adhatd, né-
hany variaci6 elképzelhetS: 1. Jaroszlav nem bizott eléggé sajit muzsaiban. 2. Nem tartotta elégsé-
gesnek az altaluk képviselt vagy mozgésithaté katonai cr6t. 3. Nem bizott eléggé a kijevi
lakossdagban. Talan attdl félt, hogy vele szemben, akinek északi kotddése kozismert volt, a déli
Msztyiszlavot fogjik Kijevben timogatni. 4. Csak Novgorodban érezte magat biztonsigban, mert ugy
vélte, oda Msztyiszlav nem fogja kovetni. 5. Eszakon ujabb varég harcosokat akart felfogadni a to-
vébbi harc céljabol.

A PVL-nek ez esetben sem hihetiink. Ha Msztyiszlav tiszteletben tartotta a nemzetségi rangsorrendet,
akkor 1024-ben, Jaroszlav tavollétében miért akarta megszerezni Kijevet. Sokkal inkabb arrél lehetett
itt sz6, hogy Msztyiszlav szamitott Jaroszlav tdmaddsdra, és nem tudhatta, nem jut-e Szvjatopolk
Sorsdra.

PVL, 300.

PVL, 300-301.

PVL. 301.
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Uo.

Isztorija Kijeva, 128., Tolocsko, 79. A Kijev torténete c. kollektiv munka elsé kotete szerint a feje-
delmek (Jaroszlav és Msztyiszlav) energikus intézkedéseket tetick Rusz egységének fenntartasdért:
Isztorija Kijeva, 128. Ezen furcsa logika alapjan Msztyiszlav azért szerezte meg a kijevi dllam felét,
hogy Iépéseket tegyen Rusz egységének fenntartisdért. Akar mint elvet is megfogalmazhatjuk: szétta-
goltsdg az egységért.

PVL, 301.

PVL, 298. Az NPL egyik adata szerint Jaroszlav legiddsebb fia Ilja volt (NPL, 161.), akinek létezése
azonban nem bizonyithaté egyértelmden.

PVL, 301.

PVL, 300.

Itt kivanjuk megjegyezni, hogy Vlagyimir Jaroszlavics novgorodi megbizatdsan kiviil nincs kzvetlen
és teljesen megbizhaté adatunk Jaroszlav fiainak helytart6i kinevezésével kapcsolatban. A kijevi
nagyfejedelemnek nyilvan sziiksége volt a segitségiikre, de hogy ezt mikor és hol vette igénybe, vagy
egyaltalan igénybe vette-e, pontosan nem tudjuk.

PVL, 302.

PVL, 282.

PVL, 302.

PVL, 308., NPL, 182.

NPL, 160., Isztorija Kijeva, 130.

A voloszty kifejezés ez esetben a Kijevi Rusz egy részének megjeldlésére szolgal: polocki voloszty.
Természetesen létezett szmolenszki voloszty, csernyigovi voloszty stb. A késdbbi idészakra vonatko-
zban részfejedelmség, esetleg fejedelemség értendd alatta.

PVL, 308., NPL, 181-182.

Isztorija Kijeva, 131.

PVL, 223., 234. A. A. Zimin véleménye szerint Oleg fejedelemsége idején még a szokasjog (zakoni)
létezett, és csak Igor idejében jelentek meg a fejedelmi torvények (usztavi). A. A. Zimin: Feodalnaja
goszudarsztvennoszty i Russzkaja Pravda (a tovabbiakban: Zimin). Isztoricseszkije zapiszki, 76. Na-
uka, 1965. 234. Ezen nézet alapjan a 911. évi szerz6dés még nem, a 944. évi viszont mdr torvények
1étére utal.

PVL, 240-241., NPL, 113.

PVL, 285., NPL, 167.

PVL, 286., NPL, 167.

A pravda sz6 ez esetben térvényt vagy torvénykonyvet jeldl.

Zimin, 245., Tolocsko, 237.

Font, 44.

Jaroszlav Pravddjinak passzusait egyrészt az Elsé novgorodi évkonyvbdl (NPL, 176-177.), mésrészt
a Kijevi dllam torténetének emlékei c. forraskiadvanybdl vettik (Pamjatnyiki, 86-87.). A ut6bbi a
Rovid Pravda szovegét az Akadémiai Mdsolat alapjan kozli, méghozza cikkelyekre bontva. A tovab-
biakban mér csak azért sem fogunk az egyes cikkelyekre kiilén hivatkozni, mert azok szdmozasa mas
kiadvanyokéhoz képest eltérhet.

A. A. Zimin kiilon figyelmet szentelt az 1. cikkely kovetkezd részének: ,,Ha (a meggyilkot) ruszin,
grigyin, keresked6, jabetnyik vagy mecsnyik... akkor 40 grivnat kell letenni’’, és azt dllapitotta meg.
hogy a fenti kiegészitést Olga fejedelemasszony tevékenységéhez lehet sorolni (Zimin, 241.), vagyis
mdr Iétezett Jaroszlav Pravddjdnak Osszedllitdsakor, csak be kellett illeszteni a szovegbe.

Zimin, 235.

Uo. 236.

Uo. 247. Tolocsko, 237.

Zimin, 230-233., Tolocsko, 237.

PVL, 303.

PVL, 304.

PVL, 309.

A templomokkal, kolostorokkal és jogszabalyokkal kapcsolatos adatok: PVL, 302-303.

Isztorija Kijeva, 146-148.

PVL, 302-303.

Isztorija Kijeva, 154.

PVL, 301.
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PVL, 304-305.

PVL, 301-302., 304. Viktor Lazarev: Kozépkori orosz festészet (a tovdbbiakban: Lazarev). Bp. Ma-
gyar Helikon, 1975. 56-57.

Vlagyimir épitkezéseihez: PVL. 282., 284., Isztorija Kijeva, 67-69. Gerd Ldszlé: Régi orosz épité-
szet (a tovdbbiakban: Ger8). Bp. 1977. 11-13.

A Jaroszlavviros sdncaihoz: Isztorija Kijeva, 69-70.

A Vlagyimirvaros elnevezéséhez hasonldan a Jaroszlavviros alatt is inkabb vir, er6ditmény értendd.
A Jaroszlavviros kapuihoz: PVL, 302., Isztorija Kijeva, 70-72., 166., 170-171.

Mig a Vlagyimir-féle Tized-templom épitésével kapcsolatos évkonyvi adatok elfogadhatoknak tidin-
nek, Jaroszlav Széfia-székesegyhazarol csak annyit dllithatunk biztosan, hogy 1037 koriil késziilt. Ez
az évszam elvileg éppugy jelolheti a munkalatok kezdetét, mint a végét. A PVL 1037-nél k6z6l infor-
maciokat a templomrél. A cikk elején hozza az alapitds tényét, utolsé részében pedig azt, hogy Ja-
roszlav az épiiletet arannyal, eziisttel és kegytargyakkal diszitette. Ekkora épitkezést egy év alatt
aligha fejezhettek be, a krénikas tehat egyiitt helyezte el a logikailag Osszetartozd, kronoldgiailag
azonban eltérs informacidkat (PVL, 302-303.). Mindezt azért tartjuk fontosnak hangsilyozni, hogy
Gerd Laszlo tévedésének még a latszatat is elkeriljiik, szerinte ugyanis a székesegyhaz alapjait Ja-
roszlav 1037-ben rakta le, és az épitkezés még ebben az évben be is fejezddott. Gerd, 16., 19. Viktor
Lazarev szerint a kijevi Sz6fia-székesegyhdz 1037-1046 kozott épiilt: Lazarev, 23.

A Széfia-székesegyhdz épitéséhez: PVL, 302-303., Az orosz mivészet torténete. A kezdetektdl nap-
jainkig (a tovdbbiakban: Az orosz mivészet). Bp. Corvina, é. n., 12., Ger6, 13-19., Isztorija Kijeva,
72-73., 170.

A belsd tér diszitésekor Bizancban a mozaikok és freskok dsszekapcsolasat nem alkalmaztak: Isztorija
Kijeva, 179., Lazarev, 25.

Az eredeti mozaikdbrazolasok koziil Krisztusé és Mariaé viszonylag épségben maradt fenn. Az arkan-
gyalok, az apostolok és az evangélistik alakjaibol azonban ma mar csak egy-egy lathaté: Mozaiki i
freszki Szofii Kijevszkoj (a tovdbbiakban: Mozaiki i freszki). Kijev, 1980. (album)

A Széfia-székesegyhdz mozaikjaihoz: Az orosz mivészet, 15-16., Lazarev, 23-25.

A felsorolasbol hidnyzé 3 személy koziil az egyik 1. Vlagyimir volt, a mésik kett§ pedig Jaroszlav
dédnagyanyja, Olga fejedelemasszony és negyedik lanya lehetett: Isztorija Kijeva, 178-179.

A Széfia-székesegyhaz freskdihoz: Isztorija Kijeva, 177-182., Az orosz miivészet, 16., Mozaiki i
freszki. A templomot ikonok is diszitették, de ezekrdl nincsenek megbizhatd adataink, mivel a 11.
szazadbol egyetlen ikon sem maradt fenn. Lazarev, 9.

Isztorija Kijeva, 73.

NPL, 181.. PVL, 304., 308.

Az orosz mivészet, 13., Gerg, 28-29.

PVL, 295-302., Pasuto, 27-28., Isztorija Kijeva, 129.

PVL, 296-297., 301., 303-304, 332., Pasuto, 38-40., Jerzy Topolsky: Lengyelorszag torténete. Bp.
1989. 40.

PVL, 295-297., 301-302.

PVL, 303-304., 308., Isztorija Kijeva, 130., Pasuto, 80., 419.

Pasuto, 123.

Jaroszlav lanyainak francia és magyar hazassdgahoz: Pasuto, 50-52., 132., 419.

A menekiilSk befogaddsdhoz: Pasuto, 38., 52., 135.

Isztorija Kijeva, 158.

Lazarev, 26.

A Gyérgy-kultuszhoz: Lazarev, 58.

A Szdfia-székesegyhaz kiilsG képének és belsG diszitésének valtozasaihoz: Isztorija Kijeva, 169.,
177., Mozaiki i freszki (oldalszam megjel6lése nélkiil).

PVL, 309.

Isztorija Kijeva. 188-189.

Ebben a megtiszteltetésben minddssze néhany dorosz, illetve orosz uralkodé részesiilt, koztiik Andrej
Bogoljubszkij vlagyimiri fejedelem (1157-1174) és Ivdn, az elsS orosz car (1547-1584).

PVL, 309., Isztorija Kijeva, 152.

Polnoje Szobranyije Russzkih Letopiszej. Tom I. M. 1962. 351.

PVL, 302-303.

Isztorija Kijeva, 155-156.

PVL, 280., Isztorija Kijeva, 155.



